Ekonomia a ekologia

Greckie zrédio stowa "ekonomia" sugeruje "nauke o prowadzeniu domu". Zreszta tak wtasnie
definiowal to Arystoteles. Dwadziescia kilka wiekéw pdzniej, niemiecki biolog Ernst Haeckel
okreslit "ekologi¢" jako "nauke o gospodarowaniu przez przyrode w jej wtasnym domu".
Podobienstwo nazw pobudza wyobrazni¢ wielu badaczy, ktérzy chetnie widzieliby syntezg
obydwu nauk w jednej dyscyplinie uwzgledniajacej dziatania cztowieka, jak rowniez
funkcjonowanie przyrody.

Ale podobienstwo nazw moze by¢ ztudne. Wystarczy poréwnac¢ gastronomig¢ z gastrologia
albo astronomig z astrologia, zeby nauczy¢ si¢ ostroznosci w probach syntetyzowania réznych
podejs¢, ktore wydaja si¢ dotyczyc¢ tych samych rzeczy.

Tym niemniej pokrewienstwo ekonomii z ekologia bywa uporczywie podnoszone od
kilkudziesigciu lat. Jest to odruch zrozumiaty, cho¢ warto tez dostrzega¢ odrgbnos¢ obu
dyscyplin.

Na uwagg zastuguja zwlaszcza postulaty "ekologizacji" ekonomii. Polegaja one na
zastgpowaniu tradycyjnych twierdzen ekonomii twierdzeniami opartymi na postulatach
ochrony $rodowiska. Szczegdlnie po 2008 r., w zwiazku z globalnym kryzysem
gospodarczym, powtarzane sg opinie o bankructwie tradycyjnej ekonomii, ktéra odpowiada
za ngdzg, wyzysk i niszczenie planety. Kryzys obnazyt niekompetencje¢ nadzoru finansowego
w wielu krajach i gtupotg wielu ekonomistéw. Jednak nie mozna si¢ zgodzi¢, ze
skompromitowat ekonomig.

Zgodnie ze wspdtczesnym rozumieniem, ekonomia jest nauka o tym, jak ludzie wybieraja w
sytuacji, gdy nie moga mie¢ wszystkiego, co chca; musza zrezygnowac z zaspokojenia
jednych potrzeb, aby zaspokoi¢ drugie. Przy tym ekonomista ma obowiazek badac¢ faktyczne
wybory dokonywane przez zwyklych ludzi, a nie pozadane wybory, albo takie, ktérych
mogliby dokonywac ludzie szczegdlnie cnotliwi, §wiadomi i madrzy. Kazdy z nas moze, a
nawet powinien przeciwstawia¢ si¢ gtupim wyborom. Ekonomista tymczasem ma obowiazek
badania wyboréw takich, jakie sa — nawet jesli je uzna za btedne. Mozna zdumiewac sig, ze
ludzie dobrowolnie kupuja jakies$ idiotyczne gry komputerowe, albo wola tanszego pomidora
z nieznanej plantacji od drozszego, wyhodowanego w gospodarstwie ekologicznym, ale to
trzeba analizowa¢. Proporcje, wedlug ktérych ludzie nabywaja poszczegdlne dobra lub ustugi
wyznaczaja system cen, bedacy kwintesencja gospodarki, ktéry syntetycznie informuje o
preferencjach spotecznych.

Czy ekonomia jest odpowiedzialna za kryzys? Nalezy wyraznie odpowiedzie¢, ze nie. Dla
kiepskich ekonomistéw zaskoczeniem mogto by¢ to, ze menadzerowie nie realizuja interesow
wiascicieli korporacji, albo ze bankowcy nie dbaja o dobro depozytariuszy, albo ze gracze
gieldowi nie rozumiejg wspodtczesnych instrumentéw finansowych. Ale to nie znaczy, ze
ekonomia nie umie tych spraw profesjonalnie bada¢ i formutowa¢ skutecznych wskazan. Ja
sam — jako nauczyciel ekonomii — omawiam ze studentami motywy dziatania menadzerdw,
analizuj¢ strategie bankéw 1 wyjasniam pulapki kalkulowania ryzyka. Nie jest to zadna
wiedza tajemna, sa powszechnie dostgpne podregczniki, a nawet zbiory zadan. Jesli jednak
ludzie robia po swojemu, to c6z na to poradzi¢? Przeciez lekarze informuja o ryzyku palenia
papieroséw, a jednak tyton sprzedaje si¢ znakomicie. Przeciez policjanci przestrzegaja przed
"wyprzedzaniem na trzeciego", a jednak kierowcy powoduja wypadki. Przeciez papiez
apeluje o pokdj, a jednak armie atakuja.



Wspdtczesna ekonomia jest dobrze przygotowana do tego, by wyjasnia¢ funkcjonowanie
gospodarki. Jako obywatele, ekonomisci powinni zabiera¢ glos we wszystkich waznych
sprawach, ale nie zawsze moga swoje opinie przedstawia¢ jako stwierdzenia naukowe.
Swiatowy kryzys gospodarczy zostat spowodowany przede wszystkim chciwoscia
przecigtnego czlowieka, cho¢ oczywiscie ludzie ponosza zréznicowana odpowiedzialnos¢;
mniejsza ten, kto kupuje sztucznie wyhodowane jarzyny, zeby oszczgdzi¢ pareg ztotych, a
wigksza ten, kto angazuje si¢ w ryzykowna transakcje, majaca przynies¢ parg miliondw.
Nalezy informowac i upominac, nalezy wskazywac rozwiazania lepiej stuzace przecigtnemu

.....

dokonuja wyborow.

Ekolodzy gtebiej niz inni rozumieja, jak funkcjonuje przyroda i maja pretensje do
ekonomistéw, ze ludzie dokonuja btednych wyboréw. Czg$¢ ekonomistéw ulega presji
ekologéw i formuluje wskazania, jak postgpowac, zeby nie niszczy¢ przyrody. I stusznie.
Trzeba tylko umie¢ odrézni€ to, co wynika z analizy ekologicznej od tego, co wynika z
analizy ekonomiczne;j.

Jesli ekonomista stwierdza, ze trzeba $mieci segregowac, bo inaczej zginiemy przygniecieni
ich cigzarem, to powtarza poglad — by¢ moze stuszny — ktéry jednak nie musi wynikac z
wiedzy ekonomicznej. Aby si¢ kompetentnie na ten temat wypowiedzie¢, ekonomista
powinien najpierw zbadac, jakie potrzeby sa zaspokajane w trakcie produkowania $mieci, co
mozna poprawi¢ w tym procesie, a jesli juz jakie$ Smieci powstaja, to jak je przetworzyc¢ i jak
si¢ ich pozby¢ w sposob najmniej kosztowny dla ludzi; przy czym do kosztu wlicza sig
zaréwno bezposrednio ponoszony naklad, jak i ewentualne szkody spowodowane
zniszczeniem Srodowiska. Moze si¢ wowczas okazaé, ze najlepszym rozwiazaniem wcale nie
jest to, co pierwsze przychodzi do gtowy, tylko cos$ zupetnie innego. Nastgpnym krokiem jest
zaprojektowanie instrumentow, ktére by to najlepsze rozwiazanie czynity dla ludzi
atrakcyjniejszym od innych, a ponadto mozliwym do wdrozenia w procesie politycznym i
pézniejszego wyegzekwowania. Niestety nie wszyscy ekonomisci sa na tyle cierpliwi i
dociekliwi, zeby spokojnie, na chtodno analizowa¢ dostgpne opcje, profesjonalnie szacujac
ich koszty i korzysci, a takze identyfikowac potencjalnych sprzymierzencéw. Czgs¢ wybiera
fatwiejsza droge, stwierdzajac co$, co — by¢ moze — zostanie chgtnie przyjete przez stuchacza,
ale zostanie pdézniej podwazone przez kompetentnego ekonomistg albo osobg zainteresowana
utrzymaniem status quo.

Niewatpliwie ekonomista moze si¢ wiele nauczy¢ od ekologa. Jednak ich dyscypliny maja
zdecydowanie r6zny przedmiot badan i postuguja si¢ réznymi metodami. Nie dokona si¢
udanej syntezy mieszajac ich jezyki i podejscia. Wprawdzie hasto "studenci do nauki, a
literaci do piéra" zostato skompromitowane, ale pewien podziat rdl jest nieunikniony. Nie
chodzi o to, by ekonomisci przestali sig¢ interesowac przyroda, a ekolodzy nie wtracali si¢ do
pienigdzy. Owszem, wzajemne zainteresowanie problematyka badawcza kazdej z tych
profesji moze wyjs$¢ na zdrowie. Rzecz w tym, by obie dyscypliny naukowe rozrézniaty
przedmiot swoich badan oraz wtasciwe metody. Ochronie srodowiska najlepiej przystuzy si¢
wspolpraca ekonomii i ekologii uprawianych na bardzo wysokim poziomie. Lepszy rezultat
osiagnie si¢ zatrudniajac dobrego ekonomiste¢ i dobrego ekologa, anizeli zasi¢gajac opinii
miernego ekonomisty, ktéry rozumie funkcjonowanie przyrody i miernego ekologa, ktory sig
zna na gospodarce.



