Czarownice, powodzie i cudowne pigulki

Tytut pochodzi z artykutu "Witches, floods and wonder drugs" napisanego w 1980 r. przez
Billa Clarka, amerykanskiego specjalist¢ z zakresu analizy systemowej. Mozna pytac z
niedowierzaniem, co maja ze soba wspdlnego te pojecia. A jednak maja! Wszystkie dotycza
naszego zachowania wobec niepewnosci. Nie da si¢ od niej uciec, wigc warto si¢ zastanowic,
jak z nig postgpowac.

W wielu krajach wytaczano dawniej procesy o czary. Dla domniemanych czarownic konczyty
si¢ one zazwyczaj zle, poniewaz nie bylo racjonalnej procedury oczyszczenia z zarzutow.
Jesli kobietg zapytacé o to, czy jest czarownica, to zapewne odpowie "nie". Ale przeciez
przeczaca odpowiedz nie jest wiarygodna, bo réwniez czarownica mogtaby tak odpowiedziec.
A zatem szkoda nawet czasu na takie pytania. Lepiej od razu zabrac si¢ za jaki$ test. Mozna
podejrzang wrzuci¢ do wody. Jesli si¢ utopi, no to trudno. Jesli si¢ za$ nie utopi, to jest
powazna poszlaka, ze stalo si¢ tak dzigki czarom. Albo, wrzuci¢ do ognia. Jesli si¢ spali, no to
trudno. Jesli za$ wyjdzie calo, to jest powazna poszlaka, ze pomogty sity czarnoksigskie.
Innymi stowy, jak by nie prébowac, to albo oskarzona kobieta zginie, albo znajda si¢ dowody
na jej wing. Nie istnieje sposéb na stwierdzenie niewinnosci.

Zal6zmy teraz, ze podejrzewamy jakas substancj¢ o rakotworczoscC. Jak to sprawdzic?
Zaczynamy od eksperymentéw na myszach. W jednej klatce hodujemy grupg kontrolna,
powiedzmy 50 osobnikéw odzywianych zwyklym pokarmem. W drugiej klatce natomiast
mamy grupg eksperymentalna, tyle samo sztuk, ktérym do pokarmu dodajemy badana
substancje w ustalonym st¢zeniu. Jesli odsetek nowotworéw ztosliwych w klatce kontrolnej
jest statystycznie taki sam, jak w eksperymentalnej, to nie jesteSmy w stanie stwierdzic, ze
substancja jest rakotwdrcza. Czy to znaczy, ze jest bezpieczna? Oczywiscie, nie!

Mozna wtedy zwigkszy¢ stgzenie substancji w pokarmie i zacza¢ eksperyment od nowa. Albo
tym razem juz si¢ okaze, ze substancja jest rakotworcza, albo mozna zwigkszy¢ stezenie
jeszcze bardziej. Jesli pokarm stanie si¢ dla myszy niesmaczny, to mozna karmic je na sitg,
albo zabrac¢ sig za szczury, albo za jeszcze wigksze ssaki, ktore jednak z natury zyja diuze;j,
wigc eksperyment bedzie musiat by¢ kosztowniejszy. Nie ma sposobu na stwierdzenie
nieszkodliwos$ci substancji. Mozna tylko potwierdzi¢ jej szkodliwo$¢, albo eksperymentowac
bez konca. Zupetnie tak jak z oskarzeniem kogo$ o czary.

Zarysowane powyzej podejscie do ryzyka nie znikto kilkaset lat temu, ani nawet wraz z
koncem 20. wieku. W 2007 r. w polskim parlamencie padly nastgpujace stowa: "nie ma
naukowych dowodéw na szkodliwo$¢ GMO; ale one si¢ znajdg". Sprawa GMO jest
oczywiscie kontrowersyjna i zapewne — jak przekonywal w poprzednich numerach "Aury"
profesor Ludwik Tomiatoj¢ — sa odmiany bardzo réznigce si¢ stopniem zagrozenia. Ale nie
mozna podchodzi¢ do sprawy z aprioryczna opinig o szkodliwosci albo nieszkodliwosci.
Chyba, ze godzimy sig¢ na filozofi¢ urzeczywistniong kiedy$ w procesach o czary...

Gdyby kierowac¢ si¢ checig eliminacji ryzyka powodzi, to nalezaloby wszystkie rzeki ogrodzi¢
walami ze zbrojonego betonu, a i to, co jaki$ czas musiataby nastapi¢ awaria. Przeciez
zdarzaja sig trzgsienia ziemi i w kazdym, nawet najgrubszym, murze moze powstac rysa, albo
szpara. Zamiast zatem eliminowac ryzyko do zera, trzeba umie¢ z nim zy¢. Gleboko
zakorzeniona w ludzkiej naturze che¢ eliminacji ryzyka nie stanowi dobrej podstawy dziatan
gospodarczych. Ekonomista sugeruje tymczasem podejscie pragmatyczne. Wszystko ma
bowiem swoje wady i zalety. Jesli uczynienie jakiego$ kroku pozwala oczekiwa¢ na



osiagnigcie korzysci wigkszych niz koszty, to warto go uczyni¢. W przeciwnym razie lepiej
si¢ wstrzymac. W ten sposéb wprowadza sig, na przyktad, nowe lekarstwa. Oczywiscie jakie$
eksperymenty na myszach lub innych ssakach pozwalaja na eliminacj¢ preparatéw ewidentnie
szkodliwych. Jednak lekarze maja $wiadomo$¢, ze w pewnym momencie nastapia proby na
pacjentach. Ryzyko niepowodzenia zawsze istnieje, ale warto je podjac, jesli oczekiwane
korzysci sa wigksze niz oczekiwane szkody. Gdyby ludzkos¢ kierowata si¢ imperatywem
redukcji ryzyka do zera, to cztowiek zytby krdcej i nie dysponowatby dobrami, ktére go
ciesza.

Dla ekonomisty racjonalny poziom ryzyka to taki, przy ktéorym oczekiwana krancowa korzys¢
zréwnuje si¢ z oczekiwanym krancowym kosztem. Méwiac za$ jezykiem potocznym, to taki
poziom, przy ktérym jego zwigkszenie o jednostke grozitoby szkoda wigksza niz korzys¢ i, na
odwrét, jego zmniejszenie o jednostke pozbawiatoby nas wigkszych korzys$ci, niz uniknigte
szkody.

Wezmy zawarto$¢ jakiej$ szkodliwej substancji w migsie. Nie nalezy a priori catkowicie
wykluczac¢ jej obecnosci. Jej dopuszczalna zawarto$¢ powinna by¢ wyznaczona w wyniku
rachunku, w ktérym rozwaza si¢ skutki eliminacji, jak réwniez skutki obecnosci.
Wyznaczenie progu zbyt nisko pozwoliloby wprawdzie na uniknigcie jakich$ sporadycznych
zachorowan, ale pozbawitoby ludzi taniego dostepu do zywnosci. Z kolei ustawienie go zbyt
wysoko umozliwitoby latwe odzywianie, ale jednoczes$nie sprzyjatloby czgstszym
zachorowaniom. Racjonalnie uzasadniony poziom ryzyka to taki, przy ktérym korzysci z
ochrony zdrowia rownowaza si¢ z korzysciami z jedzenia. Pomijajac substancje wyjatkowo
toksyczne (ktére moga by¢ catkowicie zakazane), w typowych przypadkach dopuszczalna
zawarto$¢ moze by¢ okreslona na poziomie niezerowym, cho¢ wystarczajaco niskim, zeby
skutecznie wyeliminowa¢ znaczace ryzyko zachorowan bez "wylewania dziecka z kapiela",
czyli bez eliminacji débr, ktérych ludzie oczekuja.

Podobnie z powodziami. Powoduja one dotkliwe straty, ale swobodnie ptynaca rzeka
dostarcza takze wielu korzysci. Ograniczajac ryzyko powodzi trzeba, po pierwsze, widzie¢
zaréwno wady, jak i zalety ingerencji czlowieka w przeptyw wody. Po drugie za$, trzeba
umie¢ obniza¢ straty — na przyktad odsuwajac zabudowg od brzegu — réwniez bez
koniecznosci ingerencji w przeptyw. Catkowita eliminacja ryzyka stanowi niebezpieczna
mrzonke. Nalezy si¢ pogodzi¢ z ryzykiem i umie¢ racjonalnie wyznacza¢ jego poziom, ktéry
zagraza mniej, anizeli straty z tytutu zwigkszonego bezpieczenstwa.

Wsréd ekologdéw popularna jest "zasada przezornosci” (Precautionary Principle), do ktdrej
czgsto odwotuje sig takze Komisja Europejska. Na wysokim poziomie ogélnosci nie budzi
zastrzezen; w koncu lepiej zapobiegac niz leczy¢. Tymczasem jako praktyczna wskazéwka
jest ona zupelnie bezwartosciowa. Jesli podejrzewamy, ze jaka$ substancja jest rakotworcza,
to — zgodnie z "zasadg przezorno$ci" — nalezaloby jej zakaza¢. Ale kazda substancja moze si¢
okaza¢ rakotwdrcza, wiec konsekwentnie nalezatoby zakaza¢ wszystkiego (jak obiecywat
pewien kandydat swoim wyborcom). A zatem na poziomie praktycznym "zasady
przezorno$ci" nie da si¢ obroni¢. Préba jej operacjonalizacji, wymagataby bowiem
zdefiniowania dopuszczalnego poziomu ryzyka i siggnigcia do ekonomii, na co jednak jej
rzecznicy nie maja zazwyczaj ochoty.



