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Czarownice, powodzie i cudowne pigułki 
 
Tytuł pochodzi z artykułu "Witches, floods and wonder drugs" napisanego w 1980 r. przez 
Billa Clarka, ameryka�skiego specjalist� z zakresu analizy systemowej. Mo�na pyta� z 
niedowierzaniem, co maj� ze sob� wspólnego te poj�cia. A jednak maj�! Wszystkie dotycz� 
naszego zachowania wobec niepewno�ci. Nie da si� od niej uciec, wi�c warto si� zastanowi�, 
jak z ni� post�powa�. 
 
W wielu krajach wytaczano dawniej procesy o czary. Dla domniemanych czarownic ko�czyły 
si� one zazwyczaj �le, poniewa� nie było racjonalnej procedury oczyszczenia z zarzutów. 
Je�li kobiet� zapyta� o to, czy jest czarownic�, to zapewne odpowie "nie". Ale przecie� 
przecz�ca odpowied� nie jest wiarygodna, bo równie� czarownica mogłaby tak odpowiedzie�. 
A zatem szkoda nawet czasu na takie pytania. Lepiej od razu zabra� si� za jaki� test. Mo�na 
podejrzan� wrzuci� do wody. Je�li si� utopi, no to trudno. Je�li si� za� nie utopi, to jest 
powa�na poszlaka, �e stało si� tak dzi�ki czarom. Albo, wrzuci� do ognia. Je�li si� spali, no to 
trudno. Je�li za� wyjdzie cało, to jest powa�na poszlaka, �e pomogły siły czarnoksi�skie. 
Innymi słowy, jak by nie próbowa�, to albo oskar�ona kobieta zginie, albo znajd� si� dowody 
na jej win�. Nie istnieje sposób na stwierdzenie niewinno�ci. 
 
Załó�my teraz, �e podejrzewamy jak�� substancj� o rakotwórczo��. Jak to sprawdzi�? 
Zaczynamy od eksperymentów na myszach. W jednej klatce hodujemy grup� kontroln�, 
powiedzmy 50 osobników od�ywianych zwykłym pokarmem. W drugiej klatce natomiast 
mamy grup� eksperymentaln�, tyle samo sztuk, którym do pokarmu dodajemy badan� 
substancj� w ustalonym st��eniu. Je�li odsetek nowotworów zło�liwych w klatce kontrolnej 
jest statystycznie taki sam, jak w eksperymentalnej, to nie jeste�my w stanie stwierdzi�, �e 
substancja jest rakotwórcza. Czy to znaczy, �e jest bezpieczna? Oczywi�cie, nie! 
 
Mo�na wtedy zwi�kszy� st��enie substancji w pokarmie i zacz�� eksperyment od nowa. Albo 
tym razem ju� si� oka�e, �e substancja jest rakotwórcza, albo mo�na zwi�kszy� st��enie 
jeszcze bardziej. Je�li pokarm stanie si� dla myszy niesmaczny, to mo�na karmi� je na sił�, 
albo zabra� si� za szczury, albo za jeszcze wi�ksze ssaki, które jednak z natury �yj� dłu�ej, 
wi�c eksperyment b�dzie musiał by� kosztowniejszy. Nie ma sposobu na stwierdzenie 
nieszkodliwo�ci substancji. Mo�na tylko potwierdzi� jej szkodliwo��, albo eksperymentowa� 
bez ko�ca. Zupełnie tak jak z oskar�eniem kogo� o czary. 
 
Zarysowane powy�ej podej�cie do ryzyka nie znikło kilkaset lat temu, ani nawet wraz z 
ko�cem 20. wieku. W 2007 r. w polskim parlamencie padły nast�puj�ce słowa: "nie ma 
naukowych dowodów na szkodliwo�� GMO; ale one si� znajd�". Sprawa GMO jest 
oczywi�cie kontrowersyjna i zapewne – jak przekonywał w poprzednich numerach "Aury" 
profesor Ludwik Tomiałoj� – s� odmiany bardzo ró�ni�ce si� stopniem zagro�enia. Ale nie 
mo�na podchodzi� do sprawy z aprioryczn� opini� o szkodliwo�ci albo nieszkodliwo�ci. 
Chyba, �e godzimy si� na filozofi� urzeczywistnion� kiedy� w procesach o czary... 
 
Gdyby kierowa� si� ch�ci� eliminacji ryzyka powodzi, to nale�ałoby wszystkie rzeki ogrodzi� 
wałami ze zbrojonego betonu, a i to, co jaki� czas musiałaby nast�pi� awaria. Przecie� 
zdarzaj� si� trz�sienia ziemi i w ka�dym, nawet najgrubszym, murze mo�e powsta� rysa, albo 
szpara. Zamiast zatem eliminowa� ryzyko do zera, trzeba umie� z nim �y�. Gł�boko 
zakorzeniona w ludzkiej naturze ch�� eliminacji ryzyka nie stanowi dobrej podstawy działa� 
gospodarczych. Ekonomista sugeruje tymczasem podej�cie pragmatyczne. Wszystko ma 
bowiem swoje wady i zalety. Je�li uczynienie jakiego� kroku pozwala oczekiwa� na 
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osi�gni�cie korzy�ci wi�kszych ni� koszty, to warto go uczyni�. W przeciwnym razie lepiej 
si� wstrzyma�. W ten sposób wprowadza si�, na przykład, nowe lekarstwa. Oczywi�cie jakie� 
eksperymenty na myszach lub innych ssakach pozwalaj� na eliminacj� preparatów ewidentnie 
szkodliwych. Jednak lekarze maj� �wiadomo��, �e w pewnym momencie nast�pi� próby na 
pacjentach. Ryzyko niepowodzenia zawsze istnieje, ale warto je podj��, je�li oczekiwane 
korzy�ci s� wi�ksze ni� oczekiwane szkody. Gdyby ludzko�� kierowała si� imperatywem 
redukcji ryzyka do zera, to człowiek �yłby krócej i nie dysponowałby dobrami, które go 
ciesz�. 
 
Dla ekonomisty racjonalny poziom ryzyka to taki, przy którym oczekiwana kra�cowa korzy�� 
zrównuje si� z oczekiwanym kra�cowym kosztem. Mówi�c za� j�zykiem potocznym, to taki 
poziom, przy którym jego zwi�kszenie o jednostk� groziłoby szkod� wi�ksz� ni� korzy�� i, na 
odwrót, jego zmniejszenie o jednostk� pozbawiałoby nas wi�kszych korzy�ci, ni� unikni�te 
szkody. 
 
We�my zawarto�� jakiej� szkodliwej substancji w mi�sie. Nie nale�y a priori całkowicie 
wyklucza� jej obecno�ci. Jej dopuszczalna zawarto�� powinna by� wyznaczona w wyniku 
rachunku, w którym rozwa�a si� skutki eliminacji, jak równie� skutki obecno�ci. 
Wyznaczenie progu zbyt nisko pozwoliłoby wprawdzie na unikni�cie jakich� sporadycznych 
zachorowa�, ale pozbawiłoby ludzi taniego dost�pu do �ywno�ci. Z kolei ustawienie go zbyt 
wysoko umo�liwiłoby łatwe od�ywianie, ale jednocze�nie sprzyjałoby cz�stszym 
zachorowaniom. Racjonalnie uzasadniony poziom ryzyka to taki, przy którym korzy�ci z 
ochrony zdrowia równowa�� si� z korzy�ciami z jedzenia. Pomijaj�c substancje wyj�tkowo 
toksyczne (które mog� by� całkowicie zakazane), w typowych przypadkach dopuszczalna 
zawarto�� mo�e by� okre�lona na poziomie niezerowym, cho� wystarczaj�co niskim, �eby 
skutecznie wyeliminowa� znacz�ce ryzyko zachorowa� bez "wylewania dziecka z k�piel�", 
czyli bez eliminacji dóbr, których ludzie oczekuj�. 
 
Podobnie z powodziami. Powoduj� one dotkliwe straty, ale swobodnie płyn�ca rzeka 
dostarcza tak�e wielu korzy�ci. Ograniczaj�c ryzyko powodzi trzeba, po pierwsze, widzie� 
zarówno wady, jak i zalety ingerencji człowieka w przepływ wody. Po drugie za�, trzeba 
umie� obni�a� straty – na przykład odsuwaj�c zabudow� od brzegu – równie� bez 
konieczno�ci ingerencji w przepływ. Całkowita eliminacja ryzyka stanowi niebezpieczn� 
mrzonk�. Nale�y si� pogodzi� z ryzykiem i umie� racjonalnie wyznacza� jego poziom, który 
zagra�a mniej, ani�eli straty z tytułu zwi�kszonego bezpiecze�stwa. 
 
W�ród ekologów popularna jest "zasada przezorno�ci" (Precautionary Principle), do której 
cz�sto odwołuje si� tak�e Komisja Europejska. Na wysokim poziomie ogólno�ci nie budzi 
zastrze�e�; w ko�cu lepiej zapobiega� ni� leczy�. Tymczasem jako praktyczna wskazówka 
jest ona zupełnie bezwarto�ciowa. Je�li podejrzewamy, �e jaka� substancja jest rakotwórcza, 
to – zgodnie z "zasad� przezorno�ci" – nale�ałoby jej zakaza�. Ale ka�da substancja mo�e si� 
okaza� rakotwórcza, wi�c konsekwentnie nale�ałoby zakaza� wszystkiego (jak obiecywał 
pewien kandydat swoim wyborcom). A zatem na poziomie praktycznym "zasady 
przezorno�ci" nie da si� obroni�. Próba jej operacjonalizacji, wymagałaby bowiem 
zdefiniowania dopuszczalnego poziomu ryzyka i si�gni�cia do ekonomii, na co jednak jej 
rzecznicy nie maj� zazwyczaj ochoty. 


