Schizofrenia klimatyczna

Swiatowa konferencja klimatyczna w Poznaniu 1-12 grudnia 2008 r. (COP14) zgromadzita
tysiace ludzi zatroskanych o przyszto$¢ planety. Rozmach tego wydarzenia byl imponujacy.
Delegacje rzadowe ze 190 krajéw ONZ; setki organizacji ekologicznych; setki dziennikarzy;
ogromna wystawa nowoczesnych technologii oszcz¢dzajacych energie. Mozna by wyjecha¢ z
przeswiadczeniem, ze idzie ku lepszemu, gdyby nie to, ze wigkszo$¢ wypowiedzi zdradzata
osobliwg schizofrenig. Z jednej strony niemal wszyscy wieszczyli katastrofe i wylewali tzy
nad krajami stabo rozwinig¢tymi, ktére najwigcej ucierpia. Z drugiej jednak zdawano si¢ nie
dostrzega¢ prostego faktu, iz uratowa¢ klimat moze tylko ograniczenie globalnych emisji
dwutlenku wegla. Podkreslam: globalnych, a nie pochodzacych z krajow zamoznych.

Fakty sa bezlitosne. Globalna emisja wynosi okoto 32 mld ton dwutlenku wegla rocznie i
znacznie urosta od 1992 r., czyli od momentu podpisania Konwencji Klimatycznej; urosta
réwniez od 1997 r., czyli od momentu podpisania Protokotu z Kioto; co gorsza, wedtug
wszelkich — nawet najbardziej optymistycznych prognoz — bgdzie jeszcze przez kilkadziesiat
lat drastycznie rosta. Natomiast emisja z krajow Aneksu I Konwencji, czyli gospodarek
uznanych za rozwinigte (w tym z Polski), wynosi okoto 15 mld ton i jest do$¢ ustabilizowana;
w ciagu najblizszych kilkunastu lat zapewne zmaleje do poziomu 80%-90% emisji z
przetomu lat 1980. i 1990. a w dalszej perspektywie jeszcze bardziej. Zas w 2007 r. Chiny
staty si¢ najwigkszym emitentem dwutlenku wegla, wyprzedzajac Stany Zjednoczone.

Na drugiej Konferencji Stron (COP2) w Berlinie w 1996 r. zawarto niefortunne
porozumienie, iz kraje spoza Aneksu I nie beda przyjmowac zadnych ograniczen na emisj¢.
Porozumienie to trwa nadal, mimo iz pozostaje w razacym konflikcie ze zdrowym
rozsadkiem, a przede wszystkim z potrzebami ochrony swiatowego klimatu. Oparto na nim
Protokét z Kioto z 1997 r., nakladajacy na kraje Aneksu I pewne umiarkowane ograniczenia
emisji i nie naktadajacy takich ograniczen na reszt¢ §wiata. Co gorsza, informacja o
globalnych emisjach jest trudno dostgpna. Poszukiwanie odpowiednich liczb na stronach
internetowych Konwencji Klimatycznej i w innych oficjalnych materiatach nie da rezultatu.
Znalez¢ mozna wyczerpujace dane o emisjach z krajéw Aneksu I i zadnych konkretnych
danych na temat emisji spoza Aneksu I. W rezultacie wiedza o globalnych emisjach jest
btedna i wiele wyksztalconych i — zdawaloby si¢ — kompetentnych os6b ma zupetnie opaczne
wyobrazenie o przestankach ochrony $wiatowego klimatu.

Groteskowo brzmia dywagacje na temat potrzeby redukcji emisji z krajow Aneksu 1. Sa
pomysty, by je ograniczy¢ o 30%, na co niektdrzy ripostuja, ze nawet 80% nie wystarczy.
Szkoda, iz niewielu uczestnikéw COP14 jest Swiadomych, Ze nawet ograniczenie emisji z
Aneksu I do zera nie rozwiaze problemu. Dotychczasowe porozumienia klimatyczne nie
nakladaja zadnych ograniczen na kraje spoza Aneksu I. Te za$§ — przy bardzo
optymistycznych zalozeniach — podwoja emisje do potowy 21. wieku. Prosty rachunek
pokazuje zatem, ze nawet przy eliminacji emisji z Aneksu I, emisja globalna zwigkszy sig z
obecnych 32 do 34 mld ton.

Kazda inicjatywe nalezy ocenia¢ z punktu widzenia skutecznosci, efektywnosci kosztowe;j
oraz sprawiedliwosci. Te trzy kryteria naleza do kanonu analizy ekonomicznej. Przy tym
warto podkresli¢, ze stosuje si¢ je wlasnie w takiej kolejnosci. Skuteczno$¢ oznacza
osiagnigcie postawionego celu, efektywno$¢ kosztowa — osiagnigcie tego celu minimalnym
kosztem, za$ sprawiedliwo$¢ — zapewnienie, by rozktad kosztéw nasladowat rozktad korzysci.



Toczaca si¢ na $wiecie "debata klimatyczna" zupelnie rozmija si¢ ze zdrowym rozsadkiem i
wskazéwkami analizy ekonomicznej. Mato kto interesuje si¢ skutecznoscig. Pomysty na
dzialania w sprawach klimatycznych zupetnie ignoruja fakt, ze obnizka globalnych emisji,
wymaga ich ograniczenia w krajach spoza Aneksu I. Nieco wigcej uwagi poswigca si¢
efektywnosci kosztowej. W szczegdlnosci Europejczycy sa dumni z tego, ze wdrozyli handel
emisjami, ktéry pozwala na zmniejszenie kosztéw pewnych dziatan narzuconych kilku
sektorom gospodarki. Ale najwigcej emocji budzi sprawiedliwo$¢, jakkolwiek pojeta zupetnie
inaczej niz w analizie ekonomicznej. Nie chodzi o to, by rozktad kosztéw nasladowat rozktad
korzysci z tytulu ochrony klimatu. Najbardziej popularny jest argument — podnoszony
zaréwno przez kraje spoza Aneksu I, jak i pozarzadowe organizacje ekologiczne, a takze
niektdre kraje Aneksu I — iz $wiat rozwinigty jest moralnie odpowiedzialny za straszliwa
nedze panujaca w Azji, Afryce i Ameryce Lacinskiej. To §wiat rozwinigty tupit biednych
przez caty wiek 19. 1 znaczng czg$¢ wieku 20. To §wiat rozwinigty bogacit si¢ na koloniach i
budowal swoja przewage gospodarcza, dzigki ktorej gnebi biedniejszych nawet po likwidacji
systemu kolonialnego. Niech zatem ptaci za zto, ktérego jest sprawca!

Nikogo specjalnie nie interesuje, ze Polska — ktéra nalezy do gospodarek rozwinigtych — nie
miata kolonii. Na odwrdt, to Polska bylta przez kilka pokolen ofiarg imperialnych ambicji paru
mocarstw. Typowy argument, jakim postuguja si¢ zwolennicy nie naktadania na kraje spoza
Aneksu I Zzadnych ograniczen jest nastgpujacy. Fundusz dziatah adaptacyjnych oferowany
przez sygnatariuszy Konwencji Klimatycznej krajom najbiedniejszym, ktére juz teraz
odczuwaja skutki katastrof naturalnych, wynosi 150 mln dolaréw. Jest to mniej niz potowa
premii $wiatecznych wyptacanych sobie przez cwaniaczkéw, ktérzy — piastujac stanowiska
prezeséw bankdw — narazili ostatnio swoich Bogu ducha winnych klientéw na gigantyczne
straty. Jest to, niestety, prawda. Tyle Ze ma niewiele wspdlnego z ochrona klimatu. Mozna na
dobre cele wyptaci¢ wielokrotnie wigcej niz to obecnie robig bogaci, ale wzrostu emisji
dwutlenku wegla taki gest nie powstrzyma.

Kraje spoza Aneksu I Zadaja coraz wigkszych wyplat, zas pozarzadowe organizacje
ekologiczne wyrazaja dla nich pelne poparcie, kierujac si¢ postulatami sprawiedliwosci.
Natomiast paradoksalnie, "pakiet klimatyczny" Komisji Europejskiej pod hastem
efektywnosci kosztowej lansuje rozwiazania, ktore sa korzystne dla bogatszych cztonkéw
Unii, przenoszac zasadniczy ci¢zar dostosowan na biedniejszych. Szkoda, ze w obu
przypadkach nikt nie mysli o skutecznosci, cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, ze zwolennicy obu
spraw glosza to, co glosza, w dobrej wierze.

Poznanski takséwkarz narzekatl, ze uczestnicy COP14 sa jacy$ dziwni. "Chodza po ulicy w
trampkach albo jezdza tramwajami; nic si¢ przy nich nie zarobi. Normalnie jak jest taka duza
konferencja, to w agencjach towarzyskich ttok, ze nawet palta nie da si¢ powiesi¢, a w kolejce
trzeba czekac i dwie godziny. A tym razem jest pusto!" Wsrdd uczestnikéw COP14 byto
mndstwo znakomitych i zaangazowanych ludzi. Szkoda, Ze cate spotkanie cierpiato na
swoista schizofreni¢. Wiele méwiono o ochronie klimatu, ale niemal nic o tym, jak to
skutecznie osiagnac. Na otwarciu konferencji wystapili premierzy Polski i Danii. Pierwszy
powiedziat co$ o skutecznosci i otrzymat wspdlng anty-nagrode organizacji ekologicznych,
réwniez polskich (tzw. fossil of the day, "skamieniato$¢ dnia"). Drugi miat przeméwienie
poprawne politycznie, powiedzial dokladnie to, co stuchacze chcieli ustyszec¢ i zyskat
uznanie. Trudno z nadzieja patrze¢ w przysztosc.



