Ekonomia ochrony klimatu

Pomijajac Vaclava Klausa i niewielka liczbg naukowcéw, ktérzy powatpiewaja o obecnym
ociepleniu globalnym, zaréwno §wiat nauki, jak i opinia publiczna sa bardzo powaznie
zaniepokojone perspektywa zatamania si¢ klimatu na Ziemi. Wprawdzie na dtugo przed
pojawieniem si¢ cztowieka na naszej planecie klimat podlegat ogromnym wahaniom, ale
nigdy dotad zmiany nie zachodzily tak szybko jak teraz: zlodowacenie albo ustapienie
lodowca wymagato tysiecy lat, zas tempo obecnego przyrostu temperatury nie ma ponoc
precedensu w §wiadectwach geologicznych.

Innego typu watpliwos¢ dotyczy roli cztowieka w tym procesie. Uwaza sig, Ze zmiany
klimatyczne zachodza pod wptywem tzw. efektu cieplarnianego, czyli wzrostu st¢zenia w
atmosferze gazéw, ktore sg bardziej przezroczyste dla promieniowania docierajacego do
Ziemi, anizeli odbitego w kosmos. Jest to przede wszystkim dwutlenek wegla, ale rowniez
metan i par¢ innych gazéw, tacznie z parg wodna. Dwutlenek wegla pochodzi gtéwnie ze
spalania paliw kopalnych, takich jak wegiel, ropa i gaz. Trudno sobie wspétczesna
gospodarke wyobrazi¢ bez zuzycia paliw kopalnych, stad postulat powstrzymania emisji
dwutlenku wegla wydaje si¢ by¢ szczegdlnie grozny dla rozwoju.

Jednak perspektywa zalamania si¢ klimatu jest rowniez grozna. Wprawdzie ocieplenie
klimatu oznacza oszczgdno$¢ na ogrzewaniu mieszkan, ale z drugiej strony skutkuje
wigkszymi wydatkami na klimatyzacjg. Z kolei zakldcenie obiegu wody powoduje wzrost
ryzyka suszy i powodzi wraz z oczywistymi konsekwencjami gospodarczymi. Wreszcie
podniesienie si¢ poziomu morza w nast¢pstwie stopienia lodowcow polarnych to juz
oczywista katastrofa dla wszystkich, ktérzy mieszkaja niedaleko od brzegu. Ekonomista
powinien zatem umie¢ oceni¢, ktora strona jest wazniejsza: koszt ograniczenia emisji
dwutlenku wegla, czy szkody z tytulu zniszczenia klimatu?

Sprawa jest wszakze skomplikowana z wielu wzgledéw. Mozna zwréci¢ uwage, ze zar6wno
koszty, jak i szkody sa wysoce niepewne. Ale to nie stanowi unikalnego problemu, poniewaz
z reguly nasza wiedza jest niedoskonata, wigc zawsze musimy podejmowac decyzje w
warunkach niepewnosci. Trudno$¢ ekonomicznej analizy ochrony klimatu tkwi gdzie indziej.
Po pierwsze, koszty i szkody sa rozdzielone w czasie. Po drugie, sa one w duzej mierze
niezalezne, poniewaz klimat jest par excellence dobrem publicznym, co oznacza, ze kazdy
ponosi konsekwencje dziatan nie tylko swoich, ale i cudzych. Obydwie okoliczno$ci bardzo
komplikujg analizg.

Jak wiadomo (zob. "Dyskontowanie" oraz "Dyskontowanie hiperboliczne" w pierwszym
potroczu 2008 Aury), nie mozna bezposrednio poréwnywac ze soba kwot pochodzacych z
réznych okreséw. Nalezy sprowadzi¢ je do poréwnywalnosci postugujac sig jakas$ stopa
dyskontowa. Jesli koszt zapobiezenia szkodzie nalezy ponies¢ teraz, zas sama szkoda zagraza
w odleglej przysztosci, to pierwsze powinno by¢ znacznie nizsze anizeli drugie, aby
uzasadni¢ podjgcie dzialan ochronnych na gruncie analizy ekonomicznej. Ale nie to jest
najbardziej ktopotliwe.

Najtrudniejszy problem jest spowodowany przez zbiorowa odpowiedzialno$¢ za szkody z
tytulu popsucia klimatu. Poszczegdlne kraje — zwlaszcza mniejsze, ktdére jak Polska emituja
niewielki odsetek globalnych emisji rzedu 1% — nie sa w stanie swoja obnizka emisji
uratowac klimatu. Ratunek bylby mozliwy tylko wéwczas, gdyby kraje, ktore planuja wzrost
emisji, zmienity swoje zamierzenia, czego jednak nie zapewnia ani Ramowa Konwencja o



Ochronie Klimatu z 1992 r., ani nawet uzupelniajacy ja stynny Protokét z Kioto przyjety w
1997 r. Wrecz przeciwnie, S$wiatowe emisje po 1992 r. stale 1 szybko rosty. Obecnie wynosza
one okoto 32 mld ton rocznie, cho¢ doktadnie nie wiadomo ile, poniewaz w oficjalnych
statystykach uwzglednia si¢ jedynie sprawozdawczos¢ tzw. krajéw Aneksu I (okoto 30
najwyzej rozwinigtych gospodarek rynkowych). Kraje te emitujg obecnie juz tylko potowe
swiatowej sumy, a za kilkanascie lat ich udziat spadnie zapewne do jednej czwartej. W 2007
r. Chiny wyprzedzily USA i staty si¢ najwigkszym §wiatowym emitentem dwutlenku wegla
(ponad 20% $§wiatowej emisji), a ich udziat bedzie nadal szybko wzrastal. W tej sytuacji
nawet natychmiastowe zredukowanie do zera emisji w krajach Aneksu I nie bytoby w stanie
uratowac klimatu.

Mylace sa zatem zestawienia szkdd z tytutu zniszczenia klimatu z kosztami ograniczenia
emisji dwutlenku wegla w pojedynczym kraju. Szkody te — nawet po uwzglednieniu ich
odsunigcia w czasie — rzeczywiscie moga okazac¢ si¢ znacznie wyzsze niz koszt redukcji
emisji. Nie wynika z tego jednak, ze efektywno$¢ wymaga ponoszenia kosztoéw tej redukcji.
Albowiem ich poniesienie nie zmniejszy szkdd. Kraj, ktéry jednostronnie redukuje emisje
bedzie mial i jedno i drugie, tj. i koszt redukcji i szkody z tytulu zniszczenia klimatu.

Skuteczna polityka ochrony klimatu nie moze polega¢ na jednostronnym obnizaniu emisji
przez grupe krajow, ktorych udziat w §wiatowej sumie jest i tak juz malejacy. Musi
powodowac obnizke¢ globalnej emisji. To za§ mozliwe jest jedynie w ramach globalnego
porozumienia w sprawie putapu emisji; porozumienia, ktérego wciaz niestety nie ma. Dopdki
g0 nie ma, jednostronna obnizka emisji jest nie tylko nieskuteczna, ale nawet dla klimatu
szkodliwa. Swiatowa gospodarka jest bowiem systemem, w ktérym relatywne utrudnienie
produkcji w jednym miejscu skutkuje zachgta do jej przeniesienia tam, gdzie takiego
utrudnienia nie ma. Zatrwazajacy wzrost emisji dwutlenku wegla w krajach spoza Aneksu [
jest wlasnie rezultatem przenoszenia produkcji tam, gdzie jest ona tansza, ale i mniej
przyjazna dla §rodowiska. Zas$ jej relatywna tanio§¢ wynika migdzy innymi z podrozenia
emisji dwutlenku wegla w krajach Aneksu I.

Za kilkadziesiat lat wyczerpie si¢ znaczna cz¢$¢ paliw kopalnych, a wigc i globalna emisja
dwutlenku wegla bedzie musiata si¢ zmniejszy¢. Jesli tymczasem chcemy chroni¢ klimat nie
tylko w dalszej perspektywie, ale i obecnie, to nie ma innej mozliwosci, jak tylko sktonienie
krajéw spoza Aneksu I do przyjecia putapdéw emisji. Putapy te powinny by¢ realistyczne,
czyli na pewno poczatkowo wyzsze od obecnej emisji; tym niemniej powinny by¢ ustalone —
w przeciwnym razie ograniczanie emisji w krajach Aneksu I nie moze by¢ skuteczne.
Pomysty na obejscie tego kroku przez natozenie restrykcyjnych cet na import z krajéw spoza
Aneksu I grzesza brakiem realizmu; cta takie sa bowiem explicite zakazane przez Swiatowa
Organizacj¢ Handlu.

Realizm nakazuje, by kraje bogatsze — zwlaszcza Aneks I — ponosity koszty redukcji nie tylko
u siebie, ale i w biedniejszych regionach §wiata. Niezaleznie od sprawiedliwos$ci takiego
rozwiazania, bedzie ono i tak tansze niz obecne nieskuteczne préby ratowania klimatu przez
dalsze ograniczanie emisji tam, gdzie jest ona i tak malejaca lub ustabilizowana.



