"Wspoétkorzysci' ochrony swiatowego klimatu

Ochrona $wiatowego klimatu zostata uznana przez Komisj¢ Europejska i inne gremia
polityczne jako najwigksze wyzwanie ekologiczne 21. wieku. Wprawdzie sa przyrodnicy,
ktérzy kwestionuja zwiazek faktycznie obserwowanego ocieplenia ze zmianami, za ktore
odpowiedzialna jest ludzka dziatalnos¢, ale wedtug do$¢ powszechnej opinii naukowej,
nalezy za wszystko wini¢ gtéwnie gospodarcza emisj¢ dwutlenku wegla.

Nie podejmujac dyskusji z tymi pogladem, trzeba jednak skonstatowa¢ dwa fakty, co do
ktérych nie ma zadnych watpliwosci. Po pierwsze, ograniczanie emisji dwutlenku wegla jest
kosztowne. Wprawdzie niewielka redukcja tej emisji jest tania, a nawet moze by¢
komercyjnie korzystna, ale zaostrzanie wymagan prowadzi do coraz to wyzszych kosztéw
tak, iz za rzeczywiscie solidna redukcj¢ trzeba zaptaci¢ wysoka ceng. O orientacyjnym
koszcie dostosowania si¢ do wymagan ochronnych informuje rynkowa cena pozwolen na
emisj¢ uksztalttowana na gieldzie Europejskiego Systemu Handlu. Przed rokiem 2008 byta
ona bliska zeru. W okresie rozliczeniowym Protokotu z Kioto (2008-2012) przewidywana jest
na poziomie 30 euro za tong, za$ w dalszej przysztosci — o ile przyjgto by ambitniejsze
zadania ochronne — moze zwigkszy¢ si¢ nawet kilkukrotnie. Po drugie, straty z tytutu
zaniechania Srodkéw zaradczych sa odlozone w czasie, roztozone na wiele lat i zaleza nie tyle
od dziatan pojedynczego kraju, co raczej od globalnych emisji, na ktére zaden kraj z osobna
nie ma duzego wptywu. Obowiazuje swego rodzaju "odpowiedzialno$¢ zbiorowa", w ramach
ktérej placi si¢ nie za swoje dzialania, ale za sumaryczny efekt dziatan podjgtych we
wszystkich krajach.

Jest to pasjonujacy dla ekonomisty kontekst, znany z analiz tak zwanych dobr publicznych.
Dobra tego typu pozwalaja wielu uzytkownikom na jednoczesne czerpanie korzysci i nikogo
z takich uzytkownikéw nie da si¢ wykluczy¢ z grona beneficjentéw. Niestety mozna tatwo
wykazac, ze ilekro¢ mamy do czynienia z dobrami publicznymi, pojawia si¢ rowniez tak
zwana "jazda na gape" (free riding), prowadzaca do uchylania si¢ od partycypacji w kosztach
i w konsekwencji do niedostatecznej podazy tych dobr. W tym konkretnym przypadku, teoria
przewiduje niedostateczng podaz ochrony klimatu, czyli — méwiac jezykiem potocznym —
zbyt wysoka globalng emisj¢ dwutlenku wegla. Problem bierze si¢ stad, iz kazdy kraj z
osobna podejmuje dziatania ochronne tylko w takim zakresie, w jakim jest w stanie uzasadnic¢
ja wlasnymi korzys$ciami z tych dzialan. A wigc tylko w takiej skali, przy ktérej poniesienie
dodatkowego kosztu jest uzasadnione wlasnymi korzys$ciami. Za$ te stanowig tylko niewielka
czgs$¢ sumarycznych korzysci, odnotowywanych na catym $wiecie z tytutu ochrony
globalnego klimatu.

Stad zrodzit si¢ pomyst, zeby w sytuacji braku §wiatowego rzadu prébowac uzasadnia¢
celowos$¢ ochrony klimatu lokalnymi korzy$ciami, ktére towarzysza redukcji emisji
dwutlenku wegla. Sa to tak zwane "wspdtkorzysci” (co-benefits, albo ancillary benefits). Jesli
emisja pochodzi ze spalania zasiarczonego wegla, to do "wspdtkorzysci" mozna zaliczy¢
ograniczenie emisji pytow i dwutlenku siarki. Jesli emisja pochodzi ze spalania gazu, to
"wspoikorzysci" obejmuja ograniczenie emisji tlenkow azotu. Jesli emisja pochodzi z
samochodéw, to jej ograniczenie w wyniku zmniejszenia ruchu przy okazji obniza hatas,
redukuje ilo§¢ wypadkéw i chroni przyrodg. Tak wigc ograniczanie emisji dwutlenku wegla
moze by¢ uzasadnione nie tylko postulatem ochrony klimatu, ale réwniez lokalnymi
korzy$ciami, pozostajacymi w kraju, ktory t¢ emisj¢ ogranicza. To jest wlasnie istota
"wspotkorzysci'.



Warto jednak pokusi¢ si¢ o cho¢by przyblizona kwantyfikacje. Analizy takie byty
wielokrotnie podejmowane i wskazuja na ich stosunkowo skromna skalg. Przyktadowo,
Komisja Europejska przyjmuje, ze wyprodukowanie jednej megawatogodziny w elektrowni
opartej na weglu kamiennym wymaga poniesienia tak zwanego kosztu prywatnego w
wysokos$ci 32,58 €. Jest to taniej, niz jej wyprodukowanie w elektrowni wiatrowej — 61,10 €.
Ale z drugiej strony, elektrownia weglowa powoduje szkody, ktdre szacuje sig na 12,35 € z
tytulu emisji zanieczyszczen lokalnych (takich jak pyty, dwutlenek siarki, odpady itp.) i na
35,58 € z tytulu emisji dwutlenku wegla. Tymczasem analogiczna produkcja w elektrowni
wiatrowej powoduje minimalne szkody, szacowane na 0,41 € w pierwszym przypadku i 0,91
€ — w drugim. Tak wigc zastapienie elektrowni weglowej przez wiatrowa mozna uznaé za
korzystne; pierwsza bowiem produkuje jedna megawatogodzing w sumie kosztem 80,51 €
(32,58+12,35+35,58), druga za$ — kosztem 62,43 € (61,10+0,41+0,92).

Zwro¢my jednak uwage, ze rezultat ten zostat osiagniety dzigki dodaniu do kosztéw
prywatnych nie tylko "wspétkorzys$ci" z zastapienia wegla wiatrem, ale i korzysci z tytutu
ochrony klimatu. Pierwsze w powyzszym przykladzie wynosza 11,94 € (12,35-0,41), a drugie
— 34,66 € (35,58-0,92). Wida¢ stad, ze same "wspdtkorzysci" nie pozwalaja na uzasadnienie
celowosci zamiany elektrowni wegglowej na wiatrowa. Dopiero uwzglednienie korzysci
globalnych, uzaleznionych od tego, co zrobia wszystkie kraje jednoczes$nie, przechyla szalg.

Gdyby wiec pyta¢, czy "wspodtkorzysci” sa w stanie przekona¢ poszczegdlne kraje do
podejmowania dziatan chroniacych klimat, trzeba zdecydowanie odpowiedzie¢, ze nie.
Wprawdzie w Europie zastgpuje sig elektrownie tradycyjne wiatrakami, ale niekoniecznie
dlatego, ze wskazuje na to rachunek ekonomiczny, tylko w wyniku podj¢cia decyzji
politycznej o wspieraniu odnawialnych zrodet energii. A jak sprawa wyglada w Chinach?
Wedtug przewidywan opartych na chinskiej polityce energetycznej, w ciagu najblizszych 30
lat, gdyby uwzgledni¢ "wspotkorzysci”, emisja dwutlenku wegla wzrosnie "tylko" o 50%.
Natomiast gdyby ich nie uwzgledni¢, wzrost bylby jeszcze szybszy. A zatem nawet
uwzglednienie takich korzys$ci nie jest w stanie w przewidywalnej przysztosci doprowadzié¢
do stabilizacji emisji w kraju, ktéry od 2007 r. jest najwigkszym $wiatowym emitentem
dwutlenku wegla. Perspektywy ograniczania emisji dwutlenku wegla w Indiach, Brazylii i
innych krajach rozwijajacych si¢ wygladaja podobnie.

A zatem liczmy "wspdtkorzysci"! By¢ moze w pewnych okoliczno$ciach przechyla szalg na
rzecz podjecia dziatan potrzebnych dla ochrony klimatu. Ale nie tudzmy sig, ze moga one
zastapi¢ miedzynarodowe porozumienie na rzecz wspéolnego dobra. Kraje, ktore przewiduja
drastyczny wzrost emisji dwutlenku wegla nie wycofaja si¢ ze swoich $ciezek rozwoju, nawet
jesli zauwaza, ze ograniczenie tej emisji roOwniez im samym daje pewne (niestety tylko
umiarkowane) korzysci.



