
"Współkorzy�ci" ochrony �wiatowego klimatu 
 
Ochrona �wiatowego klimatu została uznana przez Komisj� Europejsk� i inne gremia 
polityczne jako najwi�ksze wyzwanie ekologiczne 21. wieku. Wprawdzie s� przyrodnicy, 
którzy kwestionuj� zwi�zek faktycznie obserwowanego ocieplenia ze zmianami, za które 
odpowiedzialna jest ludzka działalno��, ale według do�� powszechnej opinii naukowej, 
nale�y za wszystko wini� głównie gospodarcz� emisj� dwutlenku w�gla. 
 
Nie podejmuj�c dyskusji z tymi pogl�dem, trzeba jednak skonstatowa� dwa fakty, co do 
których nie ma �adnych w�tpliwo�ci. Po pierwsze, ograniczanie emisji dwutlenku w�gla jest 
kosztowne. Wprawdzie niewielka redukcja tej emisji jest tania, a nawet mo�e by� 
komercyjnie korzystna, ale zaostrzanie wymaga� prowadzi do coraz to wy�szych kosztów 
tak, i� za rzeczywi�cie solidn� redukcj� trzeba zapłaci� wysok� cen�. O orientacyjnym 
koszcie dostosowania si� do wymaga� ochronnych informuje rynkowa cena pozwole� na 
emisj� ukształtowana na giełdzie Europejskiego Systemu Handlu. Przed rokiem 2008 była 
ona bliska zeru. W okresie rozliczeniowym Protokołu z Kioto (2008-2012) przewidywana jest 
na poziomie 30 euro za ton�, za� w dalszej przyszło�ci – o ile przyj�to by ambitniejsze 
zadania ochronne – mo�e zwi�kszy� si� nawet kilkukrotnie. Po drugie, straty z tytułu 
zaniechania �rodków zaradczych s� odło�one w czasie, rozło�one na wiele lat i zale�� nie tyle 
od działa� pojedynczego kraju, co raczej od globalnych emisji, na które �aden kraj z osobna 
nie ma du�ego wpływu. Obowi�zuje swego rodzaju "odpowiedzialno�� zbiorowa", w ramach 
której płaci si� nie za swoje działania, ale za sumaryczny efekt działa� podj�tych we 
wszystkich krajach. 
 
Jest to pasjonuj�cy dla ekonomisty kontekst, znany z analiz tak zwanych dóbr publicznych. 
Dobra tego typu pozwalaj� wielu u�ytkownikom na jednoczesne czerpanie korzy�ci i nikogo 
z takich u�ytkowników nie da si� wykluczy� z grona beneficjentów. Niestety mo�na łatwo 
wykaza�, �e ilekro� mamy do czynienia z dobrami publicznymi, pojawia si� równie� tak 
zwana "jazda na gap�" (free riding), prowadz�ca do uchylania si� od partycypacji w kosztach 
i w konsekwencji do niedostatecznej poda�y tych dóbr. W tym konkretnym przypadku, teoria 
przewiduje niedostateczn� poda� ochrony klimatu, czyli – mówi�c j�zykiem potocznym – 
zbyt wysok� globaln� emisj� dwutlenku w�gla. Problem bierze si� st�d, i� ka�dy kraj z 
osobna podejmuje działania ochronne tylko w takim zakresie, w jakim jest w stanie uzasadni� 
j� własnymi korzy�ciami z tych działa�. A wi�c tylko w takiej skali, przy której poniesienie 
dodatkowego kosztu jest uzasadnione własnymi korzy�ciami. Za� te stanowi� tylko niewielk� 
cz��� sumarycznych korzy�ci, odnotowywanych na całym �wiecie z tytułu ochrony 
globalnego klimatu. 
 
St�d zrodził si� pomysł, �eby w sytuacji braku �wiatowego rz�du próbowa� uzasadnia� 
celowo�� ochrony klimatu lokalnymi korzy�ciami, które towarzysz� redukcji emisji 
dwutlenku w�gla. S� to tak zwane "współkorzy�ci" (co-benefits, albo ancillary benefits). Je�li 
emisja pochodzi ze spalania zasiarczonego w�gla, to do "współkorzy�ci" mo�na zaliczy� 
ograniczenie emisji pyłów i dwutlenku siarki. Je�li emisja pochodzi ze spalania gazu, to 
"współkorzy�ci" obejmuj� ograniczenie emisji tlenków azotu. Je�li emisja pochodzi z 
samochodów, to jej ograniczenie w wyniku zmniejszenia ruchu przy okazji obni�a hałas, 
redukuje ilo�� wypadków i chroni przyrod�. Tak wi�c ograniczanie emisji dwutlenku w�gla 
mo�e by� uzasadnione nie tylko postulatem ochrony klimatu, ale równie� lokalnymi 
korzy�ciami, pozostaj�cymi w kraju, który t� emisj� ogranicza. To jest wła�nie istota 
"współkorzy�ci". 
 



Warto jednak pokusi� si� o cho�by przybli�on� kwantyfikacj�. Analizy takie były 
wielokrotnie podejmowane i wskazuj� na ich stosunkowo skromn� skal�. Przykładowo, 
Komisja Europejska przyjmuje, �e wyprodukowanie jednej megawatogodziny w elektrowni 
opartej na w�glu kamiennym wymaga poniesienia tak zwanego kosztu prywatnego w 
wysoko�ci 32,58 �. Jest to taniej, ni� jej wyprodukowanie w elektrowni wiatrowej – 61,10 �. 
Ale z drugiej strony, elektrownia w�glowa powoduje szkody, które szacuje si� na 12,35 � z 
tytułu emisji zanieczyszcze� lokalnych (takich jak pyły, dwutlenek siarki, odpady itp.) i na 
35,58 � z tytułu emisji dwutlenku w�gla. Tymczasem analogiczna produkcja w elektrowni 
wiatrowej powoduje minimalne szkody, szacowane na 0,41 � w pierwszym przypadku i 0,91 
� – w drugim. Tak wi�c zast�pienie elektrowni w�glowej przez wiatrow� mo�na uzna� za 
korzystne; pierwsza bowiem produkuje jedn� megawatogodzin� w sumie kosztem 80,51 � 
(32,58+12,35+35,58), druga za� – kosztem 62,43 � (61,10+0,41+0,92). 
 
Zwró�my jednak uwag�, �e rezultat ten został osi�gni�ty dzi�ki dodaniu do kosztów 
prywatnych nie tylko "współkorzy�ci" z zast�pienia w�gla wiatrem, ale i korzy�ci z tytułu 
ochrony klimatu. Pierwsze w powy�szym przykładzie wynosz� 11,94 � (12,35-0,41), a drugie 
– 34,66 � (35,58-0,92). Wida� st�d, �e same "współkorzy�ci" nie pozwalaj� na uzasadnienie 
celowo�ci zamiany elektrowni w�glowej na wiatrow�. Dopiero uwzgl�dnienie korzy�ci 
globalnych, uzale�nionych od tego, co zrobi� wszystkie kraje jednocze�nie, przechyla szal�. 
 
Gdyby wiec pyta�, czy "współkorzy�ci" s� w stanie przekona� poszczególne kraje do 
podejmowania działa� chroni�cych klimat, trzeba zdecydowanie odpowiedzie�, �e nie. 
Wprawdzie w Europie zast�puje si� elektrownie tradycyjne wiatrakami, ale niekoniecznie 
dlatego, �e wskazuje na to rachunek ekonomiczny, tylko w wyniku podj�cia decyzji 
politycznej o wspieraniu odnawialnych �ródeł energii. A jak sprawa wygl�da w Chinach? 
Według przewidywa� opartych na chi�skiej polityce energetycznej, w ci�gu najbli�szych 30 
lat, gdyby uwzgl�dni� "współkorzy�ci", emisja dwutlenku w�gla wzro�nie "tylko" o 50%. 
Natomiast gdyby ich nie uwzgl�dni�, wzrost byłby jeszcze szybszy. A zatem nawet 
uwzgl�dnienie takich korzy�ci nie jest w stanie w przewidywalnej przyszło�ci doprowadzi� 
do stabilizacji emisji w kraju, który od 2007 r. jest najwi�kszym �wiatowym emitentem 
dwutlenku w�gla. Perspektywy ograniczania emisji dwutlenku w�gla w Indiach, Brazylii i 
innych krajach rozwijaj�cych si� wygl�daj� podobnie. 
 
A zatem liczmy "współkorzy�ci"! By� mo�e w pewnych okoliczno�ciach przechyl� szal� na 
rzecz podj�cia działa� potrzebnych dla ochrony klimatu. Ale nie łud�my si�, �e mog� one 
zast�pi� mi�dzynarodowe porozumienie na rzecz wspólnego dobra. Kraje, które przewiduj� 
drastyczny wzrost emisji dwutlenku w�gla nie wycofaj� si� ze swoich �cie�ek rozwoju, nawet 
je�li zauwa��, �e ograniczenie tej emisji równie� im samym daje pewne (niestety tylko 
umiarkowane) korzy�ci. 


