Przede wszystkim: wycenia¢!

W poprzednim numerze "Aury" argumentowalem, ze polskie fundusze ekologiczne powinny
kierowac sig¢ przede wszystkim efektywnoscia kosztowa. Moja argumentacja sprowokowata
Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej do polemiki, w
ktorej stwierdza, iz w praktyce fundusze powinny zabiegac przede wszystkim o skutecznosc.
Jesli przy okazji uda im si¢ zrealizowac jaki$ projekt tanio — a wigc zgodnie z efektywnoscia
kosztowa — to bardzo dobrze; ale ztozone uwarunkowania, ktérym na co dzien podlegaja
czynig to zadanie trudnym. Prezes Narodowego Funduszu wie co méwi, zwlaszcza jesli jest
starannie wyksztalconym ekonomista, a zatem warto przyjrzec¢ si¢ blizej szansom na
osiagnigcie efektywnosci kosztowej przy dofinansowaniu inwestycji proekologicznych z
funduszy publicznych. Wykorzystujac wprowadzone w poprzednim miesiacu rozréznienie na
problemy wewnatrzobszarowe i migdzyobszarowe, dokonamy tego dla obu przypadkéw
osobno.

Problemy wewnatrzobszarowe daja o sobie zna¢ wéwczas, gdy fundusz stoi przed wyborem
projektéw nalezacych do tej samej kategorii — np. oczyszczanie Sciekéw komunalnych — ale
poréwnanie za pomocg jakiego$ twardego kryterium — np. kosztu oczyszczenia 1 m’ $ciek6w
— nie wydaje si¢ wlasciwe. Moze tak by¢ z wielu wzgledow.

Czgsto bywa, ze projekt zostal przygotowany niezbyt profesjonalnie, albo zbyt
optymistycznie. W rezultacie np. prognoza ilosci §ciekOw jest przeszacowana, w
rzeczywistosci ich strumien bgdzie mniejszy, wigc koszt wybudowania oczyszczalni roztozy
si¢ na mniejszg ilos¢ efektu rzeczowego. Mamy zatem dylemat. Gdyby przymkna¢ oko na
kiepska jako$¢ prognozy, projekt jawitby si¢ jako tanszy i mialby wigksza szans¢ na
finansowanie. Gdyby za$§ oczekiwac rzetelnej prognozy, to mogtoby si¢ okazaé, ze projekt
jest drogi i — by¢ moze — nie jest wart wsparcia. No i jak z tego wybrnac?

Akademicki ekonomista powiedziatby zapewne, Ze najpierw trzeba uscisli¢ prognozg, a
nastepnie projekt bezstronnie oceni¢ z punktu widzenia efektywnosci kosztowej. Racja; tyle
ze rzetelna prognoza moze sprawic, ze projekt zostanie oceniony negatywnie. Juz widze¢
reakcj¢ burmistrza na takie dictum. Mozna wprawdzie broni¢ tego podejs$cia thumaczac, ze
odmowa finansowania jest korzystna dla lokalnej spotecznosci. Wymusi lepsza koncepcje
rozwiazania problemu $ciekéw i w perspektywie kilkunastu lat (dtuzszej niz kadencja
burmistrza) bedzie mniej obciazajaca finansowo dla mieszkancéw. Ale co zrobié, jesli projekt
rzeczywiscie musi by¢ drogi, bo kto inny na wyzszym szczeblu podjat decyzjg polityczna, ze
zostanie zrealizowany? Wtedy odmowa wsparcia przez fundusz mogtaby doprowadzi¢ do
opOznienia realizacji czego$, co i tak bedzie zrealizowane, popsucia skutecznos$ci dziatania, a
wigc nie wydaje si¢ wlasciwa.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze rygorystyczne trzymanie si¢ efektywnosci kosztowej
nie stanowi niezawodnej strategii dziatania funduszy. Gdyby jednak abstrahowa¢ od
uwarunkowan politycznych i bezspornego skadinad faktu, ze w jednych miejscowosciach
administracja jest lepiej przygotowana do podjecia projektéw inwestycyjnych niz w innych,
to nie nalezy zbyt pochopnie rezygnowac z efektywnosci kosztowej. Jesli do dofinansowania
aspiruje projekt relatywnie dwa razy drozszy od innych, to przeciez zagraza opdznieniem
projektoéw, ktdre za te same pieniadze mogltyby zapewni¢ dwukrotnie wigkszy efekt
rzeczowy. Jesli zas 6w efekt rzeczowy wyczerpuje korzysci z rozwiazania problemu, to w
interesie spotecznym lezy odrzucenie lub chociaz op6znienie drogiego projektu.



Jednak krytycy efektywnosci kosztowej przypominaja, ze nawet przedsigwzigcia nalezace do
jednego obszaru moga by¢ rézne. Trzymajac si¢ przykladu oczyszczalni $ciekéw nalezy
zauwazyc¢, ze jedne zlokalizowane sa w gérnych biegach rzek, a inne — w dolnych. Te ostatnie
sa atrakcyjniejsze z punktu widzenia ochrony Battyku. Pierwsze dostarczaja zas§ wigcej
korzysci dla krajowych ekosysteméw ladowych i pomagaja w zaopatrzeniu ludnosci w wodg.
Tak wigc traktowanie wszystkich oczyszczalni jako poréwnywalnych jest niewtasciwe. Co z
tego wynika? Jesli chcemy uwolni¢ od arbitralno$ci decyzje o finansowaniu projektéow "tego
samego rodzaju", nie unikniemy jakiej$ formy wyceny réznorodnych korzysci (w podanym
przykladzie — korzysci z tytutu czystszego morza i z tytutu zaopatrzenia ludnosci w wodg). W
petni broniaca si¢ decyzja powinna bazowac na umiejgtnosci wywazenia réznych korzysci, a
to oczywiscie wymaga wyceny.

Dylematy zwiazane z problemami migdzyobszarowymi dotycza podziatu pieni¢gdzy pomigdzy
te obszary, np. energetyke odnawialng i wraki samochodowe. W polskiej praktyce podzial ten
jest czesto z gory przesadzony istnieniem subfunduszy celowych. Po prostu nie wolno
przenosi¢ pieni¢dzy z jednego obszaru do drugiego, wigc dylematu nie ma (w rzeczywistosci
jest, ale nie dla kierownictwa funduszy, tylko dla prawodawcow).

Ustanowienie trafnego podziatu pieni¢dzy pomigdzy rézne obszary wymaga pewnej wyceny,
ktérej politycy cheieliby unikna¢. W zwiazku z tym argumentuje sig, ze wynika on jakoby z
decyzji ekspertdw, albo wskazan nauki, czy czego§ w tym rodzaju, mimo ze w istocie
odzwierciedla wyceny jakich$ korzys$ci. Publikujac w 1989 r. w PWN ksiazke pt. Ekonomia
wobec problemow Srodowiska przyrodniczego, bytem w stanie podac tylko jeden przyktad
decyzji politycznej, w ktérej oficjalnie przyznano, Ze zastosowane rozwiazanie wynika z
okreslonej wyceny. Dzi$ takich przyktadow znalaztoby si¢ wigcej, cho¢ politycy bardzo
pilnuja, Zeby wyraznie o tym nie méwic¢. Ot6z w latach 1980. administracja amerykanska
analizowata dopuszczalne st¢zenie polichlorowanych dwufenyli (PCB) w migsie ryb
fowionych w Wielkich Jeziorach. Ustalono je na poziomie 2 PPM, co — zdaniem administracji
— poprawnie rownowazyto korzysci zdrowotne (ktérym sprzyjaloby obnizenie normy) i
gospodarcze (ktérym sprzyjaloby podniesienie normy). W swietle analizowanych danych
ekonomicznych, przyjeta norma odpowiadata de facto wycenie uniknigtego przypadku
nowotworu, ktérym ryzykuje si¢ zjadajac skazone migso, na poziomie 741.000 USD.
Nawiasem mdwiac, z perspektywy lat ten rachunek ryzyka okazat przesadzony i pdzniejsze
normy PCB w migsie rybim byly mniej rygorystyczne, ale przyklad dobrze oddaje rol¢ wycen
przy podejmowaniu decyzji w ochronie Srodowiska. Cokolwiek si¢ postanowi odzwierciedla
wyobrazenia na temat osiagnigtych korzysci z tytutu tego, co si¢ podejmie i utraconych w
zwiazku z tym, czego si¢ nie podejmie.

Co z tego wynika dla polskich funduszy ekologicznych? Zasadniczych wskazéwek dla ich
dzialania musi dostarcza¢ kryterium efektywnosci kosztowej. Ale réwnocze$nie musi ono
ustgpowac przed prostym kryterium skutecznosci, jesli nieubtagany proces polityczny nie
pozwala na osiagnigcie tego, co teoretycznie stanowitoby rozwigzanie optymalne. A w ogoéle
to wszelkie decyzje dotyczace finansowania projektéw proekologicznych bytyby lepiej
uzasadnione, gdyby umiato si¢ ekonomicznie wycenia¢ osiggane dzigki nim korzysci. A wigc,
przede wszystkim, starajmy si¢ badac¢, jak ludzie cenig sobie poprawe srodowiska
przyrodniczego. Trudne zadanie, ale coraz czgsciej z sukcesem podejmowane.



