
Przede wszystkim: wycenia�! 
 
W poprzednim numerze "Aury" argumentowałem, �e polskie fundusze ekologiczne powinny 
kierowa� si� przede wszystkim efektywno�ci� kosztow�. Moja argumentacja sprowokowała 
Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony �rodowiska i Gospodarki Wodnej do polemiki, w 
której stwierdza, i� w praktyce fundusze powinny zabiega� przede wszystkim o skuteczno��. 
Je�li przy okazji uda im si� zrealizowa� jaki� projekt tanio – a wi�c zgodnie z efektywno�ci� 
kosztow� – to bardzo dobrze; ale zło�one uwarunkowania, którym na co dzie� podlegaj� 
czyni� to zadanie trudnym. Prezes Narodowego Funduszu wie co mówi, zwłaszcza je�li jest 
starannie wykształconym ekonomist�, a zatem warto przyjrze� si� bli�ej szansom na 
osi�gni�cie efektywno�ci kosztowej przy dofinansowaniu inwestycji proekologicznych z 
funduszy publicznych. Wykorzystuj�c wprowadzone w poprzednim miesi�cu rozró�nienie na 
problemy wewn�trzobszarowe i mi�dzyobszarowe, dokonamy tego dla obu przypadków 
osobno. 
 
Problemy wewn�trzobszarowe daj� o sobie zna� wówczas, gdy fundusz stoi przed wyborem 
projektów nale��cych do tej samej kategorii – np. oczyszczanie �cieków komunalnych – ale 
porównanie za pomoc� jakiego� twardego kryterium – np. kosztu oczyszczenia 1 m3 �cieków 
– nie wydaje si� wła�ciwe. Mo�e tak by� z wielu wzgl�dów. 
 
Cz�sto bywa, �e projekt został przygotowany niezbyt profesjonalnie, albo zbyt 
optymistycznie. W rezultacie np. prognoza ilo�ci �cieków jest przeszacowana, w 
rzeczywisto�ci ich strumie� b�dzie mniejszy, wi�c koszt wybudowania oczyszczalni rozło�y 
si� na mniejsz� ilo�� efektu rzeczowego. Mamy zatem dylemat. Gdyby przymkn�� oko na 
kiepsk� jako�� prognozy, projekt jawiłby si� jako ta�szy i miałby wi�ksz� szans� na 
finansowanie. Gdyby za� oczekiwa� rzetelnej prognozy, to mogłoby si� okaza�, �e projekt 
jest drogi i – by� mo�e – nie jest wart wsparcia. No i jak z tego wybrn��? 
 
Akademicki ekonomista powiedziałby zapewne, �e najpierw trzeba u�ci�li� prognoz�, a 
nast�pnie projekt bezstronnie oceni� z punktu widzenia efektywno�ci kosztowej. Racja; tyle 
�e rzetelna prognoza mo�e sprawi�, �e projekt zostanie oceniony negatywnie. Ju� widz� 
reakcj� burmistrza na takie dictum. Mo�na wprawdzie broni� tego podej�cia tłumacz�c, �e 
odmowa finansowania jest korzystna dla lokalnej społeczno�ci. Wymusi lepsz� koncepcj� 
rozwi�zania problemu �cieków i w perspektywie kilkunastu lat (dłu�szej ni� kadencja 
burmistrza) b�dzie mniej obci��aj�ca finansowo dla mieszka�ców. Ale co zrobi�, je�li projekt 
rzeczywi�cie musi by� drogi, bo kto inny na wy�szym szczeblu podj�ł decyzj� polityczn�, �e 
zostanie zrealizowany? Wtedy odmowa wsparcia przez fundusz mogłaby doprowadzi� do 
opó�nienia realizacji czego�, co i tak b�dzie zrealizowane, popsucia skuteczno�ci działania, a 
wi�c nie wydaje si� wła�ciwa. 
 
Wszystko to prowadzi do wniosku, �e rygorystyczne trzymanie si� efektywno�ci kosztowej 
nie stanowi niezawodnej strategii działania funduszy. Gdyby jednak abstrahowa� od 
uwarunkowa� politycznych i bezspornego sk�din�d faktu, �e w jednych miejscowo�ciach 
administracja jest lepiej przygotowana do podj�cia projektów inwestycyjnych ni� w innych, 
to nie nale�y zbyt pochopnie rezygnowa� z efektywno�ci kosztowej. Je�li do dofinansowania 
aspiruje projekt relatywnie dwa razy dro�szy od innych, to przecie� zagra�a opó�nieniem 
projektów, które za te same pieni�dze mogłyby zapewni� dwukrotnie wi�kszy efekt 
rzeczowy. Je�li za� ów efekt rzeczowy wyczerpuje korzy�ci z rozwi�zania problemu, to w 
interesie społecznym le�y odrzucenie lub chocia� opó�nienie drogiego projektu. 
 



Jednak krytycy efektywno�ci kosztowej przypominaj�, �e nawet przedsi�wzi�cia nale��ce do 
jednego obszaru mog� by� ró�ne. Trzymaj�c si� przykładu oczyszczalni �cieków nale�y 
zauwa�y�, �e jedne zlokalizowane s� w górnych biegach rzek, a inne – w dolnych. Te ostatnie 
s� atrakcyjniejsze z punktu widzenia ochrony Bałtyku. Pierwsze dostarczaj� za� wi�cej 
korzy�ci dla krajowych ekosystemów l�dowych i pomagaj� w zaopatrzeniu ludno�ci w wod�. 
Tak wi�c traktowanie wszystkich oczyszczalni jako porównywalnych jest niewła�ciwe. Co z 
tego wynika? Je�li chcemy uwolni� od arbitralno�ci decyzje o finansowaniu projektów "tego 
samego rodzaju", nie unikniemy jakiej� formy wyceny ró�norodnych korzy�ci (w podanym 
przykładzie – korzy�ci z tytułu czystszego morza i z tytułu zaopatrzenia ludno�ci w wod�). W 
pełni broni�ca si� decyzja powinna bazowa� na umiej�tno�ci wywa�enia ró�nych korzy�ci, a 
to oczywi�cie wymaga wyceny. 
 
Dylematy zwi�zane z problemami mi�dzyobszarowymi dotycz� podziału pieni�dzy pomi�dzy 
te obszary, np. energetyk� odnawialn� i wraki samochodowe. W polskiej praktyce podział ten 
jest cz�sto z góry przes�dzony istnieniem subfunduszy celowych. Po prostu nie wolno 
przenosi� pieni�dzy z jednego obszaru do drugiego, wi�c dylematu nie ma (w rzeczywisto�ci 
jest, ale nie dla kierownictwa funduszy, tylko dla prawodawców). 
 
Ustanowienie trafnego podziału pieni�dzy pomi�dzy ró�ne obszary wymaga pewnej wyceny, 
której politycy chcieliby unikn��. W zwi�zku z tym argumentuje si�, �e wynika on jakoby z 
decyzji ekspertów, albo wskaza� nauki, czy czego� w tym rodzaju, mimo �e w istocie 
odzwierciedla wyceny jakich� korzy�ci. Publikuj�c w 1989 r. w PWN ksi��k� pt. Ekonomia 
wobec problemów �rodowiska przyrodniczego, byłem w stanie poda� tylko jeden przykład 
decyzji politycznej, w której oficjalnie przyznano, �e zastosowane rozwi�zanie wynika z 
okre�lonej wyceny. Dzi� takich przykładów znalazłoby si� wi�cej, cho� politycy bardzo 
pilnuj�, �eby wyra�nie o tym nie mówi�. Otó� w latach 1980. administracja ameryka�ska 
analizowała dopuszczalne st��enie polichlorowanych dwufenyli (PCB) w mi�sie ryb 
łowionych w Wielkich Jeziorach. Ustalono je na poziomie 2 PPM, co – zdaniem administracji 
– poprawnie równowa�yło korzy�ci zdrowotne (którym sprzyjałoby obni�enie normy) i 
gospodarcze (którym sprzyjałoby podniesienie normy). W �wietle analizowanych danych 
ekonomicznych, przyj�ta norma odpowiadała de facto wycenie unikni�tego przypadku 
nowotworu, którym ryzykuje si� zjadaj�c ska�one mi�so, na poziomie 741.000 USD. 
Nawiasem mówi�c, z perspektywy lat ten rachunek ryzyka okazał przesadzony i pó�niejsze 
normy PCB w mi�sie rybim były mniej rygorystyczne, ale przykład dobrze oddaje rol� wycen 
przy podejmowaniu decyzji w ochronie �rodowiska. Cokolwiek si� postanowi odzwierciedla 
wyobra�enia na temat osi�gni�tych korzy�ci z tytułu tego, co si� podejmie i utraconych w 
zwi�zku z tym, czego si� nie podejmie. 
 
Co z tego wynika dla polskich funduszy ekologicznych? Zasadniczych wskazówek dla ich 
działania musi dostarcza� kryterium efektywno�ci kosztowej. Ale równocze�nie musi ono 
ust�powa� przed prostym kryterium skuteczno�ci, je�li nieubłagany proces polityczny nie 
pozwala na osi�gni�cie tego, co teoretycznie stanowiłoby rozwi�zanie optymalne. A w ogóle 
to wszelkie decyzje dotycz�ce finansowania projektów proekologicznych byłyby lepiej 
uzasadnione, gdyby umiało si� ekonomicznie wycenia� osi�gane dzi�ki nim korzy�ci. A wi�c, 
przede wszystkim, starajmy si� bada�, jak ludzie ceni� sobie popraw� �rodowiska 
przyrodniczego. Trudne zadanie, ale coraz cz��ciej z sukcesem podejmowane. 


