Efektywnos$¢ kosztowa

Poruszatem juz na tych tamach problem efektywnosci ekonomicznej. Polega ona na
pilnowaniu, by przedsigwzigcia dawaty przewage korzysci nad kosztami. Poruszatem rowniez
problem pienigdzy w ochronie srodowiska argumentujac, iz dobrze by byto, gdyby projekty
proekologiczne mogty si¢ legitymowac¢ wiarygodna pieni¢zna wycena korzysci. Trzeba
jednak przyznaé, ze wycena korzys$ci bywa trudna i kontrowersyjna, zas w wielu przypadkach
mamy po prostu silne przekonanie, Ze projekt jest wart podjgcia, cho¢ nie umiemy tego $cisle
skwantyfikowac.

Witasnie w takich przypadkach mozna siggna¢ po efektywnos¢ kosztowa. Polega ona na
zebraniu projektow o podobnym efekcie rzeczowym — np. redukcji emisji pytéw, ochronie
gniazd bociana, czy druku broszur edukacyjnych — i uszeregowaniu ich w kolejnosci kosztu
osiagnigcia tegoz wiasnie efektu. Te, ktére pozwalaja na osiagnigcie jednostki danego efektu
rzeczowego — np. redukcje emisji o 1 tong, ochrong 1 gniazda, czy wydanie 1 egzemplarza
broszury — najtaniej sa wlasnie efektywne kosztowe. W sytuacji, kiedy mamy do wydania
ograniczong ilo$¢ pienigdzy, nie warto finansowac zbyt drogich projektéow. Logika
efektywnosci kosztowej jest nieodparta. Trzeba jednak zastanowi€ sig, dlaczego instytucje
dzielace pieniadze widza liczne przeszkody w jej stosowaniu.

Przede wszystkim, jest nieraz trudno poréwnywac ze soba projekty nalezace do tej same;j
szerokiej kategorii. Wezmy, dla przyktadu, projekt zmiany kotta wg¢glowego na gazowy i
projekt zainstalowania urzadzen do odsiarczania spalin na innym kotle. Mozna je traktowac
jako przedsigwzigcia redukujace emisj¢ dwutlenku siarki i sprawdzi¢, ktéry zapewnia
jednostke tej redukcji taniej, Ale przeciez pierwszy projekt dostarcza réwniez innych korzysci
— zapewne redukuje dodatkowo emisj¢ pylow. Jak sobie z tym poradzi¢? Jednak z drugie;j
strony wymiana kotta weglowego na gazowy moze by¢ uwazana za niekorzystng z punktu
widzenia bezpieczenstwa energetycznego kraju, ktéry ma tatwy dostgp do zasoboéw wegla, zas
trudny — do zasobow gazu. W tej sytuacji patrzenie przez pryzmat tylko jednego efektu nie
wydaje si¢ wtasciwe. Mozna to okre$li¢ mianem probleméw wewnatrzobszarowych.

Innym powodem obchodzenia efektywnos$ci kosztowej jest cos, co mozna okresli¢ mianem
probleméw migdzyobszarowych. Jak bowiem ustali¢ podziat srodkéw pomig¢dzy ochrong
powietrza a ochrong przyrody? A skoro sa co do tego watpliwosci, to tatwo rozgrzeszyc¢ sig z
pewnej dozy arbitralno$ci zaréwno w rozdysponowywaniu pieniedzy przeznaczonych na
ochrong powietrza, jak i na ochrong przyrody.

Ale najwazniejszym chyba powodem oporu przeciw stosowaniu efektywnosci kosztowej jest
instynkt polityczny. Wyobrazmy sobie bowiem, Ze jaki$ urzg¢dnik ma do wydania 50
milionéw zlotych na oczyszczalnie Sciekéw i zwraca si¢ do niego 25 inwestorow z wnioskami
o dofinansowanie. Gdyby przyzna¢ kazdemu po 2 miliony ztotych, to nie jest to dobre
rozwiazanie, ale mamy 25 przyjaciél. Kazdy moze wréci¢ do swej miejscowosci, narzekajac
wprawdzie na zbyt skapa dotacjg, ale dumny z tego, ze chociaz co$ "wyszarpnal” i kierujac
ewentualng nieche¢ w strong ogdlnego niedostatku pieniedzy. A co bedzie, gdyby wytoni¢ 5
projektéw najlepszych (najtaniej zapewniajacych uzyskanie efektu ekologicznego) i przyznac
kazdemu z nich po 10 milionéw ztotych? Oczywiscie ze spotecznego punktu widzenia jest to
rozwiazanie wlasciwe, ale urzednik zyska 5 przyjaciot i 20 wrogéw. Niewielu jest takich,
ktérzy gotowi sa poswigci¢ swoj spokdj, lub karier¢ polityczna na rzecz interesu publicznego.



Wyegzekwowanie efektywnos$ci kosztowej w dziataniach instytucji finansujacych ochrong
srodowiska jest trudne. Wprawdzie wiele z nich deklaruje kierowanie si¢ wtasnie takimi
zasadami, ale w istocie je rozmigkcza, stosujac rozmaite dodatkowe kryteria uznaniowe. Do
pewnego stopnia sa one konieczne z uwagi na pierwszy sposréd wymienionych powyzej
powodow. Projekty rzeczywiscie sa trudno poréwnywalne i kurczowe trzymanie si¢
wskaznika kosztowego nie zawsze musi by¢ uzasadnione. Jednak nie mozna uznaniowosci
naduzywac. Zaakceptowanie drogiego projektu, ktéry ma jakie$ wyjatkowe zalety moze by¢
czasem celowe. Ale to rzeczywiscie powinien by¢ wyjatek potwierdzajacy regule, ktéra jest
respektowanie efektywnosci kosztowe;.

Pomijajac dziatania reformatorow, ktérzy na przekor instynktowi politycznemu stosuja
efektywnos¢ kosztowa, nie jest to kierunek popularny w polskich funduszach ekologicznych
(ani gdzie indziej). Préby jej wdrozenia na szersza skalg natrafiaja na op6ér oséb lub jednostek
administracyjnych, dostrzegajacych przede wszystkim nieporéwnywalno$¢ wszystkiego, co
ich otacza. Jesli wigc ktos sugeruje, zeby z dwdch projektéw wybrac ten, ktéry za te same
pieniadze zapewnia wigcej efektu rzeczowego, to w pierwszym odruchu wielu decydentéw
broni tego drugiego, ktéry "tez przeciez ma pewne zalety". I nie wykluczone, ze tak jest.
Trzeba wszakze oceni¢, czy owe zalety sa istotnie tyle warte, by zrekompensowaé wyzszy
koszt osiagnigcia rozwazanego efektu rzeczowego.

Bytoby idealnie, gdyby wszystkie efekty rzeczowe i inne — trudniej uchwytne — zalety umie¢
wyceni¢ w pieniadzach, co pozwoliloby na osiaganie efektywno$ci ekonomicznej. Wtedy
wszystko daloby si¢ $cisle obliczy¢ i kazdy projekt mégtby by¢ oceniony z punktu widzenia
jego roli dla dobrobytu spotecznego: jest ona dodatnia, jesli korzysci przewazaja nad
kosztami, za$ ujemna w przeciwnym razie. Co wigcej, daloby si¢ réwniez zobiektywizowac
wstepny podziat pieniedzy pomigdzy rézne obszary, jak np. ochrona wéd lub
zagospodarowanie odpadow. A mianowicie, jesli potencjalne korzysci z tytutu relatywnie
najtanszego z niepodjetych projektow Sciekowych sa wigksze niz z tytutu relatywnie
najdrozszego z podjetych projektéw odpadowych, to znaczy, ze nalezy zmieni¢ podziat:
przeznaczy¢ wigcej na oczyszczalnie, a mniej na odpady. Réwniez w przypadku projektow
wieloaspektowych mozna byloby rozstrzygnaé, ktdry z nich jest lepszy biorac pod uwage
wyceng wszystkich rodzajow korzysci, a nie tylko z punktu widzenia jedne;.

Ale ideatu nie ma. Nie potrafimy w bezdyskusyjny sposéb oszacowac pienigznej wartosci
wielu sposréd réznorakich efektéw przedsigwzigé proekologicznych. W takich sytuacjach
trzeba realizowac chociaz efektywnos$¢ kosztowa, klasyfikujac projekty do jak
najliczniejszych grup, aby méc z nich wybiera¢ jak najtansze, czasem tylko robiac wyjatki dla
przypadkéw zupetnie unikalnych. Przepisy wiazace polskie fundusze ekologiczne nie
przekreslaja efektywnosci kosztowej. Pieniadze sa wstgpnie podzielone na liczne
subfundusze, co praktycznie uniemozliwia osiagnigcie efektywnosci ekonomicznej, ale
pozwala na stosowanie efektywnosci kosztowej. Wszystkie projekty powinny by¢
kwalifikowane do finansowania na zasadzie konkursu, ale przedsigwzigcia z obszaru dziatania
pojedynczego subfunduszu nadaja si¢ do tego szczegdlnie dobrze.



