
Efektywno�� kosztowa 
 
Poruszałem ju� na tych łamach problem efektywno�ci ekonomicznej. Polega ona na 
pilnowaniu, by przedsi�wzi�cia dawały przewag� korzy�ci nad kosztami. Poruszałem równie� 
problem pieni�dzy w ochronie �rodowiska argumentuj�c, i� dobrze by było, gdyby projekty 
proekologiczne mogły si� legitymowa� wiarygodn� pieni��n� wycen� korzy�ci. Trzeba 
jednak przyzna�, �e wycena korzy�ci bywa trudna i kontrowersyjna, za� w wielu przypadkach 
mamy po prostu silne przekonanie, �e projekt jest wart podj�cia, cho� nie umiemy tego �ci�le 
skwantyfikowa�. 
 
Wła�nie w takich przypadkach mo�na si�gn�� po efektywno�� kosztow�. Polega ona na 
zebraniu projektów o podobnym efekcie rzeczowym – np. redukcji emisji pyłów, ochronie 
gniazd bociana, czy druku broszur edukacyjnych – i uszeregowaniu ich w kolejno�ci kosztu 
osi�gni�cia tego� wła�nie efektu. Te, które pozwalaj� na osi�gni�cie jednostki danego efektu 
rzeczowego – np. redukcj� emisji o 1 ton�, ochron� 1 gniazda, czy wydanie 1 egzemplarza 
broszury – najtaniej s� wła�nie efektywne kosztowe. W sytuacji, kiedy mamy do wydania 
ograniczon� ilo�� pieni�dzy, nie warto finansowa� zbyt drogich projektów. Logika 
efektywno�ci kosztowej jest nieodparta. Trzeba jednak zastanowi� si�, dlaczego instytucje 
dziel�ce pieni�dze widz� liczne przeszkody w jej stosowaniu. 
 
Przede wszystkim, jest nieraz trudno porównywa� ze sob� projekty nale��ce do tej samej 
szerokiej kategorii. We�my, dla przykładu, projekt zmiany kotła w�glowego na gazowy i 
projekt zainstalowania urz�dze� do odsiarczania spalin na innym kotle. Mo�na je traktowa� 
jako przedsi�wzi�cia redukuj�ce emisj� dwutlenku siarki i sprawdzi�, który zapewnia 
jednostk� tej redukcji taniej, Ale przecie� pierwszy projekt dostarcza równie� innych korzy�ci 
– zapewne redukuje dodatkowo emisj� pyłów. Jak sobie z tym poradzi�? Jednak z drugiej 
strony wymiana kotła w�glowego na gazowy mo�e by� uwa�ana za niekorzystn� z punktu 
widzenia bezpiecze�stwa energetycznego kraju, który ma łatwy dost�p do zasobów w�gla, za� 
trudny – do zasobów gazu. W tej sytuacji patrzenie przez pryzmat tylko jednego efektu nie 
wydaje si� wła�ciwe. Mo�na to okre�li� mianem problemów wewn�trzobszarowych. 
 
Innym powodem obchodzenia efektywno�ci kosztowej jest co�, co mo�na okre�li� mianem 
problemów mi�dzyobszarowych. Jak bowiem ustali� podział �rodków pomi�dzy ochron� 
powietrza a ochron� przyrody? A skoro s� co do tego w�tpliwo�ci, to łatwo rozgrzeszy� si� z 
pewnej dozy arbitralno�ci zarówno w rozdysponowywaniu pieni�dzy przeznaczonych na 
ochron� powietrza, jak i na ochron� przyrody. 
 
Ale najwa�niejszym chyba powodem oporu przeciw stosowaniu efektywno�ci kosztowej jest 
instynkt polityczny. Wyobra�my sobie bowiem, �e jaki� urz�dnik ma do wydania 50 
milionów złotych na oczyszczalnie �cieków i zwraca si� do niego 25 inwestorów z wnioskami 
o dofinansowanie. Gdyby przyzna� ka�demu po 2 miliony złotych, to nie jest to dobre 
rozwi�zanie, ale mamy 25 przyjaciół. Ka�dy mo�e wróci� do swej miejscowo�ci, narzekaj�c 
wprawdzie na zbyt sk�p� dotacj�, ale dumny z tego, �e chocia� co� "wyszarpn�ł" i kieruj�c 
ewentualn� niech�� w stron� ogólnego niedostatku pieni�dzy. A co b�dzie, gdyby wyłoni� 5 
projektów najlepszych (najtaniej zapewniaj�cych uzyskanie efektu ekologicznego) i przyzna� 
ka�demu z nich po 10 milionów złotych? Oczywi�cie ze społecznego punktu widzenia jest to 
rozwi�zanie wła�ciwe, ale urz�dnik zyska 5 przyjaciół i 20 wrogów. Niewielu jest takich, 
którzy gotowi s� po�wi�ci� swój spokój, lub karier� polityczn� na rzecz interesu publicznego. 
 



Wyegzekwowanie efektywno�ci kosztowej w działaniach instytucji finansuj�cych ochron� 
�rodowiska jest trudne. Wprawdzie wiele z nich deklaruje kierowanie si� wła�nie takimi 
zasadami, ale w istocie je rozmi�kcza, stosuj�c rozmaite dodatkowe kryteria uznaniowe. Do 
pewnego stopnia s� one konieczne z uwagi na pierwszy spo�ród wymienionych powy�ej 
powodów. Projekty rzeczywi�cie s� trudno porównywalne i kurczowe trzymanie si� 
wska�nika kosztowego nie zawsze musi by� uzasadnione. Jednak nie mo�na uznaniowo�ci 
nadu�ywa�. Zaakceptowanie drogiego projektu, który ma jakie� wyj�tkowe zalety mo�e by� 
czasem celowe. Ale to rzeczywi�cie powinien by� wyj�tek potwierdzaj�cy reguł�, któr� jest 
respektowanie efektywno�ci kosztowej. 
 
Pomijaj�c działania reformatorów, którzy na przekór instynktowi politycznemu stosuj� 
efektywno�� kosztow�, nie jest to kierunek popularny w polskich funduszach ekologicznych 
(ani gdzie indziej). Próby jej wdro�enia na szersz� skal� natrafiaj� na opór osób lub jednostek 
administracyjnych, dostrzegaj�cych przede wszystkim nieporównywalno�� wszystkiego, co 
ich otacza. Je�li wi�c kto� sugeruje, �eby z dwóch projektów wybra� ten, który za te same 
pieni�dze zapewnia wi�cej efektu rzeczowego, to w pierwszym odruchu wielu decydentów 
broni tego drugiego, który "te� przecie� ma pewne zalety". I nie wykluczone, �e tak jest. 
Trzeba wszak�e oceni�, czy owe zalety s� istotnie tyle warte, by zrekompensowa� wy�szy 
koszt osi�gni�cia rozwa�anego efektu rzeczowego. 
 
Byłoby idealnie, gdyby wszystkie efekty rzeczowe i inne – trudniej uchwytne – zalety umie� 
wyceni� w pieni�dzach, co pozwoliłoby na osi�ganie efektywno�ci ekonomicznej. Wtedy 
wszystko dałoby si� �ci�le obliczy� i ka�dy projekt mógłby by� oceniony z punktu widzenia 
jego roli dla dobrobytu społecznego: jest ona dodatnia, je�li korzy�ci przewa�aj� nad 
kosztami, za� ujemna w przeciwnym razie. Co wi�cej, dałoby si� równie� zobiektywizowa� 
wst�pny podział pieni�dzy pomi�dzy ró�ne obszary, jak np. ochrona wód lub 
zagospodarowanie odpadów. A mianowicie, je�li potencjalne korzy�ci z tytułu relatywnie 
najta�szego z niepodj�tych projektów �ciekowych s� wi�ksze ni� z tytułu relatywnie 
najdro�szego z podj�tych projektów odpadowych, to znaczy, �e nale�y zmieni� podział: 
przeznaczy� wi�cej na oczyszczalnie, a mniej na odpady. Równie� w przypadku projektów 
wieloaspektowych mo�na byłoby rozstrzygn��, który z nich jest lepszy bior�c pod uwag� 
wycen� wszystkich rodzajów korzy�ci, a nie tylko z punktu widzenia jednej. 
 
Ale ideału nie ma. Nie potrafimy w bezdyskusyjny sposób oszacowa� pieni��nej warto�ci 
wielu spo�ród ró�norakich efektów przedsi�wzi�� proekologicznych. W takich sytuacjach 
trzeba realizowa� chocia� efektywno�� kosztow�, klasyfikuj�c projekty do jak 
najliczniejszych grup, aby móc z nich wybiera� jak najta�sze, czasem tylko robi�c wyj�tki dla 
przypadków zupełnie unikalnych. Przepisy wi���ce polskie fundusze ekologiczne nie 
przekre�laj� efektywno�ci kosztowej. Pieni�dze s� wst�pnie podzielone na liczne 
subfundusze, co praktycznie uniemo�liwia osi�gni�cie efektywno�ci ekonomicznej, ale 
pozwala na stosowanie efektywno�ci kosztowej. Wszystkie projekty powinny by� 
kwalifikowane do finansowania na zasadzie konkursu, ale przedsi�wzi�cia z obszaru działania 
pojedynczego subfunduszu nadaj� si� do tego szczególnie dobrze. 


