
"Słaba" trwało�� rozwoju 
 
Analiza postulatu Brundtalnd, by zaspokaja� potrzeby bie��cego pokolenia bez uszczerbku 
dla szans na zaspokojenie takich potrzeb w przyszło�ci oznacza, �e trwały rozwój polega na 
"nie przejadaniu kapitału". Powtarzaj�c jednak za ekonomistami, �e istniej� trzy zasadnicze 
rodzaje kapitału – przyrodniczy, wytworzony przez człowieka oraz ludzki – stajemy przed 
pytaniem, co to znaczy "nie przejada� kapitału". Je�li uznamy, �e nie wolno pomniejszy� 
któregokolwiek z tych trzech rodzajów, opowiadamy si� za "siln�" koncepcj� trwało�ci. 
Natomiast je�li dopu�cimy, �e utrata pewnej cz��ci jednego mo�e by� zrekompensowana 
przyrostem drugiego, opowiadamy si� za koncepcj� "słab�". 
 
Zalety "silnej" koncepcji trwałego rozwoju s� doceniane przede wszystkim przez ekologów, 
którzy nie chcieliby słysze� argumentów, �e utrata pewnej cz��ci kapitału przyrodniczego 
mo�e by� zrekompensowana inwestowaniem w co� innego. Natomiast wielu ekonomistów 
wychodzi z zało�enia, �e nie da si� dla kolejnego pokolenia odtworzy� takiego samego składu 
kapitału, jaki był dost�pny pokoleniu wcze�niejszemu. A skoro tak, to "nie przejadanie 
kapitału" oznacza pozostawienie go nast�pcom w sumie w ilo�ci nie mniejszej, ni� 
dotychczas. Innymi słowy, uszczerbek na jednym rodzaju mo�e by� zrekompensowany 
przyrostem innego, co stanowi kwintesencj� koncepcji "słabej". 
 
Je�li mamy odpowiedzie� na pytanie, czy utrata jednego rodzaju kapitału jest 
zrekompensowana przyrostem innego, to trzeba sprowadzi� do porównywalno�ci ro�ne jego 
składniki. A wi�c trzeba na przykład umie� odpowiedzie� na pytanie, czy po likwidacji 
drzewa i wzbogaceniu si� o nowy samochód jeste�my w sumie bogatsi, czy ubo�si. Trzeba 
zatem wyra�a� w tych samych jednostkach elementy ró�nych rodzajów kapitału, na przykład 
drzewo i samochód. Oczywi�cie nale�y si� posługiwa� w tym celu jak�� form� pieni�dza. Nie 
jest to zadanie łatwe, ale w 21. wieku wykonalne. 
 
Trwały rozwój w my�l koncepcji "słabej" eliminuje problem z zasobami wyczerpywalnymi. 
W my�l koncepcji "silnej" nikt nie powinien ich wykorzystywa�, poniewa� – z definicji – nie 
mógłby ich nast�pcom odtworzy�. Natomiast przyjmuj�c, �e utrata jednego rodzaju kapitału 
mo�e by� zrekompensowana przyrostem innego, wolno ju� zaakceptowa� wydobycie 
zasobów wyczerpywalnych, wszelako pod warunkiem, �e nast�pi odpowiednie zwi�kszenie 
innych składników bogactwa. Jest to tak zwana zasada Johna Hartwicka. �ci�le rzecz bior�c 
zasada Hartwicka odnosi si� do gospodarki, w której produkcja opisywana jest za pomoc� 
funkcji Cobba-Douglasa i postuluje reinwestowanie rent z tytułu wydobycia zasobów 
wyczerpywalnych (ekonomi�ci powinni wiedzie�, co znacz� te terminy). Je�li jednak kto� j� 
rozumie potocznie, to nie popełni du�ego bł�du. Spektakularnym przykładem stosowania 
reguły Hartwicka jest polityka Norwegii, która nie przejada zysków z wydobycia gazu na 
szelfie atlantyckim, ale je w pewnej cz��ci inwestuje w specjalne fundusze. Dzi�ki temu, po 
wyczerpaniu złó� w�glowodorów kraj nie b�dzie musiał obni�y� swojego dobrobytu; tylko 
taki rozwój ma szanse by� trwałym. 
 
"Słaba" koncepcja rozwoju ma jednak istotne mankamenty. Osoby �wiadome ogranicze� 
metod wyceny ekonomicznej natychmiast podpowiedz�, �e okre�lenie warto�ci pieni��nej 
zasobu przyrodniczego jest kontrowersyjne. Cz�sto na zasoby tego typu nie ma rynku, a 
zatem i cen. Ile co� jest warte okre�lamy wtedy posługuj�c si� pewnymi procedurami, które 
bynajmniej nie s� wolne od arbitralno�ci. Planuj�c budow� centrum handlowego na 
torfowisku nale�y wyceni� tracony w ten sposób naturalny system ekologiczny i 



skonfrontowa� wynik z warto�ci� sklepów. Tymczasem wynik wyceny torfowiska mo�na 
przecie� łatwo zakwestionowa�, co podwa�a sensowno�� całej konstrukcji. 
 
Ale i tak kłopoty z metodami wyceny s� drugorz�dne w porównaniu z fundamentaln� 
niemo�no�ci� okre�lenia preferencji przyszłego pokolenia. Tych, których b�d� dotyczyły 
nasze decyzje mo�e jeszcze nie by�. Jak wi�c okre�la� warto��, któr� b�d� przypisywa� 
drzewom, czystemu powietrzu, albo rzadkim gatunkom? Przy wycenach ekstrapolujemy 
swoje własne preferencje, najwy�ej modyfikuj�c je o przewidywany wzrost zamo�no�ci, albo 
o inne uwarunkowania, które jeste�my w stanie ogarn�� swoj� wyobra�ni�. Jednak 
wielokrotnie ju� przekonali�my si�, �e przyszło�� nas zaskakuje, a nasze przewidywania 
okazuj� si� naiwne. To chyba najbardziej podwa�a poprawno�� "słabej" koncepcji trwałego 
rozwoju. 
 
Na tym tle powstały koncepcje po�rednie pomi�dzy "siln�" i "słab�" trwało�ci�. Bodaj 
najwa�niejsz� z nich – jakkolwiek nie maj�c� �cisłego oparcia w nauce – jest koncepcja 
Hermana Daly'ego. Otó� postuluje on, by trzyma� si� zasady pozostawiania nast�pcom 
wszystkich trzech rodzajów kapitału na nie uszczuplonym poziomie, ale dopuszcza, by w 
obr�bie kapitału przyrodniczego zast�powa� malej�ce zasoby wyczerpywalne ich 
odnawialnymi substytutami. Jest to wi�c swoista kombinacja koncepcji "silnej" z zasad� 
Hartwicka ograniczon� do jednego rodzaju kapitału. Na przykład, zgodnie z postulatem 
Daly'ego, wolno zu�ywa� wyczerpywalne zasoby energetyczne (takie jak w�giel), ale renty z 
nich nale�y inwestowa� w energetyk� odnawialn� (tak� jak elektrownie wiatrowe). Przy 
poszanowaniu tej zasady nast�pne pokolenia odziedzicz�, by� mo�e, mniej kapitału 
przyrodniczego ale za to wi�cej gotowych do zastosowania zasobów odnawialnych, co 
pozwoli im na zachowanie takich samych szans na rozwój, jakie mieli poprzednicy. Ró�nica 
pomi�dzy t� koncepcj� a "słab�" trwało�ci� rozwoju polega na tym, �e dbamy nie tyle o 
zrekompensowanie ubytku jednego rodzaju kapitału drugim, co o niedopuszczenie do tego, by 
jaka� funkcja zanikła (w przytoczonym przykładzie – funkcja zaspokojenia popytu 
energetycznego). 
 
Podej�cie Daly'ego zapocz�tkowało w latach 1990. patrzenie na kapitał przyrodniczy przez 
pryzmat pełnionych przez niego funkcji i rozpoznawanie tych, których nie da si� zast�pi� 
niczym innym. W ten sposób powstała koncepcja krytycznego kapitału przyrodniczego 
(critical natural capital), który jest nam niezb�dny. Jest spora literatura naukowa na ten 
temat, ale przyrodnikom ani ekonomistom nie udaje si� w sposób w pełni przekonuj�cy w 
praktyce zidentyfikowa� składników kapitału przyrodniczego, bez których nie mo�emy 
funkcjonowa�. Na przykład je�li tracimy ostatniego osobnika nale��cego do jakiego� gatunku, 
to a� si� prosi, aby t� strat� uzna� za niepowetowan�. A jednak �ycie (na razie) toczy si� 
dalej, co sugeruje, �e ów gatunek nie był nam zapewne niezb�dny. Albo gdyby�my stracili 
mo�no�� oddychania powietrzem atmosferycznym, to przecie� teoretycznie mo�na si� 
zaopatrzy� w instalacje tlenowe. Nie chciałbym tego do�y� cho�by ze wzgl�dów estetycznych 
i ekonomicznych, ale teoretycznie nawet w takich ekstremalnych warunkach da si� 
funkcjonowa�. Wszystko to pozwala sceptykom na podwa�anie koncepcji krytycznego 
kapitału przyrodniczego. 
 
Niewykluczone, �e w przyszło�ci uda si� zidentyfikowa� składniki albo poziom krytycznego 
kapitału przyrodniczego. Póki jednak konsensusu w tej sprawie nie ma, dobrze jest trzyma� 
si� podej�cia Daly'ego. Pozwala ono na porzucenie niepraktycznej "silnej" trwało�ci na rzecz 
koncepcji elastyczniejszej, ale wolnej od pułapek, w jakie mo�na wpa�� postuluj�c "słab�" 
wersj� trwałego rozwoju. 


