Prywatyzacja polskich lasow?

Po II Wojnie Swiatowej polsko-radzieckie wtadze odebraty prywatnym wiascicielom
wszystko, co si¢ dalo odebrac¢ i zaangazowaly si¢ w nieudany eksperyment gospodarczy.
Zakonczyt sig on w 1989 1., za$ gospodarka stane¢la przed perspektywa reprywatyzacji.
Wigkszo$¢ majatku udato si¢ wydoby¢ spod kurateli panstwowej, ale nie wszyscy legalni
spadkobiercy pokrzywdzonych wiascicieli zostali usatysfakcjonowani. Gdyby
znacjonalizowane majatki byty po 1945 r. wykorzystane efektywnie, to byloby z czego
zwraca¢. Tragedia polega jednak na tym, Ze znacjonalizowane majatki w wielu przypadkach
zostaty zmarnowane i wspélczesne pokolenie musiatoby po prostu zrobi¢ zrzutke, aby
zaspokoi¢ roszczenia reprywatyzacyjne. Poréwnujac rozwdj gospodarczy gospodarek
rynkowych i centralnie planowanych mozna by utrzymywac, Ze te ostatnie w koncu
przegraly, ale wynikato to z przestanek innych niz ustrojowe (historyczne, psychologiczne,
geograficzne, czy co§ w tym rodzaju). Jednak dwa przyktady eliminuja te watpliwosci.
Wystarczy spojrze¢ na rozw0j Korei i Niemiec. Pierwsza podzielita si¢ przed ponad
pétwieczem i z jednej gospodarki zrobity si¢ dwie: rynkowa i centralnie planowana. Czym sig
od siebie r6znig po dlugotrwalej separacji nie trzeba nikomu wyjasnia¢. Réwniez wyrazna —
cho¢ nie tak drastyczna — byta réznica pomigdzy RFN i NRD po czterdziestu latach podazania
innymi $ciezkami ustrojowymi, mimo wspdlnego punktu startu.

Tak wiec majatek odebrany prywatnym wiascicielom w Polsce po II Wojnie Swiatowej zostat
w znacznej mierze bezpowrotnie zmarnowany. Tymczasem spadkobiercy wiascicieli nie chca
si¢ z tym pogodzi¢, a réwniez opinia publiczna uwaza, ze kradziez nie powinna ulec
przedawnieniu. Tylko skad wzia¢ pieniadze, zeby zaspokoi¢ roszczenia? Co kilka lat powraca
pomyst — a obowiazuje tu swego rodzaju "porozumienie ponad podziatami" — Zeby pieniadze
wziac z Lasow Panstwowych. Jest to bowiem duzy kapitat w rekach wtadzy panstwowej,
ktéry z pozoru moglby te roszczenia zaspokoi¢. Czy rzeczywiscie?

Za prywatyzacja Laséw Panstwowych przemawiajg pewne argumenty. Lasy sa prywatne w
wielu krajach — na przyktad w Szwecji — i nie ma katastrofy. Réwniez w II Rzeczypospolitej
lasy byly czgsto prywatne i kraj nie popadt z tego powodu w ruing.

Jednak ekonomista widzi ten problem zupetnie inaczej. Zasadniczym produktem gospodarki
lesnej, ktory da si¢ sprzedac jest drewno. W naszym klimacie, wydajno$¢ fotosyntezy nawet
w optymalnych warunkach jest niska. Wynika stad, ze z hektara trwale eksploatowanego lasu
mozna przeci¢tnie uzyskiwac nie wigcej niz 4 m’ drewna rocznie. Odnoszac to do ilosci
zakumulowanej tam grubizny — co najmniej 250 m’, najwyzej zas 400 m’ — pozwala to na
wydajno$¢ nie wigksza niz 1,5% rocznie. Innymi stowy witasciciel lasu o wartosci 100.000 zt
moze rocznie zarabia¢ na nim niespetna 1.500 zi. Kto z nas zadowoli si¢ zwrotem 1,5% od
posiadanego kapitatu? Przeciez deponujac réwnowarto$¢ w banku, bez zadnego wysitku ani
ryzyka mozna zarobi¢ przynajmniej dwa razy wigcej. A gospodarujac w lesie trzeba jeszcze
finansowac jakies$ koszty eksploatacyjne, ponosi¢ ryzyko pozaru lub plagi szkodnikéw i
scigaé ztodziei.

Tym niemniej w przesziosci z lasu mozna bylo sobie zy¢ dostatnio. Ale dzialo si¢ tak tylko
dlatego, ze w sytuacji, gdy okazji do intratnego inwestowania bylo niewiele, 1,5% zwrotu od
kapitatlu stanowito atrakcj¢. Ponadto w codziennych budzetach produkty lasu i pola wazyty
znacznie wigcej niz obecnie. A zatem ten, kto dysponowatem lasem byl panem calg geba.
Czasy te naleza juz do przeszto$ci i trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze produkcja lesna nie
oznacza tego samego, co dawnie;j.



Z drugiej strony, badania wykonane niedawno na Uniwersytecie Warszawskim ukazuja, ze
walory rekreacyjne laséw w Polsce znacznie przewyzszaja warto$¢ pozyskanej grubizny. Tyle
tylko, ze wtascicielowi lasu trudno bytoby je sprzedawac¢. Nawet gdyby za prawo
biwakowania, zbierania runa i wstgpu do lasu trzeba bylo zaptacié, to w praktyce koszt
wyegzekwowania tego prawa (ptoty, ochroniarze, procedury sadowe itp.) musiatby by¢
bardzo wysoki — kto wie, czy nie wigkszy od zebranych w ten sposéb przychodéw. Ponadto
lasy dostarczaja wielu innych ustug, takich jak regulacja stosunkéw wodnych, ochrona
klimatu, czy przeciwdziatanie erozji, ktérych "komercjalizacja" bylaby jeszcze trudniejsza.
Trzeba si¢ zatem pogodzi¢ z tym, ze wiasciciel lasu moze by¢ przez rynek tylko czgsciowo
wynagrodzony, a mianowicie gtéwnie z tytutu wyrabanego drewna.

Mimo wszystko ludzie chetnie otrzymaliby rekompensate w formie lasu. Jest to, badz co
badz, pigkny majatek. Dopiero z chwila, gdy wlasciciel orientuje sig, ze jego kapital przynosi
dochdd rzedu 1,5% rocznie, zaczyna si¢ zastanawiaé, czy tego odsetka nie datoby sig
podnies$¢. Sa na to dwa sposoby. Pierwszy polega na wyrabaniu catego lasu, a nie tylko
rocznego przyrostu i przeznaczeniu zwolnionych w ten sposéb pienigdzy i terenu na co$
bardziej intratnego. Drugi polega na utrzymywaniu lasu w dobrej kondycji i wymaganiu od
wiladzy, zeby z budzetu zrekompensowata warto$ci nierynkowe, ktérych ten las
spoteczefstwu dostarcza. Jest to, nawiasem mdéwigc, znacznie wigcej niz wartos¢ grubizny.

Co roku czyta si¢ o katastrofalnych pozarach laséw w Portugalii i Grecji. Pojawia si¢ réwniez
informacja, ze pozary te spowodowane sg celowymi podpaleniami. Co wigcej, czgsto okazuje
si¢, ze podpalaczami sa sami wlasciciele. Jak to jest mozliwe? Dla ekonomisty nie stanowi to
zadnej niespodzianki. Po prostu wilasciciel lasu w kraju, ktérego rzad usituje prowadzi¢ jakas
polityke ochronna jest zmuszany do gospodarowania w sposéb trwaty. Zorientowawszy si¢
zas$, ze taka gospodarka daje dzi$ mizerny zarobek, kombinuje, jak by mozna swoje
przychody zwigkszy¢. W krajach zamoznych moga spetnia¢ taka role dotacje budzetowe.
Natomiast w krajach ubozszych sfrustrowani wtasciciele probuja si¢ pozby¢ ktopotliwego
kapitatlu, cho¢by puszczajac las z dymem.

Polskie Lasy Panstwowe sa zarzadzane do$¢ profesjonalnie. Fakt, ze przychdd z posiadanego
kapitatu jest niski traktuje si¢ jako oczywisty sam przez sig¢ i nie usiluje si¢ go zwigkszy¢ do
poziomu obserwowanego w innych gal¢ziach gospodarki. Gdyby ten sam kapitat przeszedt w
prywatne rece, spoleczenstwo musiatoby doptaca¢ do kazdego hektara co najmniej drugie lub
trzecie tyle, ile mozna uczciwie zarobi¢ na sprzedazy grubizny. W przeciwnym razie presja,
aby tego kapitatu si¢ pozby¢ bytaby trudna do opanowania.

W krajach zamoznych — takich jak Szwecja — udaje si¢ wyegzekwowac¢ nawet od prywatnych
wiascicieli eksploatacjg lasu z poszanowaniem zasady trwatosci. W krajach mniej zamoznych
— takich jak Grecja czy Portugalia — rzadom nie udaje si¢ prywatnych witascicieli zmusi¢ do
trwatej gospodarki lesnej, a skutki sa widoczne z ziemi i z kosmosu. Obawiam sig, ze mimo iz
klimat Polski bardziej przypomina szwedzki niz $rédziemnomorski, prywatyzacja naszych
laséw doprowadzitaby do sytuacji podobnej jak we wspodtczesnej Grecji i Portugalii.
Zrekompensowanie w ten sposob pokrzywdzonych wtascicieli lub ich spadkobiercéw tylko
pozornie obyloby si¢ bez posrednictwa budzetu. W rzeczywisto$ci, gdyby nam zalezato na
trwatej gospodarce lesnej, trzeba by byto z budzetu wyktada¢ w formie subwencji wigcej, niz
mieliby$Smy przeznaczy¢ na odszkodowania pieni¢zne dla wlascicieli znacjonalizowanych
majatkow. Miejmy nadziejg, Zze pomyst prywatyzacji Lasow Panstwowych w Polsce
niebawem zniknie (przynajmniej na kolejnych parg lat).



