
 1 

Prywatyzacja polskich lasów? 
 
Po II Wojnie �wiatowej polsko-radzieckie władze odebrały prywatnym wła�cicielom 
wszystko, co si� dało odebra� i zaanga�owały si� w nieudany eksperyment gospodarczy. 
Zako�czył si� on w 1989 r., za� gospodarka stan�ła przed perspektyw� reprywatyzacji. 
Wi�kszo�� maj�tku udało si� wydoby� spod kurateli pa�stwowej, ale nie wszyscy legalni 
spadkobiercy pokrzywdzonych wła�cicieli zostali usatysfakcjonowani. Gdyby 
znacjonalizowane maj�tki były po 1945 r. wykorzystane efektywnie, to byłoby z czego 
zwraca�. Tragedia polega jednak na tym, �e znacjonalizowane maj�tki w wielu przypadkach 
zostały zmarnowane i współczesne pokolenie musiałoby po prostu zrobi� zrzutk�, aby 
zaspokoi� roszczenia reprywatyzacyjne. Porównuj�c rozwój gospodarczy gospodarek 
rynkowych i centralnie planowanych mo�na by utrzymywa�, �e te ostatnie w ko�cu 
przegrały, ale wynikało to z przesłanek innych ni� ustrojowe (historyczne, psychologiczne, 
geograficzne, czy co� w tym rodzaju). Jednak dwa przykłady eliminuj� te w�tpliwo�ci. 
Wystarczy spojrze� na rozwój Korei i Niemiec. Pierwsza podzieliła si� przed ponad 
półwieczem i z jednej gospodarki zrobiły si� dwie: rynkowa i centralnie planowana. Czym si� 
od siebie ró�ni� po długotrwałej separacji nie trzeba nikomu wyja�nia�. Równie� wyra�na – 
cho� nie tak drastyczna – była ró�nica pomi�dzy RFN i NRD po czterdziestu latach pod��ania 
innymi �cie�kami ustrojowymi, mimo wspólnego punktu startu. 
 
Tak wi�c maj�tek odebrany prywatnym wła�cicielom w Polsce po II Wojnie �wiatowej został 
w znacznej mierze bezpowrotnie zmarnowany. Tymczasem spadkobiercy wła�cicieli nie chc� 
si� z tym pogodzi�, a równie� opinia publiczna uwa�a, �e kradzie� nie powinna ulec 
przedawnieniu. Tylko sk�d wzi�� pieni�dze, �eby zaspokoi� roszczenia? Co kilka lat powraca 
pomysł – a obowi�zuje tu swego rodzaju "porozumienie ponad podziałami" – �eby pieni�dze 
wzi�� z Lasów Pa�stwowych. Jest to bowiem du�y kapitał w r�kach władzy pa�stwowej, 
który z pozoru mógłby te roszczenia zaspokoi�. Czy rzeczywi�cie? 
 
Za prywatyzacj� Lasów Pa�stwowych przemawiaj� pewne argumenty. Lasy s� prywatne w 
wielu krajach – na przykład w Szwecji – i nie ma katastrofy. Równie� w II Rzeczypospolitej 
lasy były cz�sto prywatne i kraj nie popadł z tego powodu w ruin�. 
 
Jednak ekonomista widzi ten problem zupełnie inaczej. Zasadniczym produktem gospodarki 
le�nej, który da si� sprzeda� jest drewno. W naszym klimacie, wydajno�� fotosyntezy nawet 
w optymalnych warunkach jest niska. Wynika st�d, �e z hektara trwale eksploatowanego lasu 
mo�na przeci�tnie uzyskiwa� nie wi�cej ni� 4 m3 drewna rocznie. Odnosz�c to do ilo�ci 
zakumulowanej tam grubizny – co najmniej 250 m3, najwy�ej za� 400 m3 – pozwala to na 
wydajno�� nie wi�ksz� ni� 1,5% rocznie. Innymi słowy wła�ciciel lasu o warto�ci 100.000 zł 
mo�e rocznie zarabia� na nim niespełna 1.500 zł. Kto z nas zadowoli si� zwrotem 1,5% od 
posiadanego kapitału? Przecie� deponuj�c równowarto�� w banku, bez �adnego wysiłku ani 
ryzyka mo�na zarobi� przynajmniej dwa razy wi�cej. A gospodaruj�c w lesie trzeba jeszcze 
finansowa� jakie� koszty eksploatacyjne, ponosi� ryzyko po�aru lub plagi szkodników i 
�ciga� złodziei. 
 
Tym niemniej w przeszło�ci z lasu mo�na było sobie �y� dostatnio. Ale działo si� tak tylko 
dlatego, �e w sytuacji, gdy okazji do intratnego inwestowania było niewiele, 1,5% zwrotu od 
kapitału stanowiło atrakcj�. Ponadto w codziennych bud�etach produkty lasu i pola wa�yły 
znacznie wi�cej ni� obecnie. A zatem ten, kto dysponowałem lasem był panem cał� g�b�. 
Czasy te nale�� ju� do przeszło�ci i trzeba sobie jasno powiedzie�, �e produkcja le�na nie 
oznacza tego samego, co dawniej. 
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Z drugiej strony, badania wykonane niedawno na Uniwersytecie Warszawskim ukazuj�, �e 
walory rekreacyjne lasów w Polsce znacznie przewy�szaj� warto�� pozyskanej grubizny. Tyle 
tylko, �e wła�cicielowi lasu trudno byłoby je sprzedawa�. Nawet gdyby za prawo 
biwakowania, zbierania runa i wst�pu do lasu trzeba było zapłaci�, to w praktyce koszt 
wyegzekwowania tego prawa (płoty, ochroniarze, procedury s�dowe itp.) musiałby by� 
bardzo wysoki – kto wie, czy nie wi�kszy od zebranych w ten sposób przychodów. Ponadto 
lasy dostarczaj� wielu innych usług, takich jak regulacja stosunków wodnych, ochrona 
klimatu, czy przeciwdziałanie erozji, których "komercjalizacja" byłaby jeszcze trudniejsza. 
Trzeba si� zatem pogodzi� z tym, �e wła�ciciel lasu mo�e by� przez rynek tylko cz��ciowo 
wynagrodzony, a mianowicie głównie z tytułu wyr�banego drewna. 
 
Mimo wszystko ludzie ch�tnie otrzymaliby rekompensat� w formie lasu. Jest to, b�d� co 
b�d�, pi�kny maj�tek. Dopiero z chwil�, gdy wła�ciciel orientuje si�, �e jego kapitał przynosi 
dochód rz�du 1,5% rocznie, zaczyna si� zastanawia�, czy tego odsetka nie dałoby si� 
podnie��. S� na to dwa sposoby. Pierwszy polega na wyr�baniu całego lasu, a nie tylko 
rocznego przyrostu i przeznaczeniu zwolnionych w ten sposób pieni�dzy i terenu na co� 
bardziej intratnego. Drugi polega na utrzymywaniu lasu w dobrej kondycji i wymaganiu od 
władzy, �eby z bud�etu zrekompensowała warto�ci nierynkowe, których ten las 
społecze�stwu dostarcza. Jest to, nawiasem mówi�c, znacznie wi�cej ni� warto�� grubizny. 
 
Co roku czyta si� o katastrofalnych po�arach lasów w Portugalii i Grecji. Pojawia si� równie� 
informacja, �e po�ary te spowodowane s� celowymi podpaleniami. Co wi�cej, cz�sto okazuje 
si�, �e podpalaczami s� sami wła�ciciele. Jak to jest mo�liwe? Dla ekonomisty nie stanowi to 
�adnej niespodzianki. Po prostu wła�ciciel lasu w kraju, którego rz�d usiłuje prowadzi� jak�� 
polityk� ochronn� jest zmuszany do gospodarowania w sposób trwały. Zorientowawszy si� 
za�, �e taka gospodarka daje dzi� mizerny zarobek, kombinuje, jak by mo�na swoje 
przychody zwi�kszy�. W krajach zamo�nych mog� spełnia� tak� rol� dotacje bud�etowe. 
Natomiast w krajach ubo�szych sfrustrowani wła�ciciele próbuj� si� pozby� kłopotliwego 
kapitału, cho�by puszczaj�c las z dymem. 
 
Polskie Lasy Pa�stwowe s� zarz�dzane do�� profesjonalnie. Fakt, �e przychód z posiadanego 
kapitału jest niski traktuje si� jako oczywisty sam przez si� i nie usiłuje si� go zwi�kszy� do 
poziomu obserwowanego w innych gał�ziach gospodarki. Gdyby ten sam kapitał przeszedł w 
prywatne r�ce, społecze�stwo musiałoby dopłaca� do ka�dego hektara co najmniej drugie lub 
trzecie tyle, ile mo�na uczciwie zarobi� na sprzeda�y grubizny. W przeciwnym razie presja, 
aby tego kapitału si� pozby� byłaby trudna do opanowania. 
 
W krajach zamo�nych – takich jak Szwecja – udaje si� wyegzekwowa� nawet od prywatnych 
wła�cicieli eksploatacj� lasu z poszanowaniem zasady trwało�ci. W krajach mniej zamo�nych 
– takich jak Grecja czy Portugalia – rz�dom nie udaje si� prywatnych wła�cicieli zmusi� do 
trwałej gospodarki le�nej, a skutki s� widoczne z ziemi i z kosmosu. Obawiam si�, �e mimo i� 
klimat Polski bardziej przypomina szwedzki ni� �ródziemnomorski, prywatyzacja naszych 
lasów doprowadziłaby do sytuacji podobnej jak we współczesnej Grecji i Portugalii. 
Zrekompensowanie w ten sposób pokrzywdzonych wła�cicieli lub ich spadkobierców tylko 
pozornie obyłoby si� bez po�rednictwa bud�etu. W rzeczywisto�ci, gdyby nam zale�ało na 
trwałej gospodarce le�nej, trzeba by było z bud�etu wykłada� w formie subwencji wi�cej, ni� 
mieliby�my przeznaczy� na odszkodowania pieni��ne dla wła�cicieli znacjonalizowanych 
maj�tków. Miejmy nadziej�, �e pomysł prywatyzacji Lasów Pa�stwowych w Polsce 
niebawem zniknie (przynajmniej na kolejnych par� lat). 


