
"Silna" trwało�� rozwoju 
 
Przez pewien czas ekonomi�ci głowili si�, jak praktycznie przeło�y� na j�zyk nauki postulat z 
definicji Brundtalnd, by zaspokaja� potrzeby bie��cego pokolenia bez uszczerbku dla szans 
na zaspokojenie takich potrzeb w przyszło�ci. W ko�cu doszli do wniosku, �e b�dzie tak 
wówczas, gdy ka�de kolejne pokolenie pozostawi nast�pcom co najmniej taki sam kapitał, 
jaki odziedziczyło po swoich poprzednikach. Warunek ten jest kontrowersyjny, poniewa� z 
kapitału o okre�lonej wielko�ci nie ka�dy potrafi tak samo owocnie korzysta�, ale nie trzeba 
si� tym zbytnio przejmowa�, poniewa� ju� w samym okre�leniu tego poj�cia mo�na zawrze� 
jak�� miar� jego u�yteczno�ci. 
 
Tak wi�c trwało�� uto�samiana jest z "nie przejadaniem" kapitału. Ale natychmiast pojawia 
si� nast�puj�ca w�tpliwo��. Przecie� nie zdarza si� tak, by w kolejnym pokoleniu udało si� 
dokładnie odtworzy� taki sam kapitał, jaki wyst�pował kilkadziesi�t lat wcze�niej. 
Korzystaj�cy ze współczesnych komputerów nie chcieliby zapewne powróci� do sprz�tu 
obliczeniowego sprzed trzydziestu lat. Jednak powinien by� jaki� sposób sprawdzenia, czy to, 
co dziedziczymy stanowi mniej ni� to, czym dysponowało poprzednie pokolenie. 
 
Trzeba przyj�� do wiadomo�ci, �e w ka�dym pokoleniu kapitał mo�e by� inny, cho� 
powinni�my umie� sprawdzi�, czy jest go mniej czy wi�cej. Trudno jednoznacznie stwierdzi�, 
co stanowi kapitał. Ekonomi�ci skłaniaj� si� ku opinii, �e wszystko, co mo�e przynosi� 
dochód zasługuje na takie okre�lenie. W zwi�zku z tym wyró�niamy trzy zasadnicze rodzaje 
kapitału: przyrodniczy (natural), wytworzony przez człowieka (man-made) oraz ludzki 
(human). Przykładami kapitału przyrodniczego s� drzewo, klimat i woda. Z kolei kapitał 
wytworzony przez człowieka najłatwiej sobie wyobrazi� w formie domów, fabryk i 
komputerów. Natomiast kapitał ludzki nosimy w sobie i w swoich instytucjach; jest to wiedza 
in�ynierska, uczciwo��, ksi�gi wieczyste i wiele innych czynników, dzi�ki którym sprawnie 
funkcjonuje gospodarka. 
 
Czy samochodem da si� zrekompensowa� utrat� drzewa? Albo, czy zepsucie klimatu mo�na 
zrekompensowa� bardziej zaawansowan� informatyk�? Dla wielu osób odpowiedzi na tego 
typu pytania s� przecz�ce. W �adnym spo�ród trzech wymienionych rodzajów kapitału nie da 
si� – ich zdaniem – zast�pi� ubytku jednego składnika za pomoc� zainwestowania w inny. 
Trwało�� rozwoju wymaga wówczas zapewnienia nast�pcom dost�pu do wszystkich 
rodzajów kapitału na poziomie takim, jaki si� miało samemu. Jest to tak zwana "silna" 
trwało�� (strong sustainability). 
 
"Silna" trwało�� przemawia zwłaszcza do ekologów. Nie chcieliby oni widzie� prób 
przekonywania, �e wolno co� zniszczy� w przyrodzie, je�li tylko w zamian zaoferuje si� 
odpowiednio du�o pieni�dzy. Jest to dylemat obecny w wielu aktualnych sporach 
dotycz�cych koncepcji rozwoju. Przyroda jawi si� jako przeszkoda w osi�ganiu celów 
gospodarczych lub społecznych. "Ochroniarze" alarmuj�, �e straty przyrodnicze b�d� realne i 
– co wi�cej – spowoduj� zubo�enie społecze�stwa, ale zwolennicy post�pu uspokajaj�, �e 
ewentualne straty zostan� z nawi�zk� wynagrodzone dzi�ki inwestycjom w kapitał 
wytworzony przez człowieka, albo w kapitał ludzki. Koncepcja "silnie" trwałego rozwoju 
wyklucza tak� argumentacj�, poniewa� nie mo�na deficytu w jednym rodzaju kapitału 
rekompensowa� przyrostem innego. 
 
Koncepcja ta ma jednak pewien słaby punkt. Jest nim wykorzystanie zasobów 
wyczerpywalnych, takich jak zło�a w�gla, czy rudy metalu. Nie wyobra�amy sobie 



gospodarki bez ich u�ycia. Tymczasem ich wydobywanie jest sprzeczne z "siln�" 
interpretacj� trwało�ci. Wykorzystuj�c zasoby wyczerpywalne nie mo�emy przecie� 
zostawia� nast�pcom tyle samo, ile sami mieli�my do dyspozycji. Teoretycznie rzecz bior�c 
jest pewien scenariusz, który dopuszcza spełnienie wymaga� "silnej" trwało�ci. Niech na 
przykład ka�de pokolenie zu�ywa połow� zapasu i pozostawia nast�pcom dwa razy 
sprawniejsz� technik�, dzi�ki której to, co zostało reprezentuje dokładnie taki sam potencjał, 
jak poprzednio. W rezultacie ka�de pokolenie ma takie same szanse na zaspokojenie potrzeb, 
pomimo i� otrzymało od swoich poprzedników mniejszy zapas. W takim scenariuszu de facto 
zasoby wyczerpywalne pozostaj� na stałym poziomie w sensie ekonomicznym, mimo i� 
fizycznie si� kurcz�. 
 
Pomijaj�c ten teoretyczny przypadek – o niewielkim praktycznym znaczeniu – jakiekolwiek 
wykorzystanie zasobów wyczerpywalnych nie daje si� pogodzi� z "siln�" zasad� trwałego 
rozwoju. Jest to najwa�niejszy bodaj powód, dla którego trudno stosowa� powy�sz� 
koncepcj�. Zdefiniowa� jaki� po��dany typ rozwoju oczywi�cie mo�na. Natomiast inspirowa� 
do powszechnego działania mo�e tylko taki, który ma szans� akceptacji przez dostatecznie 
du�� cz��� opinii publicznej. W praktyce przekre�la to jak�kolwiek prominentn� rol� 
postulatu "silnej" trwało�ci. 
 
Tym niemniej nie mo�na go pomin�� milczeniem. Przede wszystkim jest to koncepcja bliska 
wielu osobom zaanga�owanym w ochron� �rodowiska przyrodniczego i zasobów naturalnych. 
Wprawdzie jej idea nie wytrzymuje gł�bszej analizy, ale przemawia do wyobra�ni istotnej 
grupy społecznej, a wi�c zasługuje na uwag�. Ponadto rozwa�ania nad mo�liwo�ci� 
zast�powania jednych rodzajów kapitału innymi doprowadziły do lepszego zrozumienia 
zachodz�cych mi�dzy nimi relacji i potwierdziły, �e ka�dy z nich jest wa�ny. 
 
Warto przytoczy� nast�puj�c� argumentacj� Hermana Daly'ego. Do budowy domu potrzebne 
s� wszystkie trzy rodzaje kapitału: przyrodniczy, reprezentowany przez drewno, wytworzony 
przez człowieka, reprezentowany przez pił� oraz ludzki, reprezentowany przez wiedz� 
in�yniersk�. W pewnych granicach utrat� pierwszego da si� zrekompensowa� przyrostem 
drugiego i trzeciego. Mo�na bowiem bezpiecznie "odchudzi�" konstrukcj� domu dysponuj�c 
lepsz� pił� albo bardziej zaawansowan� technik� budowlan�. Ale gdyby drewna miało 
zabrakn�� zupełnie, to czy si�gni�cie po jakiekolwiek doskonałe narz�dzia i podr�czniki 
pozwoliłoby na zbudowanie domu? 
 
Analiza tego typu prowadzi do wniosku, �e wprawdzie poszczególne rodzaje kapitału daj� si� 
w pewnym zakresie zast�powa�, ale mo�liwo�ci te s� ograniczone. Aby si� rozwija�, 
potrzebujemy wszystkich trzech rodzajów kapitału, a przyroda bywa niezast�piona. Oprócz 
przytoczonego tu postulatu "silnej" trwało�ci, pisze si� tak�e o kilku innych, z których 
najwa�niejszy – postulat "słabej" trwało�ci (weak sustainability) – b�dzie stanowił przedmiot 
kolejnego odcinka. 


