Czerwony $ledz po europejsku

Wbrew pozorom, tytul nie jest reminiscencja karnawatowych potraw. Nawiazuje do tytutu
otwierajacego cykl Aury poswigcony ekonomii ochrony srodowiska, w ktéorym pokazywatem,
w jaki spos6b ochrong srodowiska wykorzystuje si¢ w charakterze zastony dymnej — po
angielsku red herring — majacej za zadanie odwréci¢ uwage od czego$ istotniejszego.
Argumentem ekologicznym szermuje si¢ zwtaszcza dla odwrécenia uwagi od
nieefektywnos$ci ekonomicznej jakiego$ projektu. W krajach, gdzie opinia publiczna nie jest
jednoznacznie pozytywnie nastawiona do ochrony srodowiska, mozna dzigki temu opdzniac
wy$mianie lub odrzucenie pomysiéw, ktore sa irracjonalne. Pokazywatem jak ten mechanizm
zadzialal m.in. w trakcie dyskusji o disneylandzie w Biatej Podlaskiej i potrzebnej obwodnicy
Augustowa, tyle ze niefortunnie zlokalizowanej na torfowiskach. Jednak sigganie po
argument o niszczeniu §rodowiska w celu nobilitacji ztego projektu jest co najmniej
ryzykowny w krajach — takich jak Szwecja czy Finlandia — gdzie opini¢ publiczng cechuje
dos¢ wysoka §wiadomos$¢ ekologiczna.

Projekt "rury battyckiej" — agresywnie promowany przez Gazprom oraz niektore elity
niemieckie i rosyjskie — jest nieefektywny ekonomicznie. Dostawy gazu do Europy moga by¢
znacznie taniej zrealizowane dzigki modernizacji lub rozbudowie istniejacego systemu
rurociagéw ladowych. Tymczasem "rura battycka" miata kosztowaé 4 miliardy euro, a
ostatnio zostata wyceniona juz na 8 miliardéw euro. Biorac pod uwage do§wiadczenia z
podobnymi projektami dofinansowywanymi z pieni¢dzy publicznych, zapewne ostateczny
kosztorys bedzie jeszcze wyzszy. Jest oczywiste, ze inwestycja nie powstanie bez hojnych
subwencji budzetowych.

Jednak Komisja Europejska nie pozwala na subwencjonowanie inwestycji komercyjnych, o
ile nie sg spetnione bardzo ostre warunki. Otéz subwencje sa dopuszczalne, jesli np. ich kwota
jest nizsza od 100.000 euro albo inwestycja dotyczy energetyki odnawialnej. W przypadku
"rury battyckiej" zaden z tych warunkéw nie mdgiby by¢ przywotany, nawet przy bardzo
liberalnej interpretacji. Ale w przepisach europejskich znalez¢ mozna furtke, ktéra w praktyce
rzadko udaje si¢ zastosowaé. A mianowicie subwencja jest dopuszczalna, jesli projekt spetnia
wymagania ekologiczne ostrzejsze niz nakazane prawem europejskim. Czy "rura baltycka"
moze skorzystac z tej furtki?

Nalezy sobie odpowiedzie¢ przede wszystkim na pytanie, czy projekt Gazpromu ma szanse
sprosta¢ standardowym wymaganiom ekologicznym. Przeprowadzenie rurociagu pod woda
nie jest specjalnie ktopotliwe przy wspdiczesnej technologii (cho¢ drogie). Ktopot w tym, ze
Morze Baltyckie jest wyjatkowo wrazliwe ze wzglgdu na swoje wlasciwosci przyrodnicze,
jak réwniez ze wzgledu smutng histori¢. R6zne armie w zwigzku z r6znymi wojnami
zatapialy tam lub gubily amunicjg, brof chemiczna i inny sprzet, ktory nie jest bardzo grozny
dopdki lezy spokojnie na dnie. Tymczasem poprowadzenie rurociagu stwarza realna grozbg
uruchomienia osadéw i uszkodzenia pojemnikéw z iperytem badz innymi substancjami
zabdjczymi dla ludzi i morskich ekosystemdéw. Mozna temu zapobiec, ale to skutkuje
wysokimi kosztami. "Rura battycka" od samego poczatku byta pomystem niebezpiecznym
ekologicznie, takze z powodu kolizji z Naturq 2000. Z czasem jednak 6w defekt moze si¢
okaza¢ atutem przy staraniach o zasilanie budzetowe z racji spetnienia z naddatkiem
wymagan ekologicznych, bez ktérego to zasilania inwestycja nie ma szans na realizacje.

Specyfika wymagan ekologicznych Morza Battyckiego wynika bowiem nie z przepiséw Unii
Europejskiej, tylko z wyjatkowej wrazliwosci tego systemu przyrodniczego. Przeprowadzenie



rurociagu pogorszy stan §rodowiska, ale — zgodnie z prawda — bgdzie mozna twierdzi¢, ze
zastosowano dalej idace $rodki, niz wymagane przepisami unijnymi, co usprawiedliwia
zaangazowanie budzetu. I jest to rewelacyjny pomyst, by obejs¢ zakaz dofinansowania
komercyjnej inwestycji ze zrédet publicznych.

Sigganie po konflikty ekologiczne w celu uratowania ztego projektu jest jednak niebezpieczna
strategia w Szwecji lub Finlandii, gdzie opinia publiczna moze w ten sposdb zostac
sprowokowana do silnego protestu. Ale dywagowanie na temat ochrony $rodowiska nie jest
jedynym elementem perfekcyjnej kampanii PR towarzyszacej przygotowaniom do "rury
battyckiej". W polskich mediach (a przypuszczam, ze rowniez zagranica) pojawity si¢ glosy,
Ze na rurze mozna zarobi¢: skoro potgzne sity uparly si¢, Zzeby ja przeprowadzi¢, to stawianie
oporu nie ma sensu; lepiej zadba¢, by krajowi przedsigbiorcy zakrecili si¢ wokot kontraktow.
Spodziewam sig, ze tego typu argumentacja moze by¢ skutecznie zastosowana nawet w
krajach o ponadprzecigtnie wysokiej $wiadomosci ekologicznej, takich jak Szwecja czy
Finlandia.

Wykorzystanie ochrony $rodowiska jako zastony dymnej odwracajacej uwage od
nieefektywnos$ci ekonomicznej "rury baltyckiej" jest strategia do§¢ kontrowersyjna. Moze
doprowadzi¢ do mobilizacji opinii publicznej utrudniajacej podjgcie inwestycji. Z drugiej
wszakze strony inwestycja na pewno nie ruszy, dopdki nie bedzie miata perspektywy
zasilenia §rodkami budzetowymi. Tak wigc akcentowanie wyjatkowosci wyzwan
ekologicznych i niebywalej starannos$ci przy planowaniu projektu jest konieczne w celu
legalnego uzyskania subwencji. A réwnocze$nie w krajach, z ktérych moga pochodzié¢
protesty, buduje si¢ koalicje biznesowe dla przeciwwagi argumentom ekologicznym. Dzigki
temu inwestycja nieefektywna ekonomicznie ma szanse sta¢ si¢ kontrowersyjna, i o to
wiasnie chodzi!

Jesli dojdzie do jej realizacji, "rura battycka" stanie si¢ podr¢cznikowym przyktadem
zastosowania ekologii w roli red herring na poziomie europejskim. Kolejne pokolenia
ekonomistow srodowiska bedzie mozna uczy¢ juz nie na drobnych przyktadach z
poszczegdlnych krajow, tylko na przyktadzie wielkiej migdzynarodowej inwestycji
wysysajacej z kieszeni podatnikéw imponujace §rodki.



