
Prawie �wi�tokradztwo 
 
Dokonuj�c wycen dóbr nierynkowych ekonomi�ci cz�sto nara�aj� si� na zarzut 
�wi�tokradztwa. Jak bowiem mo�na wycenia� w pieni�dzu co�, co ma dla nas warto�� 
nadrz�dn�? W 1997 r. zespół pod kierownictwem Roberta Costanzy opublikował w tygodniku 
Nature pionierskie oszacowanie warto�ci usług dostarczanych przez �wiatowe ekosystemy. 
W�ród gniewnych komentarzy, jakie pojawiły si� na całym �wiecie mo�na było przeczyta� i 
taki tytuł: "A co w nast�pnej kolejno�ci: mo�e warto�� Pana Boga?". Sporo nieporozumie� 
wynika z faktu, i� w ka�dym j�zyku słowo "warto��" jest wieloznaczne. Nawet je�li doda� 
przy nim przymiotnik "ekonomiczna", to i tak wielu z nas b�dzie odczuwało niepokój 
szacuj�c warto�� czego�, co jest naładowane emocjonalnie. 
 
Jednak nale�y pami�ta�, �e ekonomia jest nauk� o dokonywaniu wyborów, za� warto�� 
ekonomiczna po prostu okre�la, w jakiej proporcji człowiek jest gotów po�wi�ci� jedno dobro 
na rzecz drugiego. Ekonomista nie musi zajmowa� stanowiska w kwestiach etycznych. Nie 
musi poucza� – nawet je�li ma tak� opini� – �e zakup programu edukacyjnego jest wi�cej 
wart od zakupu �ałosnej gry komputerowej opartej na przemocy. Powinien umie� wyceni� 
warto�� jednego i drugiego tak jak wynika ona z faktycznie dokonywanych wyborów, a nie z 
wyborów, które by pochwalił kto� upowa�niony do oceny etycznej. 
 
Werbalnie przypisujemy zazwyczaj �yciu i zdrowiu warto�� niesko�czon�. Mówimy, �e nie 
ma takiej ceny, której nie warto byłoby zapłaci� za ratowanie zdrowia lub �ycia. A jak 
post�pujemy w praktyce? W rzeczywisto�ci swoimi wyborami nadajemy zdrowiu, a nawet 
�yciu sko�czon� warto��. Je�li kto� maj�c do wyboru tłustego hamburgera i inny posiłek 
wybiera diet� niezdrow�, to ujawnia okre�lon� preferencj� wzgl�dem smaku i chorób. Je�li 
kto� maj�c do wyboru zakup dro�szego i bezpieczniejszego samochodu albo ta�szego ale 
obci��onego wi�kszym ryzykiem wypadku wybiera to drugie, to znaczy, �e swoje zdrowie 
lub �ycie ceni stosownie do oszcz�dno�ci, jakich wła�nie dokonał. Albo je�li pracownik 
zatrudniony przy �le zabezpieczonej rozbiórce azbestu godzi si� na wy�sz� stawk� mimo 
wiedzy, i� taka robota drastycznie zwi�ksza ryzyko choroby nowotworowej, to w istocie 
swoim wyborem nadaje warto�� ekonomiczn� dobru, którego si� pozbawia. 
 
Złe warunki pracy albo zatrute �rodowisko stanowi� wa�n� przyczyn� pojawiania si� chorób 
lub przedwczesnych zgonów. Zapytani o nasz� opini� w tej sprawie odpowiemy oczywi�cie 
bez namysłu, �e nale�y te warunki poprawi�, a �rodowisko oczy�ci�. Jednak ekonomista 
powinien pomóc w odpowiedzi na pytanie jak dalece nale�y poprawia� warunki pracy, albo 
jak czyste powinno by� �rodowisko i to nie w �wietle wiedzy m�drców albo osób o 
wyj�tkowych kwalifikacjach moralnych, ale w �wietle preferencji zwykłych ludzi. Okazuje 
si� wtedy, �e zwykli ludzie �ycz� sobie poprawy warunków pracy i czystego �rodowiska, ale 
nie za wszelk� cen�, tylko za tak�, która nie przekre�la im mo�liwo�ci zaspokojenia innych 
aspiracji. 
 
Czysta woda albo bezpiecze�stwo ruchu drogowego stanowi� dobre przykłady celów, jakie 
mo�e sobie postawi� społeczno�� milionowego miasta. Załó�my dalej, �e w wyniku pewnego 
programu, który kosztuje x złotych rocznie udałoby si� poprawi� jako�� wody, lub podnie�� 
bezpiecze�stwo na drogach tak, �e roczne ryzyko �miertelnego zatrucia lub zabicia na drodze 
spadnie o 5/1.000.000. Statystycznie rzecz bior�c ka�dego roku ocali si� wtedy od 
przedwczesnego zgonu 5 osób. Je�li przyjmiemy taki program i nie b�dziemy chcieli go 
rozszerzy� tak, by ocali� wi�cej osób, to znaczy �e statystycznie godzimy si� na ochron� 
jednego �ycia za x/5 złotych. 



 
Lekarz ma obowi�zek ratowania ka�dego �ycia za pomoc� dost�pnych sobie �rodków i 
zgodnie ze swoj� wiedz� fachow�. Zreszt� nikt z nas nie powinien oboj�tnie przej�� koło 
osoby, któr� mogliby�my uratowa�. W tym sensie, ani konkretne �ycie, ani zdrowie nie maj� 
ceny. Jednak umo�liwiaj�c lekarzowi ratowanie �ycia społecze�stwo daje mu do dyspozycji 
ograniczone �rodki, które z pewno�ci� nie pozwol� na zapewnienie ludziom takiej szansy, 
jaka teoretycznie istnieje, gdyby koszty nie miały znaczenia. Obowi�zuje to w ka�dym 
społecze�stwie – cho�by najbogatszym. Tak wi�c dopóki sprawa nie dotyczy zdrowia lub 
�ycia konkretnego człowieka, społecze�stwo – albo wybrana przez nie władza – decyduje jak 
wielkie �rodki zostan� przeznaczone na ratowanie ludzi przed przedwczesnymi zgonami lub 
chorobami. W tym wyborze kieruje si� pewnym wyobra�eniem, jak wiele warte jest owo 
"statystyczne" �ycie. A je�li nawet nikt nie chce si� do tego przyzna�, to samo okre�lenie 
bud�etu przeznaczonego na ratowanie �ycia lub zdrowia w poł�czeniu z wiedz� o tym, ile 
dzi�ki temu da si� statystycznie zdziała� stanowi po�redni� wskazówk� dla takiej wyceny. 
 
Jest rzecz� naturaln�, �e je�li potrzeba zapewnienia kosztownej terapii dotyczy nas lub 
naszych bliskich, to staramy si� przeznaczy� na ten cel jak najwi�ksze �rodki. Je�li jednak 
rozpatrujemy spraw� "statystycznie", to jeste�my gotowi przeznacza� na takie cele skromne 
kwoty, które nie przekre�laj� mo�liwo�ci zaspokojenia innych aspiracji. Trudno mie� o to do 
kogokolwiek pretensj�. Gdyby nasze preferencje były zgodne z werbalnie głoszonymi 
opiniami, �wiat byłby jednym wielkim szpitalem, w którym cał� nasz� energi� pochłaniałyby 
starania o ograniczenie zagro�e� dla zdrowia. 
 
Ekonomi�ci podkre�laj�, �e wycena "statystycznego" �ycia nie ma nic wspólnego z warto�ci� 
konkretnego �ycia, które jest przecie� dla wielu z nas bezcenne. Odpowiada ona jedynie na 
pytanie, ile w praktyce jeste�my gotowi zapłaci�, by w jakiej� du�ej grupie osób zmniejszy� 
przeci�tne ryzyko zgonu o pewn� drobn� wielko��. Poniewa� mowa o ryzyku, a nie o fakcie 
utraty �ycia, analiza ma charakter teoretyczny i statystyczny, a nie etyczny. Tym niemniej nie 
tylko problem, ale i sama terminologia okazuj� si� tak kontrowersyjne, �e niektórzy 
ekonomi�ci poszukuj� zast�pczych nazw, nieraz do�� egzotycznych. Na przykład zamiast 
"statystycznego" �ycia proponuje si� termin "mikrozgon", który nie grozi takimi samymi 
nieporozumieniami, poniewa� z niczym konkretnym si� nie kojarzy. Wydaje si� jednak, �e 
poj�cie "statystycznego" �ycia ma swoje zalety, wi�c warto czasem narazi� si� na zarzut 
�wi�tokradztwa, który w rzeczywisto�ci nie jest trafny. 
 
Na koniec trzeba podkre�li�, �e wycena "statystycznego" �ycia (w wielu analizach 
europejskich przyjmowana na poziomie 1 miliona euro) jest wa�nym argumentem na rzecz 
poprawy stanu �rodowiska. Badania bowiem wykazuj�, �e wiele kosztownych programów 
ochronnych nie dostarcza a� tylu korzy�ci materialnych – w formie mniejszej korozji, 
wy�szych plonów, zwi�kszonej atrakcyjno�ci turystycznej itp. – aby uzasadni� potrzebne 
wydatki. Dopiero uwzgl�dnienie redukcji zachorowalno�ci lub umieralno�ci przewa�a szal� 
na rzecz poprawy jako�ci wody lub powietrza. 


