Prawie Swigetokradztwo

Dokonujac wycen débr nierynkowych ekonomisci czgsto narazaja si¢ na zarzut
swigtokradztwa. Jak bowiem mozna wycenia¢ w pieniadzu co$, co ma dla nas wartosc¢
nadrzedna? W 1997 r. zesp6t pod kierownictwem Roberta Costanzy opublikowat w tygodniku
Nature pionierskie oszacowanie wartosci ustug dostarczanych przez swiatowe ekosystemy.
Wsréd gniewnych komentarzy, jakie pojawity si¢ na calym §wiecie mozna bylo przeczytac i
taki tytul: "A co w nastgpnej kolejnosci: moze wartos¢ Pana Boga?". Sporo nieporozumien
wynika z faktu, iz w kazdym jezyku stowo "warto$¢" jest wieloznaczne. Nawet jesli dodaé
przy nim przymiotnik "ekonomiczna", to i tak wielu z nas bedzie odczuwato niepokdj
szacujac warto$¢ czegos, co jest natadowane emocjonalnie.

Jednak nalezy pamigta¢, ze ekonomia jest nauka o dokonywaniu wyboréw, za§ wartos¢
ekonomiczna po prostu okresla, w jakiej proporcji cztowiek jest gotéw poswigci¢ jedno dobro
na rzecz drugiego. Ekonomista nie musi zajmowac¢ stanowiska w kwestiach etycznych. Nie
musi poucza¢ — nawet jesli ma taka opini¢ — ze zakup programu edukacyjnego jest wigcej
wart od zakupu zatosnej gry komputerowej opartej na przemocy. Powinien umie¢ wyceni¢
warto$¢ jednego i drugiego tak jak wynika ona z faktycznie dokonywanych wyboréw, a nie z
wyboréw, ktére by pochwalit kto§ upowazniony do oceny etyczne;j.

Werbalnie przypisujemy zazwyczaj zyciu i zdrowiu warto$¢ nieskonczong. Moéwimy, Ze nie
ma takiej ceny, ktorej nie warto bytoby zaptaci¢ za ratowanie zdrowia lub zycia. A jak
postepujemy w praktyce? W rzeczywistosci swoimi wyborami nadajemy zdrowiu, a nawet
zyciu skonczong warto$¢. Jesli kto§ majac do wyboru tlustego hamburgera i inny positek
wybiera dietg niezdrowa, to ujawnia okreslona preferencje wzgledem smaku i choréb. Jesli
kto§ majac do wyboru zakup drozszego i bezpieczniejszego samochodu albo tanszego ale
obciazonego wigkszym ryzykiem wypadku wybiera to drugie, to znaczy, ze swoje zdrowie
lub zycie ceni stosownie do oszczednosci, jakich wtasnie dokonat. Albo jesli pracownik
zatrudniony przy zle zabezpieczonej rozbidrce azbestu godzi si¢ na wyzsza stawke mimo
wiedzy, iz taka robota drastycznie zwigksza ryzyko choroby nowotworowej, to w istocie
swoim wyborem nadaje warto§¢ ekonomiczna dobru, ktérego si¢ pozbawia.

Zte warunki pracy albo zatrute sSrodowisko stanowia wazna przyczyng pojawiania si¢ choréb
lub przedwczesnych zgonéw. Zapytani o nasza opini¢ w tej sprawie odpowiemy oczywiscie
bez namystu, Ze nalezy te warunki poprawié, a srodowisko oczysci¢. Jednak ekonomista
powinien poméc w odpowiedzi na pytanie jak dalece nalezy poprawia¢ warunki pracy, albo
jak czyste powinno by¢ srodowisko i to nie w §wietle wiedzy medrcéw albo oséb o
wyjatkowych kwalifikacjach moralnych, ale w §wietle preferencji zwyktych ludzi. Okazuje
si¢ wtedy, ze zwykli ludzie zycza sobie poprawy warunkdw pracy i czystego srodowiska, ale
nie za wszelka ceng, tylko za taka, ktéra nie przekresla im mozliwosci zaspokojenia innych
aspiracji.

Czysta woda albo bezpieczenstwo ruchu drogowego stanowia dobre przyktady celéw, jakie
moze sobie postawi¢ spoleczno$¢ milionowego miasta. Zalézmy dalej, ze w wyniku pewnego
programu, ktéry kosztuje x ztotych rocznie udatoby si¢ poprawi¢ jako$¢ wody, lub podnies¢
bezpieczenstwo na drogach tak, ze roczne ryzyko $miertelnego zatrucia lub zabicia na drodze
spadnie o 5/1.000.000. Statystycznie rzecz biorac kazdego roku ocali si¢ wtedy od
przedwczesnego zgonu 5 0s6b. Jesli przyjmiemy taki program i nie bedziemy chcieli go
rozszerzyc¢ tak, by ocali¢ wigcej 0sob, to znaczy ze statystycznie godzimy si¢ na ochrong
jednego zycia za x/5 ztotych.



Lekarz ma obowiazek ratowania kazdego zycia za pomocg dostgpnych sobie srodkow i
zgodnie ze swoja wiedza fachowa. Zreszta nikt z nas nie powinien obojetnie przejs$¢ koto
osoby, ktéra mogliby$my uratowaé. W tym sensie, ani konkretne Zycie, ani zdrowie nie maja
ceny. Jednak umozliwiajac lekarzowi ratowanie zycia spoteczenstwo daje mu do dyspozycji
ograniczone $rodki, ktére z pewnoscia nie pozwolg na zapewnienie ludziom takiej szansy,
jaka teoretycznie istnieje, gdyby koszty nie mialy znaczenia. Obowiazuje to w kazdym
spoteczenstwie — cho¢by najbogatszym. Tak wigc dopdki sprawa nie dotyczy zdrowia lub
zycia konkretnego cztowieka, spoteczenstwo — albo wybrana przez nie wtadza — decyduje jak
wielkie §rodki zostana przeznaczone na ratowanie ludzi przed przedwczesnymi zgonami lub
chorobami. W tym wyborze kieruje si¢ pewnym wyobrazeniem, jak wiele warte jest owo
"statystyczne" zycie. A jesli nawet nikt nie chce si¢ do tego przyzna¢, to samo okreslenie
budzetu przeznaczonego na ratowanie zycia lub zdrowia w potaczeniu z wiedza o tym, ile
dzigki temu da si¢ statystycznie zdziata¢ stanowi posrednia wskazéwke dla takiej wyceny.

Jest rzecza naturalna, Ze jesli potrzeba zapewnienia kosztownej terapii dotyczy nas lub
naszych bliskich, to staramy si¢ przeznaczy¢ na ten cel jak najwigksze srodki. Jesli jednak
rozpatrujemy sprawg¢ "statystycznie", to jesteSmy gotowi przeznaczaé na takie cele skromne
kwoty, ktore nie przekreslaja mozliwosci zaspokojenia innych aspiracji. Trudno mie¢ o to do
kogokolwiek pretensj¢. Gdyby nasze preferencje byty zgodne z werbalnie gloszonymi
opiniami, $wiat bytby jednym wielkim szpitalem, w ktérym cata nasza energi¢ pochtaniatyby
starania o ograniczenie zagrozen dla zdrowia.

Ekonomisci podkreslaja, ze wycena "statystycznego" zycia nie ma nic wspdlnego z warto$cia
konkretnego zycia, ktére jest przeciez dla wielu z nas bezcenne. Odpowiada ona jedynie na
pytanie, ile w praktyce jesteSmy gotowi zaptaci¢, by w jakiej$ duzej grupie os6b zmniejszy¢
przecigtne ryzyko zgonu o pewna drobna wielko$¢. Poniewaz mowa o ryzyku, a nie o fakcie
utraty zycia, analiza ma charakter teoretyczny i statystyczny, a nie etyczny. Tym niemniej nie
tylko problem, ale i sama terminologia okazuja si¢ tak kontrowersyjne, ze niektorzy
ekonomisci poszukuja zastepczych nazw, nieraz do$¢ egzotycznych. Na przykiad zamiast
"statystycznego" zycia proponuje si¢ termin "mikrozgon", ktéry nie grozi takimi samymi
nieporozumieniami, poniewaz z niczym konkretnym si¢ nie kojarzy. Wydaje si¢ jednak, ze
pojecie "statystycznego" zycia ma swoje zalety, wigc warto czasem narazi€ si¢ na zarzut
swigtokradztwa, ktéry w rzeczywisto$ci nie jest trafny.

Na koniec trzeba podkresli¢, ze wycena "statystycznego" zycia (w wielu analizach
europejskich przyjmowana na poziomie 1 miliona euro) jest waznym argumentem na rzecz
poprawy stanu $Srodowiska. Badania bowiem wykazuja, ze wiele kosztownych programéw
ochronnych nie dostarcza az tylu korzy$ci materialnych — w formie mniejszej korozji,
wyzszych plonéw, zwigkszonej atrakcyjnos$ci turystycznej itp. — aby uzasadni¢ potrzebne
wydatki. Dopiero uwzglednienie redukcji zachorowalnosci lub umieralno$ci przewaza szale
na rzecz poprawy jako$ci wody lub powietrza.



