
Katastrofa tankowca a warto�� dzikiej kaczki 
 
W 1989 r. miał miejsce w pobli�u Alaski wyciek ropy z tankowca, zawiniony przez firm� 
Exxon. Wypadek zyskał ponury rozgłos nie tylko dlatego, �e Exxon jest najwi�ksz� firm� 
naftow� na �wiecie, ale równie� dlatego, �e jej tankowiec, zwany Exxon Valdez, przeszedł do 
historii jako sprawca najwi�kszej w historii katastrofy ekologicznej tego typu. Przynajmniej 
kilkaset tysi�cy ptaków zgin�ło na skutek kontaktu z mazi�, która utrzymywała si� na wodzie 
i na brzegach przez długie miesi�ce. 
 
Ekolodzy udokumentowali wr�cz niewyobra�aln� skal� zniszcze� przyrody arktycznej. 
Problem jednak w tym, �e straty stricte gospodarcze były niewielkie. Nikt tam nie mieszka, 
nikt niczego nie produkuje i nawet spragnieni dzikiej przyrody tury�ci rzadko si� tam 
zapuszczaj�. Czy mo�na zatem mówi�, �e na katastrofie ucierpiał dobrobyt Stanów 
Zjednoczonych? 
 
Pozarz�dowe organizacje ekologiczne wytoczyły Exxonowi proces o odszkodowanie w 
wysoko�ci 3 miliardów dolarów. Argumentowano, �e tyle firma jest winna Amerykanom za 
spowodowany uszczerbek na ich dobrobycie ekonomicznym. Kwota została oszacowana za 
pomoc� metody wyceny warunkowej (Contingent Valuation Method, CVM), która była ju� 
wówczas w u�yciu od ponad 20 lat, ale której wiarygodno�� była kontrowersyjna. Exxon 
postanowił wi�c zaatakowa� metod� i w ten sposób oddali� roszczenia. 
 
Realizuj�c ten plan Exxon zlecił przeprowadzenie bada� CVM bardzo dobrym ekonomistom, 
którzy byli znani ze sceptycznego stosunku do tej techniki. Ich zadaniem było 
zdyskredytowanie metody w oczach naukowców i szerszej opinii publicznej. Wyniki zostały 
przedstawione na gigantycznej konferencji prasowej. Przedstawiono pierwsze badanie, w 
którym respondentów pytano, ile byliby gotowi zapłaci� za to, by ocali� 20.000 kaczek 
migruj�cych jesieni� z Alaski do Meksyku. Przeci�tna odpowied� wynosiła 20 dolarów. W 
drugim badaniu zadawano podobne pytanie, z tym �e liczba ocalonych kaczek miała si�ga� 
200.000 sztuk. I tym razem przeci�tna odpowied� wynosiła 20 dolarów. W trzecim badaniu 
liczb� kaczek zwi�kszono do 2.000.000, ale przeci�tna kwota wymieniana przez 
respondentów była nadal 20 dolarów. Exxon triumfował. Metoda, która w przeliczeniu na 
jedn� kaczk� mo�e dawa� 1/10 centa albo 100 razy mniej musi by� idiotyczna! 
 
Jednak Exxon przedobrzył spraw�. Gdyby umiej�tnie rozpowszechnił wyniki zleconych 
bada�, zasiałby ziarno niepewno�ci i osłabił presj� na wypłat� odszkodowania. Natomiast 
przyj�ty format konferencji prasowej tylko rozdra�nił ekonomistów �rodowiskowych, którzy 
chcieli zabra� głos na temat bada� CVM, ale nie uzyskali takiej mo�liwo�ci. Wymusili na 
prezydencie USA powołanie specjalnej komisji wysokiego szczebla pod przewodnictwem 
dwóch laureatów nagrody Nobla – Kennetha Arrowa i Roberta Solowa – która miała 
przeanalizowa� spraw� i ogłosi� wi���c� opini�. Oprócz dwóch współprzewodnicz�cych, z 
których jeden miał opini� "ekologicznego", a drugi "antyekologicznego" weszło jeszcze kilku 
wybitnych ekonomistów, którzy dobrze znali si� na rzeczy. Wyniki były mia�d��ce dla firmy 
Exxon. 
 
Przede wszystkim komisja stwierdziła, �e z faktu uzyskania nonsensownych rezultatów nie 
wynika jeszcze bł�dno�� metody; nieumiej�tne posługiwanie si� dobr� miark� te� mo�e 
doprowadzi� do ra��cych bł�dów pomiaru. Najbardziej bulwersuj�cy wynik, który polegał na 
niemo�no�ci sensownej wyceny pojedynczej kaczki okazał si� łatwy do wyja�nienia. W 
badaniu formalnie podawano jak�� liczb� kaczek, ale pytanie zawsze było zadawane w taki 



sposób, �e respondent nigdy go nie odnosił do konkretnej ilo�ci osobników, tylko do ocalenia 
procesu sezonowej migracji. Nic wi�c dziwnego, �e za ka�dym razem uzyskiwano niemal 
identyczne odpowiedzi. Jest to tzw. "efekt zanurzenia" (embedding effect), którego mo�na 
unikn�� stosuj�c specjalne techniki przygotowania i zadawania pyta�. 
 
Oprócz tego komisja Arrowa-Solowa zidentyfikowała wiele innych bł�dów, które mo�na 
popełni� w trakcie badania CVM i – co wa�niejsze – wskazała jak ich unika�. W rezultacie 
powstał cały protokół badania metod� wyceny warunkowej rozstrzygaj�cy dziesi�tki 
praktycznych dylematów, przed którymi staje ekonomista z zamiarem zastosowania CVM. 
Komisja zalecała np. aby przypomina� respondentom, �e je�li zadeklaruj� gotowo�� do 
zapłacenia za dostarczenie jakiego� dobra, to b�d� mieli mniej pieni�dzy na inne wydatki. Co 
wi�cej, respondenci powinni mie� szans� zmiany deklaracji, gdyby wcze�niejsza okazała si� 
wynika� z nieporozumienia. Komisja zalecała tak�e, by przeprowadzenie ka�dej ankiety 
CVM było poprzedzone socjologicznym badaniem (tzw. "grupami fokusowymi") 
wyja�niaj�cym, jak ludzie reaguj� na pewne kluczowe sformułowania. Protokół komisji został 
opublikowany w ameryka�skim dzienniku ustaw (Federal Register) w 1993 r. i zyskał w ten 
sposób status oficjalnej metody, mo�liwej do stosowania w ameryka�skim s�downictwie. 
Intelektualna kl�ska Exxon była całkowita. Nie przeszkodziło to jednak tej pot��nej 
korporacji przedłu�a� procedur� prawn� tak, �e dawno zas�dzone odszkodowanie w 
wysoko�ci 3 miliardów dolarów a� do 2007 r. nie zostało wypłacone. 
 
W 1994 r. na Uniwersytecie Warszawskim przeprowadzono pierwsze w krajach byłego bloku 
socjalistycznego badanie CVM i to od razu z wykorzystaniem protokołu Arrowa-Solowa. 
Dotyczyło ono ochrony Morza Bałtyckiego przed eutrofizacj�. Nasz Bałtyk jest poddany 
pot��nej presji ze strony niemal 80 milionów ludzi zamieszkuj�cych jego zlewni�. Dla wielu 
z nich los morza nie jest oboj�tny, ale nie maj� okazji, aby ujawni� swoje preferencje na 
rynku. Przecie� warto�� czystego Bałtyku nie sprowadza si� do k�pieli albo pobytu na pla�y, 
co ewentualnie mo�na byłoby bada� metod� kosztu podró�y. Nie sprowadza si� równie� do 
wy�szej wyceny nieruchomo�ci poło�onych nad czystym brzegiem, co ewentualnie dałoby si� 
uchwyci� za pomoc� metody cen hedonicznych. Innymi słowy, preferencja dla czystego 
Bałtyku jest tak odległa od transakcji rynkowych, �e �adne metody po�rednie nie nadaj� si� 
do zastosowania. Pozostaj� metody bezpo�rednie, oparte na konstrukcji hipotetycznego 
rynku, na którym ludzie płaciliby za lepsz� ochron� morza. 
 
Skoordynowane badania obejmuj�ce Polsk�, Litw� i Szwecj� przeprowadzono w połowie lat 
1990. Pozwoliły one na oszacowanie rocznych korzy�ci z tytułu ograniczenia eutrofizacji 
całego Bałtyku na poziomie 7 miliardów dolarów, która to kwota okazała si� znacznie 
wi�ksza od rocznych kosztów wymaganych przez tego typu program. Tak wi�c stało si� 
jasne, �e ochrona Bałtyku dzi�ki ekonomii zyskała nowego sprzymierze�ca. Szkoda tylko, �e 
nie ma woli politycznej, aby te preferencje społeczne zostały przeło�one na konkretne 
działania we wła�ciwej skali. 
 
Oczywi�cie katastrofa tankowca Exxon Valdez była wielkim ciosem dla arktycznej przyrody. 
Jednak nieoczekiwanie doprowadziła tak�e do okrzepni�cia techniki pomiaru warto�ci, która 
uchodziła wcze�niej za kontrowersyjn�, ale dzi�ki bardzo skrupulatnemu rozpracowaniu stała 
si� jedn� z najpopularniejszych, a jednocze�nie wiarygodnych metod wyceny. 


