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Tomasz �ylicz 
Wycena dóbr nierynkowych 

 
 W poprzednim miesi�cu starałem si� wyja�ni�, �e pieni�dz nie jest wstydliwym 
dodatkiem do „obiektywnych” analiz ekonomicznych ukazuj�cych „prawdziwe” preferencje 
społeczne w odniesieniu do decyzji, które ka�dego dnia podejmujemy. Przeciwnie, pieni�dz 
jest kluczowym instrumentem, bez którego nie potrafimy odpowiedzie� na pytanie, czego 
ludzie rzeczywi�cie sobie �ycz�. Dopiero na podstawie porównania cen ró�nych dóbr mo�na 
wnioskowa�, jak wa�ne społecznie jest skierowanie posiadanych przez gospodark� zasobów, 
by zaspokoi� okre�lone potrzeby. Problem jednak w tym, �e pewne dobra nie pojawiaj� si� na 
rynku, wi�c ich ceny nie da si� tam zaobserwowa�. 
 
 Jeszcze kilkadziesi�t lat temu ekonomia była bezradna wobec wyceny dóbr 
nierynkowych. Dopiero w drugiej połowie 20. wieku rozwin�ły si� metody, za pomoc� 
których równie� i ta sfera gospodarowania mo�e by� skonfrontowana z pieni�dzmi. Z 
definicji dobro nierynkowe nie pojawia si� na rynku, a wi�c nie mo�e mie� ceny rynkowej. 
Nie kupuje si�, ani nie sprzedaje ciszy, podobnie jak nie kupuje si�, ani sprzedaje widoku 
słonia w naturalnym �rodowisku. Na dobra tego typu nie ma rynku i dlatego ani cisza, ani 
widok słonia nie mog� mie� ceny rynkowej. Jednak dla dóbr nierynkowych mo�na 
konstruowa� sztuczne sytuacje, w których – podobnie jak na prawdziwym rynku – �cierałyby 
si� przeciwstawne tendencje ukazuj�ce zarówno poda�, jak i popyt. W wyniku tej 
konfrontacji mo�na okre�li�, ile ludzie s� gotowi po�wi�ci� z tego co maj�, aby zapewni� 
sobie dost�pno�� tego, co wła�nie chcemy wyceni�. 
 
 Metody wyceny dóbr nierynkowych opieraj� si� na sztucznych konstrukcjach rynku i 
dziel� si� na dwie grupy: rynków zast�pczych (surogatowych) oraz hipotetycznych. Pierwsza 
przyjmuje za punkt wyj�cia, �e interesuj�ce nas dobro nie jest wprawdzie samo wymieniane 
na rynku, ale wi��e si� z pewnym dobrem rynkowym, które ma cen�. Dlatego badaj�c to 
drugie mo�na jednocze�nie dowiedzie� si� czego� o pierwszym. Z kolei druga grupa metod 
zakłada konstrukcj� hipotetycznego rynku, na którym to, co w rzeczywisto�ci nie podlega 
wymianie rynkowej byłoby przedmiotem wyboru. W pierwszym przypadku wyceniamy dobra 
nierynkowe po�rednio, za� w drugim – bezpo�rednio. W zwi�zku z tym metody te znane s� 
równie� pod nazw� – odpowiednio – po�rednich lub bezpo�rednich. 
 
 Przykładem podej�cia po�redniego jest tzw. metoda cen hedonicznych. Wprawdzie 
cisza nie podlega wymianie rynkowej, ale nieruchomo�ci s� dobrami par excellence 
rynkowymi. Tak wi�c porównuj�c ceny nieruchomo�ci, które ró�ni� si� od siebie wył�cznie 
tym, �e jedna jest poło�ona w okolicy hała�liwej, a druga w spokojnej, mo�na wnioskowa� o 
warto�ci, jak� ludzie przypisuj� ciszy. Rynek nieruchomo�ci pełni rol� rynku zast�pczego 
przy badaniu ciszy. Z kolei przykładem podej�cia bezpo�redniego jest tzw. metoda wyceny 
warunkowej. Pewne dobra – np. Morze Bałtyckie – nie dadz� si� łatwo powi�za� z 
jakimkolwiek prawdziwym rynkiem. Nie pozostaje wówczas nic innego jak tylko po prostu 
pyta�, ile kto� byłby gotów zapłaci� za to, by zapewni� sobie dost�p do takiego dobra, gdyby 
trzeba było je „kupi�” na jakim� hipotetycznym rynku (albo ile ��dałby, gdyby miał 
zrezygnowa� z dost�pu do niego). „Warunkowo��” wyceny odnosi si� do tego, �e 
zapytywane o wycen� osoby udzielaj� odpowiedzi pod warunkiem akceptacji scenariusza 
opisuj�cego ów hipotetyczny rynek. 
 
 Kilka w�tpliwo�ci nasuwa si� przy okazji wyceny dóbr nierynkowych, z których cz��� 
dotyczy zreszt� wszelkich wycen ekonomicznych. Swego czasu ekonomi�ci wi�zali warto�� z 
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u�ytkowaniem dobra. Obecnie przyjmuje si�, �e warto�� odzwierciedla nie tylko korzy�ci z 
tytułu u�ytkowania, ale równie� korzy�ci z tytułu samego istnienia dobra, którego fizycznie 
nigdy nie b�dzie si� u�ytkowało. Na przykład wiele osób interesuje si� �ółwiem z Galapagos 
wiedz�c, �e nigdy nie ugotuje na nim rosołu, nie wykorzysta jego skorupy jako mebla, ani 
nawet nie obejrzy go w naturze. Co wi�cej, to zainteresowanie przekłada si� na gotowo�� do 
zapłacenia na rzecz ochrony �ółwia, a wi�c jest jak najbardziej realne. Tak wi�c wyceniaj�c 
dobra nierynkowe – podobnie jak i rynkowe – bierze si� pod uwag� nie tylko korzy�ci z 
tytułu u�ytkowania, ale wszelkie walory zawarte w przedmiocie wyceny. 
 
 Inna w�tpliwo�� dotyczy spostrze�enia, i� na wynik wyceny ma wpływ zamo�no�� 
osób wyceniaj�cych. Dla wielu jest to fakt niedopuszczalny. Warto jednak zauwa�y�, �e 
zamo�no�� wpływa równie� na wyceny rynkowe. Czy si� nam to podoba, czy nie, cena lodów 
albo butów zale�y od tego, ile osób zgłasza na nie popyt i jak wiele s� gotowe zapłaci� (co 
oczywi�cie zale�y od ich zamo�no�ci). Jest wi�c rzecz� powszechn�, �e zamo�no�� 
uczestników �ycia gospodarczego ma wpływ na ceny, a zatem stwierdzenie, �e tak si� dzieje 
równie� w przypadku wyceny nierynkowej nie powinno dziwi�. Nie mo�e to podwa�a� 
zasadno�ci tej wyceny. 
 
 Na uwag� zasługuje antropocentryzm wycen ekonomicznych. Obliczaj�c warto��, 
ekonomi�ci staraj� si� zmierzy�, ile ludzie s� gotowi zapłaci� – w gotówce lub po�wi�caj�c w 
tym celu co� innego, np. swój czas b�d� wysiłek – aby naby� wyceniane dobro. Obserwacja 
zachowa� osób kupuj�cych prowadzi nieraz do wniosku, �e s� oni �li (np. je�li kupuj� miny 
przeciwpiechotne), głupi (np. je�li kupuj� idiotyczne gad�ety), albo niedoinformowani (np. 
je�li kupuj� �ywno�� zatrut� chemikaliami). Ale tacy wła�nie jeste�my! Nie jest rol� 
ekonomisty, aby podnosi� warto�� widowiska, które jest moralnie buduj�ce, ani obni�a� 
warto�ci produktu, który jest nabywany przez głupców. Oczywi�cie społecze�stwo ma prawo 
dotowa� działania, które uzna za cenniejsze ni� to, ile ludzie gotowi s� za nie indywidualnie 
płaci� i obci��a� podatkiem te, które uzna za szkodliwe. Co wi�cej, obywatele powinni 
domaga� si� zakazu obrotu minami przeciwpiechotnymi, wy�miewa� nabywców idiotycznych 
gad�etów i egzekwowa� kontrol� ska�enia �ywno�ci. Ale nie mo�na oczekiwa�, �e t� rol� 
wypełni� ekonomi�ci. Ich zadanie polega na tym, aby bada�, jakich wyborów dokonuj� 
ludzie, nie za� ocenia�, czy post�puj� �le czy dobrze. Nie mo�na ekonomii miesza� z 
pedagogi� i religi�. 
 
 Ekologów gniewa nieraz fakt, �e warto�� ekonomiczna odnosi si� do wycen 
dokonywanych przez ludzi i to zwłaszcza złych, głupich i niedoinformowanych. W 
szczególno�ci, je�li istnieje jaki� zasób przyrodniczy, o którym nikt nie wie, to nie ma 
warto�ci ekonomicznej. Chciałoby si� stwierdzi�, �e ma przecie� warto�� "w rzeczy samej", 
niezale�nie od tego, co ludzie robi�. Oczywi�cie mo�emy w takich przypadkach mówi� o 
warto�ci religijnej, patriotycznej, czy sentymentalnej, jednak nie wolno w to miesza� 
ekonomii. Istniej� teorie wi���ce warto�� z wkładem pracy, uciele�nion� energia słoneczn�, 
albo z jeszcze czym� innym. Maj� prawo by� rozwijane, ale ł�czenie ich z ekonomi� nie jest 
uzasadnione. Przynajmniej nie z ekonomi� uprawian� współcze�nie jako nauka, a nie 
ideologia. 
 
 W kolejnych paru odcinkach bardziej szczegółowo opisz� metody, za pomoc� których 
współcze�ni ekonomi�ci wyceniaj� przyrod� i jej zasoby. B�d� si� starał pokaza�, jakie 
kłopoty si� z tym wi���, ale równie�, jakie praktyczne efekty dadz� si� osi�gn��. 


