
Pieni�dze w ochronie �rodowiska 
 
 Opowiada si� o królu Augu�cie III Saskim, �e znany był z przyjmowania z otwartymi 
ramionami swoich poddanych, którzy licznie do� przybywali z rozmaitymi petycjami. Król 
si� ze wszystkimi zgadzał i potwierdzał zasadno�� wszelkich roszcze�. Na koniec padało 
jednak sakramentalne pytanie do Heinricha von Brühla, który pełnił rol� ministra finansów: 
 – Aber Herr Brühl, haben Sie das Geld? 
 – Nein Ihre Majestät, ich habe nicht. 
(– Ale panie Brühl, czy ma pan pieni�dze? – Nie, Wasza Wysoko��, nie mam.) W tym 
momencie król rozkładał r�ce w ge�cie bezradno�ci. I elektorat szczerze kochał króla, za� 
Brühla nienawidził. Absurdalno�ci tej sytuacji nie zmienia fakt, i� król August nie był – by� 
mo�e – a� takim nieudacznikiem, za jakiego uchodzi, za� Brühl przypuszczalnie podkradał z 
królewskiej kasy. Nawet je�li powy�sza anegdota nie odpowiada dokładnie prawdzie, to z 
cał� pewno�ci� z najbli�szej przeszło�ci dałoby si� przytoczy� wiele przykładów 
identycznego syndromu: dobry stwierdza, �e si� nale�y, za� zły stwierdza brak pieni�dzy. 
 Ochrona �rodowiska obfituje w tego rodzaju przypadki. Jak�e cz�sto osoby 
u�wiadomione ekologicznie oczekuj� podj�cia działa� ochronnych traktuj�c je jako 
oczywi�cie słuszne i z dezaprobat� obserwuj� decyzje ministra finansów, lub innego gestora 
publicznych �rodków, który pieni�dze przeznacza na co� innego. Gdyby za� miano pieni�dze 
wyda� na ochron� �rodowiska, to osoby nieu�wiadomione ekologicznie podniosłyby gło�ny 
protest argumentuj�c, �e s� pilniejsze zadania. Z kolei ci pierwsi wyraziliby oburzenie z 
powodu głupoty drugich, którzy nie rozumiej�, �e przecie� pieni�dze nie s� najwa�niejsze. 
 Równie� dyskusje na temat trwałego rozwoju nie mog� uwolni� si� od pieni�dzy. W 
trosce o trwało�� rozwoju gospodarczego postuluje si� przeznaczenie pieni�dzy nie na bie��c� 
konsumpcj�, tylko na zapewnienie tej�e konsumpcji w przyszło�ci. Skoro jednak przyszła 
konsumpcja jest poj�ciem abstrakcyjnym, za� bie��ca – namacalnym, to trwało�� wiele osób 
postrzega jako co�, co zabiera pieni�dze. Natomiast zwolennicy trwałego rozwoju woleliby 
cz�sto zadekretowa� jego zasadno�� bez ogl�dania si� na ci��ary gospodarcze, które 
ewentualnie na kogo� nakłada. 
 Pieni�dz bywa kojarzony bogactwem, które ma nienajlepsze konotacje w wielu 
systemach etycznych. Ale pieni�dzmi posługuj� si� równie� biedni i to oni zapewne s� nawet 
bardziej �wiadomi ich wagi. Co wi�cej, systemy funkcjonuj�ce bez pieni�dza s� w praktyce 
skazane na zwyrodnienie w kierunku dyktatury, która jest jaskrawym pogwałceniem 
wolno�ci. Przykładów z historii jest tak du�o, �e nie warto ich przywoływa�. Natomiast 
zdarza si� tak�e sporadycznie, �e zespoły ludzkie alokuj�ce zasoby bez po�rednictwa 
pieni�dza potrafi� działa� sprawnie. Swego czasu posługiwano si� przykładem kibuców jako 
jednostek, w których udawało si� w taki wła�nie sposób osi�gn�� dobr� koordynacj� pracy. 
Nale�y jednak podkre�li�, �e w kibucach dobrowolnie �yło nie wi�cej ni� 2% populacji 
Izraela, co �wiadczy o tym, �e pewien niewielki odsetek społecze�stwa umie si� oby� bez 
pieni�dza i nie popa�� w dyktatur�. Ale ch�tnych do �ycia w takim systemie jest coraz mniej, 
co sugeruje, �e koordynacja bez po�rednictwa pieni�dza wymagała specyficznego systemu 
warto�ci, który został niemal całkowicie wyparty ze współczesnego społecze�stwa. W wielu 
zak�tkach �wiata mo�na spotka� niewielkie grupy – np. Amisze w USA – w których panuj�cy 
system warto�ci pozwala na utrzymanie ładu w gospodarce bez pieni�dza. Wyj�tki te nie 
zmieniaj� ogólnego obrazu wolno�ci, która nie jest mo�liwa do utrzymania bez pieni�dza. 
 Je�li wi�c ludzie nie potrafi� sobie w praktyce zorganizowa� godnego �ycia bez 
pieni�dza, to czy oznacza to, �e w praktyce godno�� ludzka nie znajduje nale�nego jej 
miejsca? Odpowied� na to pytanie jest przecz�ca. Nawet je�li głosimy, �e �ycie ludzkie jest 
bezcenne i nie tolerujemy jego odbierania, to przecie� codziennymi decyzjami potwierdzamy 
co innego. Gdyby�my rzeczywi�cie �yciu przypisywali warto�� niesko�czon�, to powinni�my 



zawsze rezygnowa� z zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb wykraczaj�cych poza minimum 
egzystencji i posiadane zasoby przeznacza� na zwalczanie chorób i zapobieganie wypadkom. 
A przecie� tak nie jest. Pomijaj�c zupełnie wyj�tkowe osoby – jak Matka Teresa z Kalkuty – 
nie jeste�my gotowi ma rezygnacj� z zaspokojenia potrzeb wykraczaj�cych poza minimum 
egzystencji. Niektórzy jednak wspieraj� pozarz�dowe działania charytatywne, a niemal 
wszyscy poddaj� si� przymusowemu opodatkowaniu, z czego przynajmniej cz��� słu�y 
potrzebuj�cym. Skala rezygnacji z zaspokojenia swoich potrzeb na rzecz poprawy poło�enia 
innych ludzi zale�y od decyzji ka�dej osoby i jest manifestacj� jej wolno�ci. 
 Mo�na sobie wyobrazi� organizacj� społecze�stwa, w której nie ma pieni�dza, 
potrzeby zaspokajane s� egalitarnie, jezior si� nie zanieczyszcza, a o miejscu w kolejce do 
zabiegu medycznego decyduje komisja nieprzekupnych ekspertów. Je�li praktykowane 
rozwi�zania s� zgodne z wol� obywateli, to oczywi�cie naruszenia godno�ci nie ma. Je�li 
jednak organizacja wdro�ona jest autorytarnie, to naruszona jest wolno��, a tym samym 
godno�� członków społecze�stwa. Tymczasem zgodnie z wizj� obecn� w wielu systemach 
etycznych, człowieka wyró�nia wolna wola, czyli wolno�� do czynienia równie� zła. 
Człowiek �yj�cy w "dobrym" systemie autorytarnym mo�e mie� satysfakcj� z nieobecno�ci 
zła, ale odarty jest z godno�ci, poniewa� nie tyle mo�e, co musi post�powa� dobrze; nie ma 
okazji, aby wybiera� dobro, maj�c równie� swobod� wybrania zła. Pieni�dz, którego 
u�ytkowanie urzeczywistnia nasze wybory, jest w istocie warunkiem godno�ci ludzkiej. 
Tak�e dobrowolne przeznaczenie pieni�dzy na zaspokajanie cudzych potrzeb jest 
manifestacj� godno�ci, poniewa� realizuje wolno�� jednostki. Je�li tej dobrowolno�ci 
zabraknie, znika równie� godno��, która nie mo�e współistnie� z przymusem. 
 Ochrona �rodowiska jest niew�tpliwie bardzo wa�n� i wieloaspektow� dziedzin� 
działalno�ci człowieka. Z pewno�ci� wiele jej w�tków nie daje si� wyrazi� w pieni�dzu. Tym 
niemniej próba wył�czenia jej spod rachunku pieni��nego byłaby dla niej zabójcza. Gdyby 
głosi�, �e ochrona �rodowiska ma priorytet przed innymi działaniami społecznymi, 
niezale�nie od wycen pieni��nych, to byłoby to niezgodne z przekonaniami wielu osób i 
musiałoby skutkowa� wrogo�ci� lub sprzeciwem. Je�li za� przyj��, �e ludzie ceni� sobie 
ró�ne rzeczy, to trzeba ustali�, jak dalece gotowi s� zrezygnowa� z zaspokojenia jednej 
potrzeby, by podnie�� stopie� zaspokojenia innej. I wła�nie do tego słu�y pieni�dz: informuje 
o preferencjach społecznych wiarygodniej, ni� referenda, w których oceny werbalne mog� si� 
przecie� rozmija� z prawdziwymi zamierzeniami lub decyzjami. 
 Je�li chcemy, aby ochrona �rodowiska była podejmowana w zakresie zgodnym z 
preferencjami społecznymi, to powinni�my umie� j� wycenia� w pieni�dzu. Jest to potrzeba 
pal�ca, poniewa� chcieliby�my, aby poprawa stanu �rodowiska przyrodniczego nast�powała 
jak najszybciej, bez oczekiwania na zmiany w �wiadomo�ci ekologicznej, które wymagaj� 
wymiany pokole�. Zreszt� wyceny pieni��ne, ułatwiaj�ce zastosowanie instrumentów 
ekonomicznych, mog� ochron� �rodowiska potani�, co sprawi, �e ludzie powszechniej zaczn� 
si� o ni� upomina� przekonawszy si�, �e nie wymaga tylu wyrzecze� ile pierwotnie 
przewidywano. 


