Pieniadze w ochronie srodowiska

Opowiada si¢ o krélu Auguscie III Saskim, ze znany byt z przyjmowania z otwartymi
ramionami swoich poddanych, ktérzy licznie don przybywali z rozmaitymi petycjami. Krol
si¢ ze wszystkimi zgadzat i potwierdzat zasadnos$¢ wszelkich roszczen. Na koniec padato
jednak sakramentalne pytanie do Heinricha von Briihla, ktdry petnit role ministra finanséw:

— Aber Herr Briihl, haben Sie das Geld?

— Nein Ihre Majestdit, ich habe nicht.

(- Ale panie Briihl, czy ma pan pieniadze? — Nie, Wasza Wysoko$¢, nie mam.) W tym
momencie krol rozktadat rece w gescie bezradnosci. I elektorat szczerze kochat kréla, zas
Briihla nienawidzil. Absurdalnosci tej sytuacji nie zmienia fakt, iz krél August nie byt — by¢
moze — az takim nieudacznikiem, za jakiego uchodzi, za§ Briihl przypuszczalnie podkradat z
krélewskiej kasy. Nawet jesli powyzsza anegdota nie odpowiada doktadnie prawdzie, to z
cala pewnoscia z najblizszej przesziosci datoby si¢ przytoczy¢ wiele przyktadéw
identycznego syndromu: dobry stwierdza, ze si¢ nalezy, za$ zly stwierdza brak pienigdzy.

Ochrona $rodowiska obfituje w tego rodzaju przypadki. Jakze czgsto osoby
uswiadomione ekologicznie oczekuja podjgcia dziatan ochronnych traktujac je jako
oczywiscie stuszne i z dezaprobata obserwuja decyzje ministra finanséw, lub innego gestora
publicznych $rodkéw, ktéry pieniadze przeznacza na co$ innego. Gdyby za$ miano pieniadze
wyda¢ na ochrong $§rodowiska, to osoby nieuswiadomione ekologicznie podniostyby gto$ny
protest argumentujac, ze sa pilniejsze zadania. Z kolei ci pierwsi wyraziliby oburzenie z
powodu glupoty drugich, ktérzy nie rozumieja, ze przeciez pieniadze nie sa najwazniejsze.

Réwniez dyskusje na temat trwatego rozwoju nie moga uwolni¢ si¢ od pienigdzy. W
trosce o trwalo$¢ rozwoju gospodarczego postuluje si¢ przeznaczenie pienigdzy nie na biezaca
konsumpcje, tylko na zapewnienie tejze konsumpcji w przysztosci. Skoro jednak przyszia
konsumpcja jest pojeciem abstrakcyjnym, za$ biezaca — namacalnym, to trwato$¢ wiele oséb
postrzega jako cos, co zabiera pieniadze. Natomiast zwolennicy trwatego rozwoju woleliby
czgsto zadekretowac jego zasadnos¢ bez ogladania si¢ na cigzary gospodarcze, ktére
ewentualnie na kogo$ naktada.

Pieniadz bywa kojarzony bogactwem, ktére ma nienajlepsze konotacje w wielu
systemach etycznych. Ale pienigdzmi postuguja si¢ rowniez biedni i to oni zapewne sg nawet
bardziej $wiadomi ich wagi. Co wigcej, systemy funkcjonujace bez pieniadza sa w praktyce
skazane na zwyrodnienie w kierunku dyktatury, ktora jest jaskrawym pogwatceniem
wolnosci. Przyktadéw z historii jest tak duzo, ze nie warto ich przywotywac¢. Natomiast
zdarza sig takze sporadycznie, ze zespoly ludzkie alokujace zasoby bez posrednictwa
pieniadza potrafig dziata¢ sprawnie. Swego czasu postugiwano si¢ przyktadem kibucéw jako
jednostek, w ktérych udawato si¢ w taki wtasnie sposob osiagna¢ dobra koordynacje pracy.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w kibucach dobrowolnie zyto nie wigcej niz 2% populacji
Izraela, co $wiadczy o tym, ze pewien niewielki odsetek spoleczefistwa umie si¢ oby¢ bez
pieniadza i nie popas¢ w dyktaturg. Ale chetnych do zycia w takim systemie jest coraz mniej,
co sugeruje, ze koordynacja bez posrednictwa pieniadza wymagata specyficznego systemu
wartosci, ktéry zostat niemal catkowicie wyparty ze wspolczesnego spoteczenstwa. W wielu
zakatkach $wiata mozna spotkac niewielkie grupy — np. Amisze w USA — w ktérych panujacy
system wartosci pozwala na utrzymanie tadu w gospodarce bez pieniadza. Wyjatki te nie
zmieniaja ogdlnego obrazu wolnos$ci, ktéra nie jest mozliwa do utrzymania bez pieniadza.

Jesli wigc ludzie nie potrafia sobie w praktyce zorganizowa¢ godnego zycia bez
pieniadza, to czy oznacza to, ze w praktyce godnos¢ ludzka nie znajduje naleznego jej
miejsca? Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Nawet jesli glosimy, ze zycie ludzkie jest
bezcenne i nie tolerujemy jego odbierania, to przeciez codziennymi decyzjami potwierdzamy
co innego. Gdyby$my rzeczywiscie zyciu przypisywali warto$¢ nieskonczong, to powinni§my



zawsze rezygnowac z zaspokojenia jakichkolwiek potrzeb wykraczajacych poza minimum
egzystencji i posiadane zasoby przeznacza¢ na zwalczanie chordb i zapobieganie wypadkom.
A przeciez tak nie jest. Pomijajac zupetnie wyjatkowe osoby — jak Matka Teresa z Kalkuty —
nie jesteSmy gotowi ma rezygnacje¢ z zaspokojenia potrzeb wykraczajacych poza minimum
egzystencji. Niektorzy jednak wspieraja pozarzadowe dzialania charytatywne, a niemal
wszyscy poddaja si¢ przymusowemu opodatkowaniu, z czego przynajmniej czgs$¢ stuzy
potrzebujacym. Skala rezygnacji z zaspokojenia swoich potrzeb na rzecz poprawy potozenia
innych ludzi zalezy od decyzji kazdej osoby i jest manifestacja jej wolnosci.

Mozna sobie wyobrazi¢ organizacj¢ spoteczenstwa, w ktorej nie ma pieniadza,
potrzeby zaspokajane sa egalitarnie, jezior si¢ nie zanieczyszcza, a o miejscu w kolejce do
zabiegu medycznego decyduje komisja nieprzekupnych ekspertéw. Jesli praktykowane
rozwiazania sa zgodne z wolg obywateli, to oczywiscie naruszenia godnos$ci nie ma. Jesli
jednak organizacja wdrozona jest autorytarnie, to naruszona jest wolno$¢, a tym samym
godnos¢ cztonkow spoteczenstwa. Tymczasem zgodnie z wizja obecng w wielu systemach
etycznych, czlowieka wyrdznia wolna wola, czyli wolno$¢ do czynienia réwniez zla.
Czlowiek zyjacy w "dobrym" systemie autorytarnym moze mie¢ satysfakcje z nieobecnosci
zta, ale odarty jest z godno$ci, poniewaz nie tyle moze, co musi postgpowac dobrze; nie ma
okazji, aby wybiera¢ dobro, majac réwniez swobodg wybrania zta. Pieniadz, ktérego
uzytkowanie urzeczywistnia nasze wybory, jest w istocie warunkiem godnosci ludzkie;j.
Takze dobrowolne przeznaczenie pieniedzy na zaspokajanie cudzych potrzeb jest
manifestacja godnosci, poniewaz realizuje wolnos$¢ jednostki. Jesli tej dobrowolnosci
zabraknie, znika réwniez godnos$¢, ktéra nie moze wspotistnie¢ z przymusem.

Ochrona $srodowiska jest niewatpliwie bardzo wazna i wieloaspektowa dziedzing
dziatalnosci cztowieka. Z pewnoscia wiele jej watkéw nie daje si¢ wyrazi¢ w pienigdzu. Tym
niemniej proba wyltaczenia jej spod rachunku pieni¢znego bytaby dla niej zabdjcza. Gdyby
glosi¢, ze ochrona Srodowiska ma priorytet przed innymi dziataniami spolecznymi,
niezaleznie od wycen pieni¢znych, to byloby to niezgodne z przekonaniami wielu oséb i
musiatoby skutkowaé wrogoscig lub sprzeciwem. Jesli za$ przyjaé, ze ludzie cenia sobie
rézne rzeczy, to trzeba ustali¢, jak dalece gotowi sg zrezygnowac z zaspokojenia jednej
potrzeby, by podnies¢ stopien zaspokojenia innej. I wtasnie do tego stuzy pieniadz: informuje
o preferencjach spotecznych wiarygodniej, niz referenda, w ktérych oceny werbalne moga si¢
przeciez rozmija¢ z prawdziwymi zamierzeniami lub decyzjami.

Jesli chcemy, aby ochrona $rodowiska byta podejmowana w zakresie zgodnym z
preferencjami spotecznymi, to powinnismy umie¢ ja wycenia¢ w pieniadzu. Jest to potrzeba
palaca, poniewaz chcielibysmy, aby poprawa stanu §rodowiska przyrodniczego nastgpowata
jak najszybciej, bez oczekiwania na zmiany w $wiadomosci ekologicznej, ktére wymagaja
wymiany pokolen. Zreszta wyceny pieni¢zne, utatwiajace zastosowanie instrumentow
ekonomicznych, moga ochrong srodowiska potani¢, co sprawi, ze ludzie powszechniej zaczng
si¢ 0 niag upomina¢ przekonawszy sig, ze nie wymaga tylu wyrzeczen ile pierwotnie
przewidywano.



