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Syndrom "NIMBY"'

"A budujcie gdzie chcecie, byle nie na moim podworku" (Not In My Back Yard,
NIMBY). Jest to tak powszechne podejscie, Ze na state weszto do jezyka publicystyki. Co
bardziej zgryzliwi postuguja si¢ syndromem BANANA (Build Absolutely Nothing Anywhere
Near Anything; "nie budowa¢ absolutnie niczego w poblizu czegokolwiek"). Skoncentrujmy
si¢ jednak na NIMBY, poniewaz jest to najbardziej popularna nazwa okreslajaca zachowanie,
ktérego przyktadéw mamy w praktyce pod dostatkiem.

Syndromu NIMBY mozna si¢ spodziewa¢ zawsze ilekro¢ ma powstac jaki$ obiekt dla
kogo$ uciazliwy. Ochrona srodowiska nie stanowi wyjatku. Kazdy si¢ zgodzi, ze
oczyszczalnia §ciekow musi powstac¢, ale skoro musi by¢ gdzie$ zlokalizowana, to jej
sasiedztwo bedzie stanowito dla kogo$ ucigzliwos¢. Podobnie z wysypiskiem odpadéw, nie
moéwiac juz o spalarni odpadéw niebezpiecznych. Opér przeciwko niej moze by¢ dodatkowo
uzasadniony prawdopodobienstwem awarii, ktéra ktopotliwego sasiada przeistoczytaby nagle
w autentycznego truciciela. Ale ryzyko awarii obiektu, podobnie jak ryzyko wszelkiej
katastrofy, ktérego nie mozemy ignorowac, nie zmienia zasadniczo faktu, iz funkcjonujac w
$wiecie tolerujemy rézne ucigzliwosci.

Oczywis$cie kazdy ma prawo do obrony swoich intereséw; rowniez ten, ktérego protest
przeciw jakiej$ lokalizacji opinia publiczna potraktuje jako groteskowy i z géry skazany na
niepowodzenie. Tyle Ze obrona tych interesOw nie stanowi wartos$ci absolutnej. Nie
chcielibysmy bowiem zy¢ pod grozba liberum veto. Wprawdzie parlamentarzysci |
Rzeczypospolitej przez wiele pokolen umieli przekonywac sig, osiaga¢ konsensus i
obradowac¢ jednomyslnie, ale jak juz raz w 1652 r. zasada jednomyslnosci zostata naduzyta ze
szkoda dla dobra wspdlnego, dalszy ciag wydarzen mégt by¢ fatwy do przewidzenia. Bogatsi
o doswiadczenia historyczne wspdiczesni obywatele wiedza, ze obrona wlasnych interesow
jest potrzebna, ale nie moze przeradzac si¢ w dyktat mniejszosci narzucony wigkszosci.

O ile zatem stosujac NIMBY nie podwaza si¢ teoretycznie zasadnosci jakiego$
rozwiazania, to w praktyce (skoro wszyscy postgpuja podobnie), rozwigzanie to moze zostac¢
odrzucone, a przynajmniej opéznione do czasu, az uda si¢ przetamac czyj$ op6r. Przy tym
przetamanie czyjego$ oporu bynajmniej nie oznacza osiagnigcia rozwigzania, ktére najlepiej
sprzyja dobru wspélnemu. Po prostu przetama¢ mozna kogos, kto dysponuje najstabszymi
instrumentami obrony, albo ma najmniejszy tupet. Nie ma to nic wspdlnego z poszukiwaniem
najlepszego kompromisu.

Nie ma sensu rozwiazywanie problemu NIMBY za pomocg referendum. Jesli kto$
protestuje przeciw lokalizacji na wlasnym podwoérku, to wiadomo przeciez jaka ma opini¢ w
tej sprawie, wynik referendum mozna przewidzie¢, a zatem szkoda pienigdzy na jego
przeprowadzenie. Jesli lokalizacja narusza interes jakiej$ lokalnej spotecznosci, to
analogicznie niewielki bylby sens przeprowadzenia go na jej terenie. Jesli za$ lokalizacja
narusza interes lokalnej spotecznosci ale daje korzysci szerszej grupie, to objgcie przez
referendum stosownie szerszego terenu rowniez datoby przewidywalny wynik, tym razem
aprobujacy te lokalizacje. Tak wigc referendum jest nieuczciwa proba ucieczki przed
problemem, poniewaz udaje tylko jego rozwiazanie przesadzajac w istocie wynik za pomoca
manipulowania obszarem konsultacji.



W jaki wigc sposéb w demokratycznym spoteczenstwie postgpowac w sytuacjach
kolizji intereséw lokalnych z szerszymi? Podporzadkowanie si¢ podejsciu NIMBY nie jest
wilasciwe, bo uniemozliwia osiagnigcie dobra wspdlnego. Z kolei ignorowanie intereséw
lokalnych rowniez stanowi patologig, poniewaz rodzi poczucie krzywdy i jest razaco
sprzeczne z poczuciem demokracji: kazdy bowiem moze by¢ kiedys$ pokonany podczas préby
obrony swojego interesu. Ekonomista wskaze na dwie $ciezki, ktére daja szans¢ na uczciwe
rozwiazanie konfliktu interesu lokalnego z dobrem wspélnym. Pierwsza stosuje analizg
kosztéw i korzysci. Druga opiera sig na przestrzeganiu wtasciwych procedur podejmowania
decyzji lokalizacyjnych.

Pierwsza $ciezka jest bardziej oczywista, cho¢ nie zawsze tatwa w stosowaniu. Jesli
dzigki pewnej lokalizacji spoteczenstwo osiaga w sumie korzysci X, za$§ narazeni na
ucigzliwo$¢ sgsiedztwa ponosza w sumie szkode Y, to najlepsze rozwiazanie zalezy od relacji
liczb X1 Y. Jesli Y>X, to lokalizacja jest niepozadana. Jesli jednak X>Y, to lokalizacja jest
poprawna, za$§ poszkodowani powinni by¢ zrekompensowani w petnej wysokosci Y. Skoro
bowiem X>Y, to nawet po pokryciu rekompensat Y, reszta — czyli X-Y — stanowi korzys$¢
netto, ktdra spoteczenstwo osiagnie dzigki lokalizacji. Jesli tylko kwoty X 1 Y moga by¢
rzetelnie obliczone, to rozwiazanie wynikajace z analizy kosztow i korzysci jest trudne do
podwazenia. Klopot w tym, ze w praktyce, ani kwota X, ani Y nie sa wcale oczywiste.
Korzysci spoteczne — zwlaszcza zwigzane z ochrong srodowiska — bywaja kontrowersyjne.
Podobnie jak szkody, ktérych subiektywne odczucie moze dalece odbiega¢ od tego, co
innemu wydaje si¢ uczciwe. Z tych wzgledéw analiza kosztoéw i korzysci nie stanowi
cudownego lekarstwa na omawiane kiopoty.

Podstawa logiczna drugiej $ciezki wymaga glebszej argumentacji. Broniac swojego
konkretnego interesu nie jesteSmy bezstronni. Jednak w abstrakcyjnej sytuacji konfliktu
jakich$ wartosci mozemy zazwyczaj zdoby¢ si¢ na taka bezstronnos¢ i orzec, jak powinno
wyglada¢ wiasciwe rozwiazanie. Jest to fundament stynnej zasady Rawlsa dzialania "poza
zastona niewiedzy" (behind the veil of ignorance). John Rawls, filozof z Harvardu,
sformutowat w latach 1970. teori¢ sprawiedliwosci opierajaca si¢ na przypuszczeniu, ze jesli
tylko decydujemy w sprawach, ktdére nie maja bezposredniego odniesienia do naszej
indywidualnej sytuacji, jesteS§my w stanie uzgodni¢ pewne reguly, ktérych bedziemy potem
przestrzega¢ nawet jesli ich wynik nie okazalby si¢ dla nas korzystny.

Rozwiazanie problemu NIMBY zgodnie z zasada Rawlsa polega zatem na
przestrzeganiu dobrze zaplanowanych procedur lokalizacyjnych, ktére daja szans¢ obrony
lokalnych intereséw, ale réwniez pozwalaja na narzucenie ucigzliwosci sasiedztwa pod
dwoma warunkami. Po pierwsze, procedury sa poddane kontroli spotecznej, za$ stwierdzenie
powaznego uchybienia na jakims$ etapie uniemozliwia ich kontynuacjg¢. Po drugie zas,
poszkodowanym przystuguje uczciwa rekompensata, ktora z zalozenia powinna znajdowac
pokrycie w korzysciach spolecznych osiaganych z tytutu danej lokalizacji.

Poszukiwanie wilasciwej lokalizacji obwodnicy Augustowa stanowi podrgcznikowy
przyklad tego, jak nie nalezy rozwiazywac¢ problemu NIMBY. Forsowanie antyekologicznego
wariantu niszczacego torfowiska Rospudy byto mozliwe tylko dzigki demagogicznemu
manipulowaniu obrong partykularnych intereséw sasiedzkich. Wariant ten bowiem nie jest w
stanie utrzymac si¢ w konfrontacji z ekonomiczna analiza kosztéw i korzys$ci ani z rzetelna
procedura podejmowania decyzji lokalizacyjnych.



