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 Wbrew tytułowi, nie chodzi o regulacj� rzek, tylko o strategi� ochrony �wiatowego 
klimatu. Przynajmniej od kilkunastu lat martwimy si� o ocieplenie globalne spowodowane 
akumulacj� dwutlenku w�gla i innych "gazów cieplarnianych" w atmosferze, głównie w 
nast�pstwie spalania paliw kopalnych i deforestacji. W 1992 r. Narody Zjednoczone przyj�ły 
Ramow� Konwencj� w sprawie Zmian Klimatycznych, któr� nast�pnie ratyfikowano niemal 
we wszystkich krajach. Konwencja nie nakłada jednak na sygnatariuszy �adnych 
praktycznych zobowi�za�. Te za� zostały wynegocjowane dopiero pi�� lat pó�niej i zapisane 
w dokumencie zwanym Protokołem z Kioto. 
 
 Protokół z Kioto uwa�any jest czasem za pierwszy krok w dobrym kierunku, cho� s� i 
krytycy, którzy twierdz�, �e jest to krok w niewła�ciwym kierunku. Protokół dzieli �wiat na 
kraje Aneksu I i reszt�. W aneksie znalazły si� kraje OECD i najbardziej zaawansowane 
gospodarczo republiki poradzieckie. Przyj�ły one zobowi�zania do ograniczenia w latach 
2008-2012 emisji "gazów cieplarnianych" ł�cznie o kilka procent w stosunku do 1990 r., cho� 
par� krajów otrzymało nieco wcze�niejszy rok bazowy. Natomiast w stosunku do tego, co 
prawdopodobnie wyemitowałyby bez takich ogranicze� oznacza to redukcj� wi�ksz� 
przynajmniej o kilkana�cie procent. Problem jednak w tym, �e reszta �wiata, a w tym w 
szczególno�ci Chiny, Indie i Brazylia nie maj� �adnych ogranicze�, cho� ich emisje rosn� w 
zastraszaj�cym tempie i ten trend mo�e si� utrzyma� jeszcze przez kilkadziesi�t lat. W tej 
sytuacji redukowanie emisji w Europie nie ma �adnego praktycznego znaczenia dla 
�wiatowego klimatu, który w daj�cej si� przewidzie� przyszło�ci b�dzie zale�ał od emisji 
krajów spoza Aneksu I. 
 
 Protokół z Kioto zawiera trzy klauzule umo�liwiaj�ce krajom Aneksu I "handel 
emisjami": art. 6 otwieraj�cy mo�liwo�� transferu pozwole� zbywalnych pomi�dzy 
podmiotami z tych krajów; art. 12 pozwalaj�cy na nabycie pozwolenia na emisj� od kraju 
spoza Aneksu I w zamian za uruchomienie tam projektu redukuj�cego emisj� "gazów 
cieplarnianych" (tzw. mechanizm czystego rozwoju, Clean Development Mechanism, CDM); 
oraz art. 17 przewiduj�cy wymian� pozwole� pomi�dzy krajami, które miały nało�ony 
obowi�zek redukcji emisji. Nie ka�dy pami�ta, �e Protokół z Kioto został z trudem 
wynegocjowany pod presj� rz�du USA, który wymusił "handel emisjami" i wbrew 
stanowisku UE, która była temu handlowi zdecydowanie przeciwna. Jest ironi�, �e USA 
Protokołu w ko�cu nie ratyfikowały, podczas gdy UE Dyrektyw� 2003/87/EC uczyniła 
wła�nie z "handlu emisjami" przedmiot dumy i centralny punkt swojej polityki klimatycznej. 
 
 Niestety Dyrektywa nakłada wiele biurokratycznych ogranicze� na obrót 
pozwoleniami zbywalnymi i – co gorsza – pozostawia Komisji Europejskiej prawo do 
manipulowania alokacjami w sposób obni�aj�cy efektywno�� tego instrumentu. 13 grudnia 
2006 r. odbyło si� w Brukseli spotkanie kilkunastoosobowego zespołu ekonomistów 
�rodowiskowych doradzaj�cego Komisji Europejskiej w sprawach polityki ekologicznej. Jego 
przedmiotem była ocena zapocz�tkowanego niedawno "handlu emisjami". Dyrektywa 
zako�czyła długi okres t�pienia na kontynencie europejskim idei pozwole� zbywalnych i z 
tego powodu zasługuje na aprobat�. Tym niemniej u�ytek, jaki czyni z niej administracja Unii 
Europejskiej budzi sprzeciw. 
 
 Przede wszystkim trzeba podkre�li�, �e redukcja emisji z Europy nie ma praktycznego 
znaczenia dla przyszło�ci �wiatowego klimatu. Oczywi�cie kraje Aneksu I powinny swoj� 



emisj� ograniczy� i tak� rol� spełnia Protokół z Kioto nakładaj�cy pewne umiarkowane 
zobowi�zania. Ale skoro ich wysoko�� nie jest kluczowa, to "handel emisjami" powinien 
zosta� wykorzystany do minimalizacji kosztów osi�gni�cia zało�onego w Protokole z Kioto 
celu, a nie do jeszcze wi�kszej redukcji w Europie. Tymczasem Dyrektywa jest 
wykorzystywana wła�nie do spowodowania – przynajmniej w niektórych krajach 
europejskich – redukcji gł�bszej ni� wymaga tego Protokół z Kioto. 
 
 Europejski "handel emisjami" na wiele sposobów grzeszy przeciwko zasadom, 
których ekonomi�ci oczekuj� od tego typu systemów. Koszty redukcji emisji wymuszane na 
ró�nych podmiotach powinny by� takie same. Dyrektywa natomiast dzieli gospodark� na 
sektory "handluj�ce" i "niehandluj�ce", zaliczaj�c do tych ostatnich transport, który u jednych 
nie musi si� wcale nam�czy�, �eby kraj jako cało�� spełnił wymagania z Kioto, podczas gdy u 
innych otrzymuje nierealistycznie niski limit. Je�li w tym ostatnim przypadku rz�d b�dzie w 
stanie wymusi� na transporcie ograniczenie emisji, odb�dzie si� to nadmiernym kosztem. W 
przeciwnym za� razie kraj nie spełni wymaga� z Kioto. I tak �le i tak niedobrze. Sytuacj� 
pogarszaj� jeszcze administracyjne decyzje Komisji Europejskiej, która majstruje przy 
limitach indywidualnie przyznawanych obj�tym Dyrektyw� instalacjom, których w samej 
Polsce jest ponad 1000. 
 
 Ale najsłabszym punktem systemu jest jego poł�czenie z CDM. Podmioty z krajów 
Aneksu I mog� wykupi� sobie pozwolenie na emisj� od kraju niepoddanego ograniczeniom z 
Kioto w zamian za sfinansowanie lokalnej inwestycji, która redukuje emisj� "gazów 
cieplarnianych". Problem tylko w tym, �e nie ma pułapu, od którego liczy si� t� redukcj�, a 
wi�c w praktyce łatwo o wyłudzenie pozwolenia w zamian za inwestycj�, która nie tylko nie 
ogranicza emisji, ale wr�cz j� zwi�ksza (cho� mo�na j� uzna� za "zmniejszenie" – tyle �e w 
stosunku do jakiego� niebotycznego nieweryfikowalnego poziomu). W umowach CDM obie 
strony, tzn. firma europejska finansuj�ca jaki� projekt i firma przyjmuj�ca t� inwestycj� w 
kraju spoza Aneksu I, s� zainteresowane jak najwy�sz� kwot� rzekomej redukcji, czyli 
wielko�ci� pozwolenia. A wi�c nie ma naturalnego rynkowego mechanizmu �cierania si� 
interesów i dochodzenia do kompromisowej równowagi. W rezultacie tego mechanizmu 
nast�puje ucieczka emisji gazów cieplarnianych (tzw. carbon leakage) z krajów Aneksu I na 
zewn�trz. 
 
 Próba zaostrzania wymaga� wobec przedsi�biorstw europejskich podejmowana w celu 
ratowania �wiatowego klimatu musi dawa� w tej sytuacji skutki mizerne albo wr�cz odwrotne 
do zamierzonych. Powi�ksza bowiem motywacj� do podejmowania CDM i ostatecznie do 
przenoszenia si� emisji do krajów spoza Aneksu I, czyli tam, gdzie nie ma �adnych 
ogranicze� narzuconych Protokołem z Kioto. Entuzja�ci Dyrektywy twierdz�, �e Europa 
daj�c dobry przykład porwie za sob� kraje azjatyckie, afryka�skie i latynoskie. 	wiecenie 
przykładem stanowi dobr� metod� wychowywania dzieci, ale w innych okoliczno�ciach mo�e 
nie by� praktyczne. Miałem okazj� przygl�da� si� negocjacjom na jednej z konferencji 
sygnatariuszy Konwencji Klimatycznej. Negocjatorzy chi�scy nie zachowuj� si� jak dzieci: s� 
inteligentni, profesjonalni i racjonalni. Je�li maj� okazj�, �eby ul�y� swojej gospodarce nie 
podejmuj�c ci��arów takich jak Europa, to skorzystaj� z tego. Ratowanie �wiatowego klimatu 
majstrowaniem przy i tak ju� relatywnie niskich emisjach w Europie jest niczym odwracanie 
nurtu Wisły patykiem. 


