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Whbrew tytutowi, nie chodzi o regulacje rzek, tylko o strategi¢ ochrony swiatowego
klimatu. Przynajmniej od kilkunastu lat martwimy si¢ o ocieplenie globalne spowodowane
akumulacja dwutlenku wegla i innych "gazéw cieplarnianych” w atmosferze, gtéwnie w
nastgpstwie spalania paliw kopalnych i deforestacji. W 1992 r. Narody Zjednoczone przyjety
Ramowa Konwencje¢ w sprawie Zmian Klimatycznych, ktéra nastgpnie ratyfikowano niemal
we wszystkich krajach. Konwencja nie naktada jednak na sygnatariuszy zadnych
praktycznych zobowiazan. Te za$§ zostaty wynegocjowane dopiero pig¢ lat p6zniej i zapisane
w dokumencie zwanym Protokotem z Kioto.

Protokét z Kioto uwazany jest czasem za pierwszy krok w dobrym kierunku, cho¢ sa i
krytycy, ktérzy twierdza, ze jest to krok w niewtasciwym kierunku. Protokét dzieli $wiat na
kraje Aneksu I i resztg. W aneksie znalazty si¢ kraje OECD i najbardziej zaawansowane
gospodarczo republiki poradzieckie. Przyjety one zobowiazania do ograniczenia w latach
2008-2012 emisji "gazéw cieplarnianych" tacznie o kilka procent w stosunku do 1990 r., cho¢
par¢ krajéw otrzymato nieco wczesniejszy rok bazowy. Natomiast w stosunku do tego, co
prawdopodobnie wyemitowatyby bez takich ograniczen oznacza to redukcj¢ wigksza
przynajmniej o kilkanascie procent. Problem jednak w tym, ze reszta §wiata, a w tym w
szczegoblnosci Chiny, Indie i Brazylia nie maja zadnych ograniczen, cho¢ ich emisje rosng w
zastraszajacym tempie i ten trend moze si¢ utrzymac jeszcze przez kilkadziesiat lat. W tej
sytuacji redukowanie emisji w Europie nie ma zadnego praktycznego znaczenia dla
swiatowego klimatu, ktory w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci bedzie zalezal od emisji
krajéw spoza Aneksu I.

Protokét z Kioto zawiera trzy klauzule umozliwiajace krajom Aneksu I "handel
emisjami": art. 6 otwierajacy mozliwos¢ transferu pozwolen zbywalnych pomigdzy
podmiotami z tych krajow; art. 12 pozwalajacy na nabycie pozwolenia na emisj¢ od kraju
spoza Aneksu [ w zamian za uruchomienie tam projektu redukujacego emisje "gazow
cieplarnianych” (tzw. mechanizm czystego rozwoju, Clean Development Mechanism, CDM);
oraz art. 17 przewidujacy wymiang pozwolen pomigdzy krajami, ktére miaty natozony
obowiazek redukcji emisji. Nie kazdy pamigta, ze Protokét z Kioto zostat z trudem
wynegocjowany pod presja rzadu USA, ktéry wymusit "handel emisjami” i wbrew
stanowisku UE, ktéra byta temu handlowi zdecydowanie przeciwna. Jest ironia, ze USA
Protokotu w koncu nie ratyfikowatly, podczas gdy UE Dyrektywa 2003/87/EC uczynita
wilasnie z "handlu emisjami" przedmiot dumy i centralny punkt swojej polityki klimatyczne;j.

Niestety Dyrektywa naktada wiele biurokratycznych ograniczef na obrot
pozwoleniami zbywalnymi i — co gorsza — pozostawia Komisji Europejskiej prawo do
manipulowania alokacjami w spos6b obnizajacy efektywnos$¢ tego instrumentu. 13 grudnia
2006 r. odbyto si¢ w Brukseli spotkanie kilkunastoosobowego zespotu ekonomistéw
srodowiskowych doradzajacego Komisji Europejskiej w sprawach polityki ekologicznej. Jego
przedmiotem byta ocena zapoczatkowanego niedawno "handlu emisjami”. Dyrektywa
zakonczyta dtugi okres tgpienia na kontynencie europejskim idei pozwolen zbywalnych i z
tego powodu zastuguje na aprobatg. Tym niemniej uzytek, jaki czyni z niej administracja Unii
Europejskiej budzi sprzeciw.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze redukcja emisji z Europy nie ma praktycznego
znaczenia dla przyszlosci §wiatowego klimatu. Oczywiscie kraje Aneksu I powinny swoja



emisj¢ ograniczy¢ i taka rol¢ spetnia Protokét z Kioto naktadajacy pewne umiarkowane
zobowiazania. Ale skoro ich wysokos$¢ nie jest kluczowa, to "handel emisjami" powinien
zosta¢ wykorzystany do minimalizacji kosztow osiagnigcia zalozonego w Protokole z Kioto
celu, a nie do jeszcze wigkszej redukcji w Europie. Tymczasem Dyrektywa jest
wykorzystywana wtasnie do spowodowania — przynajmniej w niektérych krajach
europejskich — redukcji glebszej niz wymaga tego Protokét z Kioto.

Europejski "handel emisjami" na wiele sposobow grzeszy przeciwko zasadom,
ktérych ekonomisci oczekuja od tego typu systemdéw. Koszty redukcji emisji wymuszane na
r6znych podmiotach powinny by¢ takie same. Dyrektywa natomiast dzieli gospodarke¢ na
sektory "handlujace" i "niehandlujace", zaliczajac do tych ostatnich transport, ktéry u jednych
nie musi si¢ wcale nameczy¢, zeby kraj jako calo$¢ spetnit wymagania z Kioto, podczas gdy u
innych otrzymuje nierealistycznie niski limit. Jesli w tym ostatnim przypadku rzad bedzie w
stanie wymusi¢ na transporcie ograniczenie emisji, odbgdzie si¢ to nadmiernym kosztem. W
przeciwnym zas razie kraj nie spetni wymagan z Kioto. I tak Zle i tak niedobrze. Sytuacj¢
pogarszaja jeszcze administracyjne decyzje Komisji Europejskiej, ktéra majstruje przy
limitach indywidualnie przyznawanych obj¢tym Dyrektywa instalacjom, ktérych w samej
Polsce jest ponad 1000.

Ale najstabszym punktem systemu jest jego potaczenie z CDM. Podmioty z krajow
Aneksu I moga wykupi¢ sobie pozwolenie na emisj¢ od kraju niepoddanego ograniczeniom z
Kioto w zamian za sfinansowanie lokalnej inwestycji, ktéra redukuje emisj¢ "gazéw
cieplarnianych". Problem tylko w tym, Ze nie ma putapu, od ktérego liczy si¢ te redukcjg, a
wiec w praktyce fatwo o wytudzenie pozwolenia w zamian za inwestycje, ktéra nie tylko nie
ogranicza emisji, ale wrecz ja zwigksza (cho¢ mozna ja uzna¢ za "zmniejszenie" — tyle ze w
stosunku do jakiego$ niebotycznego nieweryfikowalnego poziomu). W umowach CDM obie
strony, tzn. firma europejska finansujaca jaki$ projekt i firma przyjmujaca t¢ inwestycje w
kraju spoza Aneksu I, sa zainteresowane jak najwyzsza kwotg rzekomej redukcji, czyli
wielko$cig pozwolenia. A wigc nie ma naturalnego rynkowego mechanizmu $cierania sig
intereséw 1 dochodzenia do kompromisowej réwnowagi. W rezultacie tego mechanizmu
nastepuje ucieczka emisji gazow cieplarnianych (tzw. carbon leakage) z krajéw Aneksu I na
Zewnatrz.

Préba zaostrzania wymagan wobec przedsigbiorstw europejskich podejmowana w celu
ratowania $wiatowego klimatu musi dawac¢ w tej sytuacji skutki mizerne albo wrgcz odwrotne
do zamierzonych. Powigksza bowiem motywacj¢ do podejmowania CDM i ostatecznie do
przenoszenia si¢ emisji do krajow spoza Aneksu I, czyli tam, gdzie nie ma zadnych
ograniczen narzuconych Protokotem z Kioto. Entuzjasci Dyrektywy twierdza, ze Europa
dajac dobry przyktad porwie za soba kraje azjatyckie, afrykanskie i latynoskie. Swiecenie
przykladem stanowi dobra metod¢ wychowywania dzieci, ale w innych okolicznos$ciach moze
nie by¢ praktyczne. Miatem okazj¢ przygladac¢ si¢ negocjacjom na jednej z konferencji
sygnatariuszy Konwencji Klimatycznej. Negocjatorzy chinscy nie zachowuja si¢ jak dzieci: sa
inteligentni, profesjonalni i racjonalni. Jesli majg okazjg, zeby ulzy¢ swojej gospodarce nie
podejmujac cigzarow takich jak Europa, to skorzystaja z tego. Ratowanie $wiatowego klimatu
majstrowaniem przy i tak juz relatywnie niskich emisjach w Europie jest niczym odwracanie
nurtu Wisly patykiem.



