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Rewolucja pozwolen zbywalnych

Przyzwyczajeni jeste§my, ze o pozwolenie na ingerencj¢ w srodowisko przyrodnicze
wystepuje si¢ do urzednika, ktory udzieli zgody, albo nie i — po ewentualnych odwotaniach —
sprawa zostanie przesadzona. Wyobrazmy sobie przez chwilg, Ze taka logika miataby
obowiazywa¢ w innych obszarach gospodarki. Na przyktad chcac naby¢ szafe wystgpujemy
do odpowiedniej wtadzy, ktéra rozpatruje, czy ta szafa jest nam rzeczywiscie potrzebna.
Powstaje pokusa, zeby ten, ktéremu przydziatu szafy odméwiono wyszukat jakiego$
szczesliwea z szafa, ktéry moze tak bardzo jej nie potrzebuje i bytby gotéw po cichu ja
odsprzedac albo zamieni¢ na co$ bardziej uzytecznego. Starsi rozpoznaja w tym
karykaturalnym scenariuszu logike systemu nierynkowego, ktory upadt w Polsce w 1989 r.
Mtodsi zapewne popukaja si¢ w czolo pytajac, kto by chciat w takim systemie funkcjonowac.

A jednak nierynkowa reglamentacja Srodowiska jest na §wiecie do§¢ powszechna.
Dopiero od lat 1960. ekonomisci zaczegli sig zastanawiaé, dlaczego taki system miatby by¢
bezkrytycznie akceptowany. Oczywiscie sa problemy, ktérych rozwigzanie wymaga
zaangazowania urz¢dnikow i wiladzy, ale czy kazde pozwolenie na ingerencj¢ w srodowisko
musi by¢ przedmiotem czyjej$ decyzji administracyjnej?

Jesli w centrum miasta jest wiele zrédet emisji, to mieszkancom jest wszystko jedno,
kto o ile ja ograniczy, byleby jej suma spadia. Zalézmy zatem, ze postanowiono, iz poziom
zanieczyszczen ma spas¢ o polowg. Najprostszym sposobem osiagnigcia tego celu wydaje sig
zadanie, by kazdy z emitentow zredukowal swoja emisj¢ o polowg. Ale nie jest to najlepsze
rozwiazanie. Po pierwsze, niektérzy juz wezesniej zredukowali czg$¢ zanieczyszczen, a inni
nie. Zadanie, by kazdy zredukowat aktualna emisje o potowe jest wiec niesprawiedliwe,
poniewaz zréwnuje pilnych i opieszalych. Po drugie, niezaleznie od zastug i zaniedban
historycznych, zadanie, by kazdy zredukowatl emisj¢ o polowe moze nie by¢ racjonalne
ekonomicznie, poniewaz niektérzy temu sprostaja bardzo tanim kosztem, a inni — przeciwnie
— narazajac si¢ na wysokie wydatki. Dobra wtadza powinna teoretycznie wzia¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci i rozstrzygnaé, kto ma o ile zredukowac. Jednak taki system musi
wiele kosztowac i, co wazniejsze, zaprasza do korupcji, poniewaz nie da si¢ wszystkiego
obiektywnie rozstrzygnac, a emitenci nie maja powodéw, by rzetelnie informowac o kosztach
redukcji zanieczyszczen.

Zreszta koszty redukcji zanieczyszczen sa bardzo trudne do oszacowania nawet "u
zrodia". Gdyby emisjg obnizato sig tylko dzigki zastosowaniu odpowiedniej technologii
ochronnej sprawa bytaby prostsza. Ale jest ona bardziej skomplikowana. Emisj¢ mozna
bowiem obnizy¢ zmieniajac technologig, zrédta zaopatrzenia w surowce, zmniejszajac skale
produkcji, albo zaprzestajac jej zupelnie. Kazdy z tych sposobéw kryje w sobie rézne koszty i
trudno rozwazy¢ wszystkie warianty. Trzeba si¢ zatem pogodzi¢ z faktem, Zze urzg¢dnik
reglamentujacy dostgp do srodowiska nie ma informacji, ktéra musiatby mie¢, aby podjaé
optymalng spotecznie decyzjg o przydziale pozwolen.

Tak powstal pomyst, by rynkowi pozostawi¢ ostateczng alokacje pozwolen
regulujacych kto ma co zrobi¢ w celu osiagnigcia zamierzonego efektu ekologicznego. W
naszym przyktadzie polegatoby to na przyznaniu kazdemu emitentowi pozwolenia
opiewajacego na, powiedzmy, potowe jego dotychczasowej emisji. Ale na tym sprawa si¢ nie
konczy. Kazdy miatby prawo odsprzedac czg¢$¢ swojego pozwolenia, jesli umie tanio
ograniczy¢ emisj¢ wigcej niz o zadana potowe. I na odwrét, kazdy miatby prawo do



dokupienia brakujacej czgsci pozwolenia, jesli zadana skala redukcji emisji jest u niego
bardzo droga. W rezultacie dzialania takiego rynku emisja spadlaby w sumie o polowg, ale
niekoniecznie u wszystkich jednakowo. Najbardziej ograniczyliby ja ci, u ktérych da sig to
zrobi¢ tanio, a najmniej ci, ktérzy nie dysponuja tanimi sposobami. A tego wtasnie wymaga
racjonalno$¢ ekonomiczna.

"Handel emisjami" nie tylko pozwala na oszczedno$ci w kosztach dostosowania sig¢ do
wymagan ekologicznych. To przede wszystkim rewolucja w stosunku administracji ochrony
srodowiska do zanieczyszczajacych. W tradycyjnym systemie administracja musi omawiac z
emitentami sprawy technologiczne i ugina si¢ pod presja co trudniejszych problemow.
Natomiast przy zbywalnos$ci pozwolen administracja moze si¢ zaja¢ tym, czym powinna, a
wigc potrzebami ochrony §rodowiska i dopuszczalng skalg ingerencji — pozostawiajac
rynkowi szczegdtowq alokacje zadan. Ponadto, "handel emisjami” lepiej niz inne instrumenty
stymuluje postep techniczny sklaniajac wszystkie podmioty do poszukiwan najlepszych
sposobow wykorzystania tego, czemu rynek nadat ceng.

Krytycy pomystu sugerowali, ze zbywalne pozwolenia wymagaja wigkszego wysitku
administracyjnego, niz inne instrumenty. Nie jest to prawda. Te same czynno$ci
monitoringowe, ktére sa wymagane przy pozwoleniach zbywalnych powinny by¢ takze
podjete przy tradycyjnych pozwoleniach niezbywalnych. Podnoszony nieraz fakt, ze suma
wystawionych pozwolen wymusi zbyt maty lub zbyt duzy wysitek ochronny moze si¢ zdarzy¢
przy dowolnym sposobie realizacji polityki ekologicznej. Inna watpliwo$¢ dotyczy obciazen
finansowych dla podmiotéw regulowanych pozwoleniami zbywalnymi. Nie chodzi o ci¢zar
dla catej gospodarki, poniewaz jest on zerowy (to, co dla jednych jest wydatkiem dla drugich
jest przychodem), tylko dla podmiotéw wystgpujacych w roli nabywcéw. To rzeczywiscie
wazny problem, ale w praktyce rozwiazuje si¢ go dokonujac bardzo starannie poczatkowe;j
alokacji pozwolen. Nawiazujac do wczesniejszego przyktadu, by¢ moze zadanie by kazdy
zredukowal emisj¢ o polowe nie jest wtasciwe; mozna tak rozdzieli¢ zadania, by w sumie
dawaly taki sam skutek, ale jednym stawiaty wymagania wyzsze niz drugim. Wéwczas ci
faskawiej potraktowani maja wigksza szans¢ wystapi¢ w roli sprzedawcéw niz nabywcow, co
uczyni rozktad obcigzen finansowych zno$niejszym.

Inne obawy wigzaly si¢ z ryzykiem monopolizacji rynku. Straszono, Ze co sprytniejsi
wykupia od innych pozwolenia, a nastgpnie beda dyktowaé ceny. Zadne tego typu ostrzeZenia
nie sprawdzily si¢ w praktyce, cho¢ okazji do "handlu emisjami" bylo juz tysiace. Martwiono
si¢ wreszcie o sytuacje nowopowstalych zaktadow, ktére przeciez takze skad$ powinny
otrzymac pozwolenia. Nie ma jednak nigdzie przepisu, ktéry by zapewnial kazdemu nowemu
podmiotowi prawo do adresu, ktéry jest warunkiem rejestracji dziatalno$ci gospodarczej;
teren lub biuro trzeba sobie od kogo$ kupi¢ albo wynajaé. Dlaczegdzby wigc nie rozciagnac
tej zasady na pozwolenia zbywalne? Tym niemniej w praktyce we wszystkich systemach
administracja zostawia sobie pewna pulg nierozdzielonych pozwolen, aby w przysztosci
kogo$ obdzieli¢, albo interweniowa¢ na rynku, gdyby doszlo do jakich$ nieprawidtowosci.
Zbywalne pozwolenia rewolucjonizujg ochrong srodowiska, ale wbrew pozorom sa nie mniej
bezpieczne, niz instrumenty tradycyjne.



