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 Przyzwyczajeni jeste�my, �e o pozwolenie na ingerencj� w �rodowisko przyrodnicze 
wyst�puje si� do urz�dnika, który udzieli zgody, albo nie i – po ewentualnych odwołaniach – 
sprawa zostanie przes�dzona. Wyobra�my sobie przez chwil�, �e taka logika miałaby 
obowi�zywa� w innych obszarach gospodarki. Na przykład chc�c naby� szaf� wyst�pujemy 
do odpowiedniej władzy, która rozpatruje, czy ta szafa jest nam rzeczywi�cie potrzebna. 
Powstaje pokusa, �eby ten, któremu przydziału szafy odmówiono wyszukał jakiego� 
szcz��liwca z szaf�, który mo�e tak bardzo jej nie potrzebuje i byłby gotów po cichu j� 
odsprzeda� albo zamieni� na co� bardziej u�ytecznego. Starsi rozpoznaj� w tym 
karykaturalnym scenariuszu logik� systemu nierynkowego, który upadł w Polsce w 1989 r. 
Młodsi zapewne popukaj� si� w czoło pytaj�c, kto by chciał w takim systemie funkcjonowa�. 
 
 A jednak nierynkowa reglamentacja �rodowiska jest na �wiecie do�� powszechna. 
Dopiero od lat 1960. ekonomi�ci zacz�li si� zastanawia�, dlaczego taki system miałby by� 
bezkrytycznie akceptowany. Oczywi�cie s� problemy, których rozwi�zanie wymaga 
zaanga�owania urz�dników i władzy, ale czy ka�de pozwolenie na ingerencj� w �rodowisko 
musi by� przedmiotem czyjej� decyzji administracyjnej? 
 
 Je�li w centrum miasta jest wiele �ródeł emisji, to mieszka�com jest wszystko jedno, 
kto o ile j� ograniczy, byleby jej suma spadła. Załó�my zatem, �e postanowiono, i� poziom 
zanieczyszcze� ma spa�� o połow�. Najprostszym sposobem osi�gni�cia tego celu wydaje si� 
��danie, by ka�dy z emitentów zredukował swoj� emisj� o połow�. Ale nie jest to najlepsze 
rozwi�zanie. Po pierwsze, niektórzy ju� wcze�niej zredukowali cz��� zanieczyszcze�, a inni 
nie. ��danie, by ka�dy zredukował aktualn� emisj� o połow� jest wi�c niesprawiedliwe, 
poniewa� zrównuje pilnych i opieszałych. Po drugie, niezale�nie od zasług i zaniedba� 
historycznych, ��danie, by ka�dy zredukował emisj� o połow� mo�e nie by� racjonalne 
ekonomicznie, poniewa� niektórzy temu sprostaj� bardzo tanim kosztem, a inni – przeciwnie 
– nara�aj�c si� na wysokie wydatki. Dobra władza powinna teoretycznie wzi�� pod uwag� 
wszystkie okoliczno�ci i rozstrzygn��, kto ma o ile zredukowa�. Jednak taki system musi 
wiele kosztowa� i, co wa�niejsze, zaprasza do korupcji, poniewa� nie da si� wszystkiego 
obiektywnie rozstrzygn��, a emitenci nie maj� powodów, by rzetelnie informowa� o kosztach 
redukcji zanieczyszcze�. 
 
 Zreszt� koszty redukcji zanieczyszcze� s� bardzo trudne do oszacowania nawet "u 
�ródła". Gdyby emisj� obni�ało si� tylko dzi�ki zastosowaniu odpowiedniej technologii 
ochronnej sprawa byłaby prostsza. Ale jest ona bardziej skomplikowana. Emisj� mo�na 
bowiem obni�y� zmieniaj�c technologi�, �ródła zaopatrzenia w surowce, zmniejszaj�c skal� 
produkcji, albo zaprzestaj�c jej zupełnie. Ka�dy z tych sposobów kryje w sobie ró�ne koszty i 
trudno rozwa�y� wszystkie warianty. Trzeba si� zatem pogodzi� z faktem, �e urz�dnik 
reglamentuj�cy dost�p do �rodowiska nie ma informacji, któr� musiałby mie�, aby podj�� 
optymaln� społecznie decyzj� o przydziale pozwole�. 
 
 Tak powstał pomysł, by rynkowi pozostawi� ostateczn� alokacj� pozwole� 
reguluj�cych kto ma co zrobi� w celu osi�gni�cia zamierzonego efektu ekologicznego. W 
naszym przykładzie polegałoby to na przyznaniu ka�demu emitentowi pozwolenia 
opiewaj�cego na, powiedzmy, połow� jego dotychczasowej emisji. Ale na tym sprawa si� nie 
ko�czy. Ka�dy miałby prawo odsprzeda� cz��� swojego pozwolenia, je�li umie tanio 
ograniczy� emisj� wi�cej ni� o ��dan� połow�. I na odwrót, ka�dy miałby prawo do 



dokupienia brakuj�cej cz��ci pozwolenia, je�li ��dana skala redukcji emisji jest u niego 
bardzo droga. W rezultacie działania takiego rynku emisja spadłaby w sumie o połow�, ale 
niekoniecznie u wszystkich jednakowo. Najbardziej ograniczyliby j� ci, u których da si� to 
zrobi� tanio, a najmniej ci, którzy nie dysponuj� tanimi sposobami. A tego wła�nie wymaga 
racjonalno�� ekonomiczna. 
 
 "Handel emisjami" nie tylko pozwala na oszcz�dno�ci w kosztach dostosowania si� do 
wymaga� ekologicznych. To przede wszystkim rewolucja w stosunku administracji ochrony 
�rodowiska do zanieczyszczaj�cych. W tradycyjnym systemie administracja musi omawia� z 
emitentami sprawy technologiczne i ugina si� pod presj� co trudniejszych problemów. 
Natomiast przy zbywalno�ci pozwole� administracja mo�e si� zaj�� tym, czym powinna, a 
wi�c potrzebami ochrony �rodowiska i dopuszczaln� skal� ingerencji – pozostawiaj�c 
rynkowi szczegółow� alokacj� zada�. Ponadto, "handel emisjami" lepiej ni� inne instrumenty 
stymuluje post�p techniczny skłaniaj�c wszystkie podmioty do poszukiwa� najlepszych 
sposobów wykorzystania tego, czemu rynek nadał cen�. 
 
 Krytycy pomysłu sugerowali, �e zbywalne pozwolenia wymagaj� wi�kszego wysiłku 
administracyjnego, ni� inne instrumenty. Nie jest to prawd�. Te same czynno�ci 
monitoringowe, które s� wymagane przy pozwoleniach zbywalnych powinny by� tak�e 
podj�te przy tradycyjnych pozwoleniach niezbywalnych. Podnoszony nieraz fakt, �e suma 
wystawionych pozwole� wymusi zbyt mały lub zbyt du�y wysiłek ochronny mo�e si� zdarzy� 
przy dowolnym sposobie realizacji polityki ekologicznej. Inna w�tpliwo�� dotyczy obci��e� 
finansowych dla podmiotów regulowanych pozwoleniami zbywalnymi. Nie chodzi o ci��ar 
dla całej gospodarki, poniewa� jest on zerowy (to, co dla jednych jest wydatkiem dla drugich 
jest przychodem), tylko dla podmiotów wyst�puj�cych w roli nabywców. To rzeczywi�cie 
wa�ny problem, ale w praktyce rozwi�zuje si� go dokonuj�c bardzo starannie pocz�tkowej 
alokacji pozwole�. Nawi�zuj�c do wcze�niejszego przykładu, by� mo�e ��danie by ka�dy 
zredukował emisj� o połow� nie jest wła�ciwe; mo�na tak rozdzieli� zadania, by w sumie 
dawały taki sam skutek, ale jednym stawiały wymagania wy�sze ni� drugim. Wówczas ci 
łaskawiej potraktowani maj� wi�ksz� szans� wyst�pi� w roli sprzedawców ni� nabywców, co 
uczyni rozkład obci��e� finansowych zno�niejszym. 
 
 Inne obawy wi�zały si� z ryzykiem monopolizacji rynku. Straszono, �e co sprytniejsi 
wykupi� od innych pozwolenia, a nast�pnie b�d� dyktowa� ceny. �adne tego typu ostrze�enia 
nie sprawdziły si� w praktyce, cho� okazji do "handlu emisjami" było ju� tysi�ce. Martwiono 
si� wreszcie o sytuacj� nowopowstałych zakładów, które przecie� tak�e sk�d� powinny 
otrzyma� pozwolenia. Nie ma jednak nigdzie przepisu, który by zapewniał ka�demu nowemu 
podmiotowi prawo do adresu, który jest warunkiem rejestracji działalno�ci gospodarczej; 
teren lub biuro trzeba sobie od kogo� kupi� albo wynaj��. Dlaczegó�by wi�c nie rozci�gn�� 
tej zasady na pozwolenia zbywalne? Tym niemniej w praktyce we wszystkich systemach 
administracja zostawia sobie pewn� pul� nierozdzielonych pozwole�, aby w przyszło�ci 
kogo� obdzieli�, albo interweniowa� na rynku, gdyby doszło do jakich� nieprawidłowo�ci. 
Zbywalne pozwolenia rewolucjonizuj� ochron� �rodowiska, ale wbrew pozorom s� nie mniej 
bezpieczne, ni� instrumenty tradycyjne. 


