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Rynek w ochronie �rodowiska 
 
 Wielu osobom rynek kojarzy si� �le. Obwiniamy go o bezrobocie i zalew tanich 
towarów z zagranicy. Je�eli chcemy co� sprzeda�, to si� martwimy, �e nale�y zaproponowa� 
nisk� cen�, �eby przypadkiem nie przegra� z kim�, kto gotów jest sprzeda� taniej. A ju� dla 
ochrony �rodowiska rynek wydaje si� by� ciosem, który trudno prze�y�. 
 A jednak jak chcemy co� kupi�, to przecie� porównujemy oferty, cieszymy si� z 
konkurencji pomi�dzy dostawcami i narzekamy, je�li z jakiego� powodu gdzie� tej 
konkurencji zabrakło. Ekonomi�ci potrafi� dowie��, �e konkurencyjny rynek lepiej ni� 
jakikolwiek inny mechanizm gospodarczy kieruje alokacj� zasobów. Czy�by ochrona 
�rodowiska miała by� unikaln� dziedzin�, któr� spod działania rynku nale�ałoby wykluczy�? 
 Przecz�ca odpowied� na to pytanie odwołuje si� do dwóch w�tków: historycznego i 
teoretycznego. W�tek historyczny nakazuje porówna� do�wiadczenia krajów o gospodarce 
rynkowej i nierynkowej. Mimo i� ideolodzy systemów nierynkowych szukali rozlicznych 
dowodów na to, �e rynek �rodowisko niszczy najbardziej, to jednak empiria przekonuje o 
czym� innym. Pocz�wszy od lat 1980. dokonano licznych bada�, z których niezbicie wynika, 
�e gospodarki nierynkowe – niezale�nie od poziomu rozwoju – s� z reguły bardziej 
destruktywne dla przyrody, ani�eli porównywalne z nimi gospodarki rynkowe. Dzieje si� tak 
przede wszystkim dlatego, �e w gospodarce nierynkowej osi�gni�cie dowolnego celu wymaga 
wi�kszego marnotrawstwa i wi�kszego zu�ycia wszelkich zasobów. Dodatkowym powodem 
jest charakterystyczne dla gospodarek nierynkowych niedomaganie demokracji i wynikaj�ce 
st�d ignorowanie ludzkich potrzeb (w�ród których znajduje si� przecie� potrzeba �ycia w 
czystym �rodowisku), ale tutaj sprawa jest bardziej zło�ona i dowody historyczne nie s� tak 
jednoznaczne. 
 W�tek teoretyczny bierze jako punkt wyj�cia ekonomi�, która według klasycznej 
definicji Lionela Robbinsa jest nauk� o tym, jak społecze�stwo dokonuje alokacji swoich 
ograniczonych zasobów (maj�cych alternatywne zastosowania), aby zaspokoi� swoje 
potrzeby. Alokacja ta mo�e by� realizowana na wiele sposobów, a w szczególno�ci za 
pomoc� planowania albo konkurencji rynkowej. Planowanie ma wiele zalet, lecz w roli 
mechanizmu alokacji zasobów zdecydowanie ust�puje rynkowi. Nie tylko �wiadectwa 
historyczne, ale i rygorystyczna argumentacja naukowa pokazuj�, �e �aden mechanizm nie 
jest w stanie alokowa� zasobów lepiej ni� rynek. Innymi słowy, ka�dy kto chce skorzysta� z 
jakiego� zasobu powinien odpowiedzie� na pytanie, ile jest dla niego ów zasób wart i 
zaoferowa� stosown� cen�. Z drugiej strony, ka�dy kto dysponuje jakim� zasobem powinien 
odpowiedzie� na pytanie ile dla niego wart jest ten�e zasób, nie pozbywa� si� go za mniejsz� 
cen� i ewentualnie sprzeda� go temu, kto najwi�cej zapłaci. W efekcie działania takich 
konfrontacji zasoby mog� by� wykorzystane w sposób najlepszy dla społecze�stwa. Skoro 
zasoby naturalne i ró�ne "usługi" �wiadczone przez �rodowisko s� ograniczone i maj� 
alternatywne zastosowania, to nale�� do obszaru obj�tego ekonomi� i powinny zatem 
przechodzi� przez rynek. 
 Ale uwa�ny czytelnik mo�e kwestionowa�, czy aby na pewno wszystkie zasoby 
naturalne i całe �rodowisko przyrodnicze nadaj� si�, by je wtłoczy� w ramy rynku. Przecie� 
chodzimy do lasu i zbieramy grzyby, za co nikomu nie musimy płaci�. Równie� za darmo 
k�piemy si� w morzu (je�li jako�� wody na to pozwala) i nie chcieliby�my, �eby było inaczej. 
Aby wyemitowa� zanieczyszczenia przedsi�biorstwa musz� ubiega� si� o stosowne 
pozwolenia, ale na ogół nie przyjmuje to formy zakupu rynkowego. Tak wi�c codzienne 
do�wiadczenia nie pozwalaj� zazwyczaj dostrzec w ochronie �rodowiska obszaru nadaj�cego 
si� dla alokacji rynkowej. 



 Od kilkudziesi�ciu lat ekonomi�ci interesuj� si� tak zwanymi kosztami 
transakcyjnymi, które s� niezb�dne dla przeprowadzenia operacji rynkowych. Je�li w jakim� 
przypadku koszty te s� nadmierne, to w interesie społecznym le�y dokonanie alokacji na 
zasadach nierynkowych. Tak wi�c w drodze wyj�tku tolerujemy powszechne zbieranie 
grzybów, poniewa� alternatywa polegaj�ca na tym, �e wła�ciciel lasu ich pilnuje i pobiera 
opłaty za umieszczenie w koszyku ka�dej sztuki byłaby absurdalna. Ale ju� polowania – 
gdzie relacja miedzy warto�ci� dobra przyrodniczego a kosztem transakcyjnym jest lepsza – 
bywaj� udost�pniane na zasadach rynkowych. Prawo do odstrzału trzeba sobie wykupi�, a 
kłusownictwo jest t�pione. 
 Równie� regulowanie emisji do �rodowiska mo�e by� zorganizowane na zasadach 
rynkowych. Po raz pierwszy tak� �miał� my�l sformułowano w latach 1960. Stopniowo idea 
zyskała poparcie nie tylko w kr�gach akademickich, ale i u praktyków. Obecnie istnieje na 
�wiecie wiele systemów "handlu emisjami", które pocz�tkowo szokowały specjalistów 
ochrony �rodowiska. Z czasem instrument ten spowszedniał i nawet sceptycy uznali, �e lepiej 
jest pozwoli� rynkowi na alokacj� uprawnie� do emisji, ni� uprawnienia te rozdawa� za 
darmo bez mo�liwo�ci odsprzedania komu� bardziej potrzebuj�cemu. Na wielu łowiskach z 
powodzeniem funkcjonuj� zbywalne kwoty połowowe, które realizuj� podobn� ide�. Nawet 
w zagospodarowaniu przestrzennym podejmuje si� próby regulacji zag�szczenia albo 
wysoko�ci zabudowy na zasadach rynkowych. 
 Oczywi�cie rynek nie stanowi lekarstwa na wszystko. Jak ju� wspomniano wcze�niej, 
nie warto organizowa� rynku, kiedy koszty transakcyjne s� zbyt wysokie. W takich 
przypadkach racjonalniej jest dokonywa� alokacji zasobów inaczej – cho�by na zasadzie kto 
pierwszy, ten lepszy (jak przy zbieraniu grzybów w polskim lesie). Ale s� tak�e inne sytuacje, 
gdy rynek nie ma racji bytu. Mo�e si� okaza� na przykład, �e spodziewana liczba 
handluj�cych partnerów jest tak znikoma, �e szkoda uruchamia� cał� machin� z 
ksi�gowo�ci�, inspekcj� handlow� itd. Jaka� poprawa efektywno�ci na skutek alokacji za 
po�rednictwem rynku na pewno nast�pi, ale koszt takiej operacji mo�e nie by� racjonalny. 
Albo nie podoba nam si� to, �e w wyniku działania rynku jedni si� nadmiernie wzbogac�, 
podczas gdy inni zbiedniej�, a nie potrafimy tego łatwo naprawi� w drodze opodatkowania. 
 Jednak coraz powszechniejsza staje si� �wiadomo��, �e w ka�dej dziedzinie – tak�e w 
ochronie �rodowiska – rynek jest wzorcowym mechanizmem alokacji zasobów. Nawet je�li z 
ró�nych wzgl�dów nie zamierzamy go zastosowa�, to nale�y najpierw postawi� pytanie, o ile 
poprawiłaby si� dzi�ki niemu efektywno��. Dopiero wówczas, gdy wiadomo, �e poprawa 
efektywno�ci byłaby niewielka, albo gdyby musiała by� okupiona nadmiernymi kosztami 
transakcyjnymi, mo�na zrezygnowa� z wprowadzania rynku. Kilkadziesi�t lat temu rynek 
bywał traktowany nieufnie i trzeba było specjalnych argumentów, �eby do niego przekona�. 
Dzi� jest na odwrót; w�ród profesjonalistów rynek cieszy si� lepsz� opini� i rezygnacja z 
niego powinna by� uzasadniona szczególnymi okoliczno�ciami. Jednak coraz cz��ciej takich 
okoliczno�ci nie ma i akceptujemy rynek w wielu zastosowaniach, tak�e w ochronie 
�rodowiska. 


