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Rynek w ochronie srodowiska

Wielu osobom rynek kojarzy si¢ zle. Obwiniamy go o bezrobocie i zalew tanich
towar6w z zagranicy. Jezeli chcemy co$ sprzedag, to si¢ martwimy, ze nalezy zaproponowac
niska ceng, zeby przypadkiem nie przegra¢ z kims§, kto gotow jest sprzedac taniej. A juz dla
ochrony $rodowiska rynek wydaje si¢ by¢ ciosem, ktdry trudno przezy¢.

A jednak jak chcemy co$ kupié, to przeciez poréwnujemy oferty, cieszymy si¢ z
konkurencji pomigdzy dostawcami i narzekamy, jesli z jakiego$ powodu gdzies tej
konkurencji zabraklo. Ekonomisci potrafia dowies¢, ze konkurencyjny rynek lepiej niz
jakikolwiek inny mechanizm gospodarczy kieruje alokacja zasobow. Czyzby ochrona
srodowiska miata by¢ unikalna dziedzing, kt6ra spod dziatania rynku nalezatoby wykluczy¢?

Przeczaca odpowiedz na to pytanie odwotuje si¢ do dwoch watkéw: historycznego i
teoretycznego. Watek historyczny nakazuje poréwna¢ doswiadczenia krajow o gospodarce
rynkowej i nierynkowej. Mimo iz ideolodzy systemow nierynkowych szukali rozlicznych
dowoddw na to, ze rynek srodowisko niszczy najbardziej, to jednak empiria przekonuje o
czyms innym. Poczawszy od lat 1980. dokonano licznych badan, z ktérych niezbicie wynika,
ze gospodarki nierynkowe — niezaleznie od poziomu rozwoju — sa z reguty bardziej
destruktywne dla przyrody, anizeli poréwnywalne z nimi gospodarki rynkowe. Dzieje sig tak
przede wszystkim dlatego, ze w gospodarce nierynkowej osiagnigcie dowolnego celu wymaga
wigkszego marnotrawstwa i wigkszego zuzycia wszelkich zasobéw. Dodatkowym powodem
jest charakterystyczne dla gospodarek nierynkowych niedomaganie demokracji i wynikajace
stad ignorowanie ludzkich potrzeb (wéréd ktérych znajduje si¢ przeciez potrzeba zycia w
czystym $rodowisku), ale tutaj sprawa jest bardziej ztozona i dowody historyczne nie sa tak
jednoznaczne.

Watek teoretyczny bierze jako punkt wyjscia ekonomig, ktéra wedtug klasycznej
definicji Lionela Robbinsa jest nauka o tym, jak spoteczefstwo dokonuje alokacji swoich
ograniczonych zasobéw (majacych alternatywne zastosowania), aby zaspokoi¢ swoje
potrzeby. Alokacja ta moze by¢ realizowana na wiele sposobdéw, a w szczegdélnosci za
pomoca planowania albo konkurencji rynkowej. Planowanie ma wiele zalet, lecz w roli
mechanizmu alokacji zasobdw zdecydowanie ustgpuje rynkowi. Nie tylko §wiadectwa
historyczne, ale i rygorystyczna argumentacja naukowa pokazuja, ze zaden mechanizm nie
jest w stanie alokowac zasobdw lepiej niz rynek. Innymi stowy, kazdy kto chce skorzystac z
jakiego$ zasobu powinien odpowiedzie¢ na pytanie, ile jest dla niego 6w zas6b wart i
zaoferowac stosowna ceng. Z drugiej strony, kazdy kto dysponuje jakim$ zasobem powinien
odpowiedzie¢ na pytanie ile dla niego wart jest tenze zasdb, nie pozbywac si¢ go za mniejsza
ceng i ewentualnie sprzedac go temu, kto najwigcej zaptaci. W efekcie dziatania takich
konfrontacji zasoby moga by¢ wykorzystane w sposéb najlepszy dla spoleczenstwa. Skoro
zasoby naturalne i r6zne "ustugi" $wiadczone przez srodowisko sa ograniczone i maja
alternatywne zastosowania, to naleza do obszaru objgtego ekonomia i powinny zatem
przechodzi¢ przez rynek.

Ale uwazny czytelnik moze kwestionowac, czy aby na pewno wszystkie zasoby
naturalne i cate srodowisko przyrodnicze nadaja sig, by je wttoczy¢ w ramy rynku. Przeciez
chodzimy do lasu i zbieramy grzyby, za co nikomu nie musimy ptaci¢. Réwniez za darmo
kapiemy si¢ w morzu (jesli jako$¢ wody na to pozwala) i nie chcielibySmy, zeby bylo inaczej.
Aby wyemitowac zanieczyszczenia przedsigbiorstwa musza ubiegac si¢ o stosowne
pozwolenia, ale na ogdt nie przyjmuje to formy zakupu rynkowego. Tak wigc codzienne
do$wiadczenia nie pozwalaja zazwyczaj dostrzec w ochronie srodowiska obszaru nadajacego
si¢ dla alokacji rynkowe;.



Od kilkudziesigciu lat ekonomisci interesuja si¢ tak zwanymi kosztami
transakcyjnymi, ktére sa niezbgdne dla przeprowadzenia operacji rynkowych. Jesli w jakim$
przypadku koszty te sa nadmierne, to w interesie spotecznym lezy dokonanie alokacji na
zasadach nierynkowych. Tak wigc w drodze wyjatku tolerujemy powszechne zbieranie
grzybéw, poniewaz alternatywa polegajaca na tym, ze wtasciciel lasu ich pilnuje i pobiera
optaty za umieszczenie w koszyku kazdej sztuki bytaby absurdalna. Ale juz polowania —
gdzie relacja miedzy warto$cia dobra przyrodniczego a kosztem transakcyjnym jest lepsza —
bywaja udostepniane na zasadach rynkowych. Prawo do odstrzatu trzeba sobie wykupi¢, a
ktusownictwo jest tgpione.

Réwniez regulowanie emisji do srodowiska moze by¢ zorganizowane na zasadach
rynkowych. Po raz pierwszy taka Smiata mysl sformutowano w latach 1960. Stopniowo idea
zyskata poparcie nie tylko w krggach akademickich, ale i u praktykow. Obecnie istnieje na
$wiecie wiele systeméw "handlu emisjami", ktére poczatkowo szokowaty specjalistow
ochrony $rodowiska. Z czasem instrument ten spowszedniat i nawet sceptycy uznali, Ze lepiej
jest pozwoli¢ rynkowi na alokacjg¢ uprawnien do emisji, niz uprawnienia te rozdawac za
darmo bez mozliwos$ci odsprzedania komu$ bardziej potrzebujacemu. Na wielu towiskach z
powodzeniem funkcjonujg zbywalne kwoty potowowe, ktére realizuja podobna ideg. Nawet
w zagospodarowaniu przestrzennym podejmuje si¢ proby regulacji zaggszczenia albo
wysokos$ci zabudowy na zasadach rynkowych.

Oczywiscie rynek nie stanowi lekarstwa na wszystko. Jak juz wspomniano wczesniej,
nie warto organizowac rynku, kiedy koszty transakcyjne sa zbyt wysokie. W takich
przypadkach racjonalniej jest dokonywac alokacji zasobéw inaczej — cho¢by na zasadzie kto
pierwszy, ten lepszy (jak przy zbieraniu grzybow w polskim lesie). Ale sa takze inne sytuacje,
gdy rynek nie ma racji bytu. Moze si¢ okaza¢ na przyktad, ze spodziewana liczba
handlujacych partneréw jest tak znikoma, ze szkoda uruchamia¢ cata maching z
ksiggowoscia, inspekcja handlowa itd. Jaka§ poprawa efektywnos$ci na skutek alokacji za
posrednictwem rynku na pewno nastapi, ale koszt takiej operacji moze nie by¢ racjonalny.
Albo nie podoba nam sig to, ze w wyniku dziatania rynku jedni si¢ nadmiernie wzbogaca,
podczas gdy inni zbiednieja, a nie potrafimy tego tatwo naprawi¢ w drodze opodatkowania.

Jednak coraz powszechniejsza staje si¢ $wiadomos¢, ze w kazdej dziedzinie — takze w
ochronie srodowiska — rynek jest wzorcowym mechanizmem alokacji zasobéw. Nawet jesli z
ré6znych wzgledéw nie zamierzamy go zastosowac, to nalezy najpierw postawi¢ pytanie, o ile
poprawitaby si¢ dzigki niemu efektywnos¢. Dopiero wowczas, gdy wiadomo, ze poprawa
efektywnosci bytaby niewielka, albo gdyby musiata by¢ okupiona nadmiernymi kosztami
transakcyjnymi, mozna zrezygnowa¢ z wprowadzania rynku. Kilkadziesiat lat temu rynek
bywat traktowany nieufnie i trzeba byto specjalnych argumentéw, Zzeby do niego przekonac.
Dzi$ jest na odwr6t; wsrdd profesjonalistow rynek cieszy sig lepsza opinia i rezygnacja z
niego powinna by¢ uzasadniona szczegdlnymi okolicznosciami. Jednak coraz czg¢$ciej takich
okoliczno$ci nie ma i akceptujemy rynek w wielu zastosowaniach, takze w ochronie
srodowiska.



