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Skutecznos$¢ a efektywnosé

Osobom nie znajacym ekonomii wyjasnienie réznicy migdzy skutecznoscia a
efektywnos$cia bywa ktopotliwe, ale i ekonomistom myla si¢ obydwa pojecia. Tymczasem
sprawa jest w istocie prosta. Skutecznos$¢ jest pojeciem nieekonomicznym zarezerwowanym
na scharakteryzowanie projektu lub przedsigwzigcia, ktére ma osiagna¢ zamierzony skutek.
Na przyktad mozna skutecznie zrekultywowac jezioro, albo zlikwidowa¢ hatas. Dziatanie,
ktére to osiaga nazwiemy wtedy skutecznym. Powstaje jednak pytanie, czy warto byto je
podejmowac. Hatas z pracujacej lodowki z pewnoscia jest ktopotliwy. Jego eliminacja moze
polegac¢ na wylaczeniu lodéwki z kontaktu. Jest to dziatanie na pewno skuteczne. Ale czy
warto podejmowac az tak drastyczny $rodek w tym przypadku?

Skuteczno$¢ dziatania jest wazna. Tym niemniej ekonomisci stawiaja zazwyczaj
pytania bardziej skomplikowane, a mianowicie: czy warto podejmowac jakie§ zamierzenie,
albo czy zastosowany $rodek jest najlepszy z mozliwych. Pojeciem stuzacym badaniu tego
typu jest wiasnie efektywnosc.

Dziatanie efektywne wymaga, by korzys¢ netto z jego podjecia — tj. korzys$¢ po
potraceniu kosztu — byta dodatnia i najwigksza z mozliwych. A wigc nie kazda rekultywacja
jeziora jest efektywna. Zeby méc tak twierdzié, nalezy obliczy¢ jej koszt, a nastepnie
porownac z osiagnigta korzyscia. Jesli nadwyzka korzysci nad tym kosztem po pierwsze
istnieje, a po drugie jest najwigksza z mozliwych, to rekultywacja rzeczywiscie okazala si¢
efektywna. W przeciwnym razie byla skuteczna (to znaczy jezioro zostato zrekultywowane),
ale mozna mie¢ watpliwosci, czy warto byto ja podejmowac.

W tym miejscu wielu ekologéw moze si¢ oburzy¢: jak to, "czy warto?". Przeciez
wiadomo, ze jak przyroda zostata zniszczona, to nalezy ja naprawic¢! Gdyby wszyscy
podzielali taka opini¢ i swoim postgpowaniem potwierdzali preferencj¢ dla ochrony
srodowiska, odpowiedz musiataby by¢ twierdzaca. Natomiast w praktyce okazuje sig, ze
wiele os6b inaczej widzi $wiat i inaczej dysponuje swoimi pieni¢gdzmi. Od czystego jeziora
wola samochdd, wizyte u fryzjera, nowe narty albo darowizng na psie schronisko i trzeba to
uszanowac. Mozna najwyzej wyjasniac, ze czyste jezioro jest cenne i ttumaczy¢, ze jego
rekultywacja nie musi pozbawia¢ nas wszystkich §rodkéw do zycia.

Dla stwierdzenia efektywnosci nalezy wigc poréwnac koszty z korzysciami, co wcale
nie jest fatwe. Umiemy liczy¢ korzysci z tytutu zakupu jabtek, komputeréw, czy wakacji nad
cieplym morzem, poniewaz pomagaja nam w tym ceny rynkowe. Niestety liczne dobra
srodowiskowe — takie jak cho¢by przyktadowe jezioro — nie sg przedmiotem transakcji
rynkowych, a wigc nie maja cen. Przez wiele lat wydawato sig, ze w takich przypadkach
korzysci ekonomicznych nie daje si¢ obliczy¢. Jednak w drugiej potowie 20. wieku dokonat
si¢ ogromny postep metodologiczny i obecnie coraz bardziej wiarygodnie potrafimy wycenia¢
nawet to, co nie trafia na rynek. W zwiazku z tym obliczenie korzysci z tytulu rekultywacji
jeziora nie jest wcale zadaniem niewykonalnym.

Tym niemniej nie ma co ukrywacé, ze jest to zadanie bardzo trudne. Do tego stopnia
jest ono ktopotliwe, ze ekonomisci nieraz w ogdle rezygnuja z obliczenia efektywnosci
przedsigwzigcia poprzestajac na tak zwanej efektywnos$ci kosztowej. Jest to pewien
kompromis pomigdzy skutecznos$cia a efektywnoscia. Jesli nie potrafimy wiarygodnie
oszacowac korzysci, mozemy na gruncie przekonan pozaekonomicznych zgodzi¢ sig, ze jaki$



cel ma zosta¢ osiagnigty. Chodzi wéwczas o to, zeby go osiagnac jak najtaniej. Na przyktad
mozemy uzgodni¢, ze jezioro ma zosta¢ zrekultywowane. Wéwczas trzeba dobra¢ metodg
rekultywacji, ktéra postawiony cel zrealizuje najmniejszym kosztem. Albo jesli zgodzimy sig,
ze hatas lodéwki musi by¢ wyeliminowany, to trzeba pomyslec¢, jak to zrobi¢ mozliwie
najtaniej. By¢ moze sa tansze sposoby niz wytaczenie jej z kontaktu? Osiagnigcie
zamierzonego celu najtaniej oznacza wtasnie efektywnos¢ kosztowa.

W praktyce gospodarczej postugujemy sig, i efektywnoscia, i efektywnos$cia
kosztowa. Jesli chcemy szczegdlnie przekonywujaco dla wszystkich uzasadni¢ jakie$
zamierzenie, to staramy si¢ wykaza¢ efektywnos$¢. Potrzebne jest do tego oszacowanie
korzysci, aby potwierdzi¢, ze sa one wigksze niz koszty. Jesli nie jesteSmy w stanie tego
zrobi¢, poprzestajemy na efektywnosci kosztowej. W takim wypadku wystarczy wykazac, ze
przyjeta metoda jest najtansza z mozliwych.

Efektywnoscia kosztowa powinny postugiwac si¢ fundusze dysponujace pienigdzmi
publicznymi przeznaczonymi na jakis$ cel. Wiadomo, co maja robi¢, bo wynika to z przyjete;j
polityki — np. pomdée aglomeracjom wybudowac oczyszczalnie §ciekéw, albo cieplowniom
zainwestowaé w odsiarczanie gazéw odlotowych, albo organizacjom ekologicznym w
odbudowg zniszczonych gniazd bocianich. Od funduszy nie oczekuje sig, ze beda umiaty
oszacowac korzysci z tytulu oczyszczania §ciekow, redukcji emisji, czy odbudowy gniazd.
Potrzeba podejmowania takich zadan zostata juz kiedys przyjeta. Oczekuje si¢ jednak, ze
beda umiaty pienigdze wydac jak najlepiej, a wigc z posiadanych srodkéw osiagnaé jak
najwigkszy efekt. W tym celu powinny stosowac kryterium efektywnosci kosztowej przy
wyborze projektow. Jesli maja jakas$ sumg do wydania na oczyszczanie $ciekdw, to powinny
zidentyfikowac i wesprzec takie projekty, ktore za t¢ sume¢ dadza jak najwigksze efekty. Jesli
maja jaka$ sumg na odsiarczanie, to analogicznie powinny dobra¢ projekty, ktére zapewnia za
to mozliwie jak najwigkszy efekt. Jesli maja jaka$ sume zarezerwowang na gniazda bocianie,
to nie powinny dofinansowywac przedsigwzigc¢, ktére chronig bociany drozej niz to jest
konieczne.

W potowie lat 1990. uczestniczytem w naradzie w Ministerstwie Srodowiska
poswigconej strategii dziatania polskich funduszy ekologicznych. Referowatem wyniki
swoich badan nad efektywnoscia kosztowa wydatkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i odnotowatem, Ze jest ona problematyczna, skoro Fundusz
ma w swoim portfelu projekty, w ktérych jednostkowe koszty redukcji emisji SO, maja si¢ do
siebie jak 1:1000. Wéwczas pewien sedziwy ekspert zwrdcit mi uwage nastgpujacymi
stowami. "Jest pan, kolego, za mtody, zeby pewne rzeczy rozumie¢ (a miatem wowczas
niemal tyle siwych wloséw, co teraz). Jak bedzie pan starszy, to zrozumie pan, ze kazdy
projekt musi kosztowac tyle, ile kosztuje; raz bgdzie to tysiac ztotych za tong, a raz — milion."
Wypowiedz ta $wiadczyta wlasnie o nierozréznianiu skutecznosci i efektywnosci. Przy takim
podejsciu nie mozna racjonalnie pienigdzy wydawac, ochrona §rodowiska kosztuje wigcej niz
jest to konieczne i w konsekwencji nie uzyska poparcia spotecznego, jakie by miata, gdyby
byta tafsza. Tak wigc ignorowanie ekonomii msci si¢ nie tylko na gospodarce, ale i na
przyrodzie.



