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Skuteczno�� a efektywno�� 
 
 Osobom nie znaj�cym ekonomii wyja�nienie ró�nicy mi�dzy skuteczno�ci� a 
efektywno�ci� bywa kłopotliwe, ale i ekonomistom myl� si� obydwa poj�cia. Tymczasem 
sprawa jest w istocie prosta. Skuteczno�� jest poj�ciem nieekonomicznym zarezerwowanym 
na scharakteryzowanie projektu lub przedsi�wzi�cia, które ma osi�gn�� zamierzony skutek. 
Na przykład mo�na skutecznie zrekultywowa� jezioro, albo zlikwidowa� hałas. Działanie, 
które to osi�ga nazwiemy wtedy skutecznym. Powstaje jednak pytanie, czy warto było je 
podejmowa�. Hałas z pracuj�cej lodówki z pewno�ci� jest kłopotliwy. Jego eliminacja mo�e 
polega� na wył�czeniu lodówki z kontaktu. Jest to działanie na pewno skuteczne. Ale czy 
warto podejmowa� a� tak drastyczny �rodek w tym przypadku? 
 
 Skuteczno�� działania jest wa�na. Tym niemniej ekonomi�ci stawiaj� zazwyczaj 
pytania bardziej skomplikowane, a mianowicie: czy warto podejmowa� jakie� zamierzenie, 
albo czy zastosowany �rodek jest najlepszy z mo�liwych. Poj�ciem słu��cym badaniu tego 
typu jest wła�nie efektywno��. 
 
 Działanie efektywne wymaga, by korzy�� netto z jego podj�cia – tj. korzy�� po 
potr�ceniu kosztu – była dodatnia i najwi�ksza z mo�liwych. A wi�c nie ka�da rekultywacja 
jeziora jest efektywna. �eby móc tak twierdzi�, nale�y obliczy� jej koszt, a nast�pnie 
porówna� z osi�gni�t� korzy�ci�. Je�li nadwy�ka korzy�ci nad tym kosztem po pierwsze 
istnieje, a po drugie jest najwi�ksza z mo�liwych, to rekultywacja rzeczywi�cie okazała si� 
efektywna. W przeciwnym razie była skuteczna (to znaczy jezioro zostało zrekultywowane), 
ale mo�na mie� w�tpliwo�ci, czy warto było j� podejmowa�. 
 
 W tym miejscu wielu ekologów mo�e si� oburzy�: jak to, "czy warto?". Przecie� 
wiadomo, �e jak przyroda została zniszczona, to nale�y j� naprawi�! Gdyby wszyscy 
podzielali tak� opini� i swoim post�powaniem potwierdzali preferencj� dla ochrony 
�rodowiska, odpowied� musiałaby by� twierdz�ca. Natomiast w praktyce okazuje si�, �e 
wiele osób inaczej widzi �wiat i inaczej dysponuje swoimi pieni�dzmi. Od czystego jeziora 
wol� samochód, wizyt� u fryzjera, nowe narty albo darowizn� na psie schronisko i trzeba to 
uszanowa�. Mo�na najwy�ej wyja�nia�, �e czyste jezioro jest cenne i tłumaczy�, �e jego 
rekultywacja nie musi pozbawia� nas wszystkich �rodków do �ycia. 
 
 Dla stwierdzenia efektywno�ci nale�y wi�c porówna� koszty z korzy�ciami, co wcale 
nie jest łatwe. Umiemy liczy� korzy�ci z tytułu zakupu jabłek, komputerów, czy wakacji nad 
ciepłym morzem, poniewa� pomagaj� nam w tym ceny rynkowe. Niestety liczne dobra 
�rodowiskowe – takie jak cho�by przykładowe jezioro – nie s� przedmiotem transakcji 
rynkowych, a wi�c nie maj� cen. Przez wiele lat wydawało si�, �e w takich przypadkach 
korzy�ci ekonomicznych nie daje si� obliczy�. Jednak w drugiej połowie 20. wieku dokonał 
si� ogromny post�p metodologiczny i obecnie coraz bardziej wiarygodnie potrafimy wycenia� 
nawet to, co nie trafia na rynek. W zwi�zku z tym obliczenie korzy�ci z tytułu rekultywacji 
jeziora nie jest wcale zadaniem niewykonalnym. 
 
 Tym niemniej nie ma co ukrywa�, �e jest to zadanie bardzo trudne. Do tego stopnia 
jest ono kłopotliwe, �e ekonomi�ci nieraz w ogóle rezygnuj� z obliczenia efektywno�ci 
przedsi�wzi�cia poprzestaj�c na tak zwanej efektywno�ci kosztowej. Jest to pewien 
kompromis pomi�dzy skuteczno�ci� a efektywno�ci�. Je�li nie potrafimy wiarygodnie 
oszacowa� korzy�ci, mo�emy na gruncie przekona� pozaekonomicznych zgodzi� si�, �e jaki� 



cel ma zosta� osi�gni�ty. Chodzi wówczas o to, �eby go osi�gn�� jak najtaniej. Na przykład 
mo�emy uzgodni�, �e jezioro ma zosta� zrekultywowane. Wówczas trzeba dobra� metod� 
rekultywacji, która postawiony cel zrealizuje najmniejszym kosztem. Albo je�li zgodzimy si�, 
�e hałas lodówki musi by� wyeliminowany, to trzeba pomy�le�, jak to zrobi� mo�liwie 
najtaniej. By� mo�e s� ta�sze sposoby ni� wył�czenie jej z kontaktu? Osi�gni�cie 
zamierzonego celu najtaniej oznacza wła�nie efektywno�� kosztow�. 
 
 W praktyce gospodarczej posługujemy si�, i efektywno�ci�, i efektywno�ci� 
kosztow�. Je�li chcemy szczególnie przekonywuj�co dla wszystkich uzasadni� jakie� 
zamierzenie, to staramy si� wykaza� efektywno��. Potrzebne jest do tego oszacowanie 
korzy�ci, aby potwierdzi�, �e s� one wi�ksze ni� koszty. Je�li nie jeste�my w stanie tego 
zrobi�, poprzestajemy na efektywno�ci kosztowej. W takim wypadku wystarczy wykaza�, �e 
przyj�ta metoda jest najta�sza z mo�liwych. 
 
 Efektywno�ci� kosztow� powinny posługiwa� si� fundusze dysponuj�ce pieni�dzmi 
publicznymi przeznaczonymi na jaki� cel. Wiadomo, co maj� robi�, bo wynika to z przyj�tej 
polityki – np. pomóc aglomeracjom wybudowa� oczyszczalnie �cieków, albo ciepłowniom 
zainwestowa� w odsiarczanie gazów odlotowych, albo organizacjom ekologicznym w 
odbudow� zniszczonych gniazd bocianich. Od funduszy nie oczekuje si�, �e b�d� umiały 
oszacowa� korzy�ci z tytułu oczyszczania �cieków, redukcji emisji, czy odbudowy gniazd. 
Potrzeba podejmowania takich zada� została ju� kiedy� przyj�ta. Oczekuje si� jednak, �e 
b�d� umiały pieni�dze wyda� jak najlepiej, a wi�c z posiadanych �rodków osi�gn�� jak 
najwi�kszy efekt. W tym celu powinny stosowa� kryterium efektywno�ci kosztowej przy 
wyborze projektów. Je�li maj� jak�� sum� do wydania na oczyszczanie �cieków, to powinny 
zidentyfikowa� i wesprze� takie projekty, które za t� sum� dadz� jak najwi�ksze efekty. Je�li 
maj� jak�� sum� na odsiarczanie, to analogicznie powinny dobra� projekty, które zapewni� za 
to mo�liwie jak najwi�kszy efekt. Je�li maj� jak�� sum� zarezerwowan� na gniazda bocianie, 
to nie powinny dofinansowywa� przedsi�wzi��, które chroni� bociany dro�ej ni� to jest 
konieczne. 
 
 W połowie lat 1990. uczestniczyłem w naradzie w Ministerstwie 	rodowiska 
po�wi�conej strategii działania polskich funduszy ekologicznych. Referowałem wyniki 
swoich bada� nad efektywno�ci� kosztow� wydatków Narodowego Funduszu Ochrony 
	rodowiska i Gospodarki Wodnej i odnotowałem, �e jest ona problematyczna, skoro Fundusz 
ma w swoim portfelu projekty, w których jednostkowe koszty redukcji emisji SO2 maj� si� do 
siebie jak 1:1000. Wówczas pewien s�dziwy ekspert zwrócił mi uwag� nast�puj�cymi 
słowami. "Jest pan, kolego, za młody, �eby pewne rzeczy rozumie� (a miałem wówczas 
niemal tyle siwych włosów, co teraz). Jak b�dzie pan starszy, to zrozumie pan, �e ka�dy 
projekt musi kosztowa� tyle, ile kosztuje; raz b�dzie to tysi�c złotych za ton�, a raz – milion." 
Wypowied� ta �wiadczyła wła�nie o nierozró�nianiu skuteczno�ci i efektywno�ci. Przy takim 
podej�ciu nie mo�na racjonalnie pieni�dzy wydawa�, ochrona �rodowiska kosztuje wi�cej ni� 
jest to konieczne i w konsekwencji nie uzyska poparcia społecznego, jakie by miała, gdyby 
była ta�sza. Tak wi�c ignorowanie ekonomii m�ci si� nie tylko na gospodarce, ale i na 
przyrodzie. 


