Tomasz Zylicz
Ekologia jako ''red herring'

W jezyku angielskim istnieje wyrazenie red herring ("czerwony $ledz"), ktore jednak
nie moze by¢ ttumaczone dostownie, poniewaz jest to idiom, zapewne najblizszy polskiemu
"mydleniu oczu". Red herring pojawia si¢ wtedy, gdy kto$ chce odwrdéci¢ uwage od tego, o co
naprawdg chodzi. Czy ochrona §rodowiska wystepuje w takiej roli?

Wydaje si¢ ze tak. Przypominam sobie zamieszanie sprzed paru lat, kiedy jaki$
spryciarz wystgpujacy w roli "zagranicznego businessmana” ogtosil, ze w Bialej Podlaskiej
wybuduje drugi Harvard, Disneyland i tor wyscigowy "Formuly 1". Pomyst byt catkowicie
idiotyczny i gdyby kto$ zechcial go utraci¢ sita argumentéw ekonomicznych, nie miatby
duzego klopotu. Jednak przez dtugi czas udalo si¢ unikna¢ dyskusji na temat ekonomii
wyciagajac przestanki ekologiczne. Inwestycja w Bialej Podlaskiej bylaby mianowicie w
razacej sprzecznosci z ochrong srodowiska. I o to wiasnie chodzilo! Aby ja zrealizowac,
nalezaloby wycia¢ dziesiatki hektaréw lasu i zniszczy¢ kilka parkéw narodowych. A to
nobilituje pomyst, bo prowokuje do walki ekologéw i popycha elektorat do pilnowania
interesOw gospodarczych.

Przypominam sobie program telewizyjny, w ktérym wystapita jakas$ nieszcz¢§liwa
kobieta. Mogta mie¢ trzydziesci kilka lat, ale wygladata na wigcej. Méwita, ze ma na
utrzymaniu kilkoro niepetnosprawnych dzieci i zadnego wsparcia znikad. Jedynie inwestycja
w Biatej Podlaskiej databy szansg na jakie takie zycie. Na zakonczenie dziennikarz mogt
postawi¢ dramatyczne pytanie: "kto jest wazniejszy -- zaba czy cztowiek?" Oczywiscie
wigkszo$¢ z nas na tak postawione pytanie odpowie "cztowiek". I oto wilasnie chodzi. Dzigki
ochronie srodowiska, zamiast spiera¢ si¢ to, czy inwestycja jest glupia czy nie, mozna si¢
spierac o to, czy zaba jest wazniejsza czy czlowiek. Spor sprowadza sig na plaszczyzng
znacznie wygodniejsza dla pomystodawcy anizeli analizowanie wskaznikow ekonomicznych.
Planowana inwestycja w Biatej Podlaskiej nie data -- i nie mogta da¢ -- szansy na lepsze
zycie komukolwiek z ubogich mieszkajacych na Podlasiu. Mogta tylko dac¢ -- i rzeczywiscie
dala -- szansg paru cwaniaczkom na kilkumiesigczne publicity i okazje do oszukania Skarbu
Panstwa albo innych naiwnych wierzycieli.

Schemat ten powtarza si¢ regularnie w wielu krajach i przy wielu okazjach. W latach
1980. ekolodzy w USA pasjonowali si¢ podrgcznikowym dzi§ przypadkiem snail darter --
matej szarej rybki zyjacej w rzece, ktdra miata wtasnie zosta¢ zniszczona w ramach jakiejs$
inwestycji hydrotechnicznej. Sprawa zyskata niematy rozgltos w trakcie licznych ocen
oddziatywania na §rodowisko. Obroncy rybki alarmowali, Ze jest endemitem i zniszczenie jej
siedliska na zawsze zubozy bogactwo Ameryki. Zwolennicy inwestycji szydzili z rybki
pokazujac jej fotografie, ktére zawsze wzbudzaty w elektoracie odruch politowania: co komu
po matej szarej rybce, ktorej nikt nie fowi ani nie chciatby usmazy¢? Zwolennicy inwestycji
w koficu zwycigzyli, ale byla to w istocie porazka, poniewaz wybudowano tamg, ktéra --
wbrew obietnicom -- okazata si¢ gospodarczym fiaskiem. Nawiasem mowiac nie popisali si¢
réwniez i obroncy przyrody, poniewaz odkryto, ze rybka nie byla endemitem; po zniszczeniu
koryta rzeki znaleziono inne stanowiska snail darter.

Ochrona $rodowiska wykorzystywana jest dla odwracania uwagi od spraw waznych
przy wielu okazjach. Uczestniczylem kiedy$ w naradzie zorganizowanej w Ministerstwie
Srodowiska po$wigconej jednemu ze spigtrzen na Wisle, ktérego utrzymanie wymaga
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znacznego zaangazowania budzetu panstwa. Zamiast skupi¢ si¢ na rachunku kosztéw i
korzysci -- ktory ukazaltby nieoptacalnos¢ inwestowania w remont zapory -- hydrotechnicy
chetnie méwili o "awansie cywilizacyjnym" albo o przyktadzie Renu bedacego ikona rzeki
catkowicie uregulowanej i wykorzystywanej gospodarczo. Tymczasem rachunek
ekonomiczny nie pozostawia watpliwosci, ze Wisla to nie Ren, ktéry nie do$¢, ze ma
znacznie wigkszy przeptyw, to jeszcze nie zamarza juz od prawie 200 lat, co pozwala na
zupelnie inny rezim zeglugi srédladowe;j. Jesli si¢ jednak unika rzetelnego rachunku
ekonomicznego, to mozna spraw¢ zapory przedstawia¢ w kategoriach zmagan zwolennikéw
postepu z obroncami troci wedrownej i sieji. Taka ptaszczyzna sporu nobilituje
pomystodawcéw nawet najbardziej chybionych inwestycji.

Najnowszego przyktadu dostarcza estakada brawurowo zaplanowana przez bagna
Rospudy. Gdyby zapomnie¢ o ochronie srodowiska, to krytycy mogliby skupi¢ si¢ na fakcie,
ze alternatywny przebieg autostrady jest tatwiejszy w kategoriach inzynierskich i tanszy.
Trzeba byloby tlumaczy¢ sig, dlaczego wybrano wariant gorszy i drozszy. Dodatkowo mozna
by dochodzi¢ dlaczego akurat te grunty wykupiono za panstwowe pieniadze a nie inne i kto
na tym zarobil. Tymczasem perspektywa zniszczenia obszaru Natura 2000 pozwala na
umieszczenie awantury w bardzo wygodnym kontekscie. Po pierwsze, mozna ponownie
postawi¢ pytanie o to, kto jest wazniejszy -- zaba czy cztowiek. Po drugie, pod zwolennikéw
ochrony $rodowiska w ciagu poprzednich paru lat podszywalo si¢ trochg ztodziejskich
organizacji, ktore blokujac duze inwestycje zdotaly wyludza¢ haracze i -- niestety --
nadszarpna¢ wiarygodnos$¢ protestow ekologicznych; teraz rozsadni i uczciwi ludzie maja
watpliwosci, czy sympatyzowac ze sprzeciwami wobec wielkoskalowych inwestycji. Po
trzecie wreszcie, zwolennicy estakady przez bagna moga krzycze¢, ze Unia Europejska
zamyka mieszkancéw polskiej prowincji w skansenie. Z kazdym z argumentéw mozna
polemizowa¢ w oparciu o rzeczowe argumenty. Tylko czy jest no to czas? Przy duzych
pieniadzach i emocjach decyzje polityczne podejmowane bywaja pod katem odbioru
medialnego, a z tym ochrona §rodowiska moze sobie nie poradzi¢.

W kraju o dobrze wyksztatconej $wiadomosci ekologicznej argument ochrony
srodowiska moze by¢ skuteczny i politycznie no$ny. Natomiast w spoleczenstwie, w ktérym
ludzie zyja w przeswiadczeniu o pierwszenstwie zadan gospodarczych, inwestycje powinny
by¢ szczegoblnie wnikliwie przeswietlane za pomoca analizy ekonomicznej. Ta za$ juz
wielokrotnie zdotata ocali¢ jaki$ fragment przyrody przed zniszczeniem szykowanym przez
jakiego$ niefrasobliwego inwestora i przy poparciu zdezorientowanych obywateli. Dopiero
jesli analiza ekonomiczna nie jest w stanie srodowiska ochroni¢, to nalezy si¢ ponownie
zastanowi¢ dlaczego zalezy nam na ocaleniu czego$ i dopiero wtedy apelowac do
$wiadomosci ekologicznej. W przeciwnym razie ekologia moze by¢ tatwo wykorzystana w
roli red herring i stuzy¢ sprowadzeniu politycznego dyskursu na niewlasciwa plaszczyzng.

W analizie ekonomicznej ochrona srodowiska ma wigc potencjalnie pot¢znego
sprzymierzenca. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy analiza ta jest dostatecznie przygotowana, by
wystgpowac w roli, jakiej si¢ od niej oczekuje. Nie mogg twierdzi¢, ze wspdtczesna analiza
ekonomiczna potrafi wszystko bezbtednie wyceniac i udziela¢ definitywnych odpowiedzi na
kazde pytanie o celowo$¢ wybudowania parkingu, zapory, estakady czy osiedla
mieszkaniowego. Metody wyceny sa oczywiscie nadal niedoskonate, ale w ciagu ostatniego
pétwiecza dokonat si¢ ogromny postep i nikt nie powinien utrzymywac, ze ochrona
srodowiska jest wyje¢ta spod dziatania praw ekonomicznych.



