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Mierzenie handlu wewnątrzgałęziowego 

 

Problemy z mierzeniem  

Wiele teoretycznych sposobów mierzenia IIT (handel wewnątrzgałęziowy czyli intra-industry trade) było 

proponowanych w literaturze przedmiotu. Większość z nich opiera się na podstawowym indeksie Grubela-

Lloyda
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gdzie RX  i RM  stanowią wartość eksportu i wartość importu kraju R grupy produktów i. Zauważamy, że 

wskaźnik ten może przybierać wartości od 0 do 1. Jest równy jeden, kiedy handel wszystkimi produktami jest 

wewnątrzgałęziowy, równy zero, kiedy handel jest wyłącznie międzygałęziowy. 

Powszechnie występujące problemy z mierzeniem handlu wewnątrzgałęziowego wynikają z mierzenia IIT na 

zbyt zagregowanym poziomie zarówno w wymiarze produktowym (na przykład na poziomie grup produktów 

CN2) jak i geograficznym (handel bada się dla całej grupy państw na przykład dla krajów UE). Nie uwzględnia się 

również różnej genezy tego handlu i charakteru/jakości produktów.  

 

Często w badaniach empirycznych bierze się pod uwagę handel danego państwa z resztą świata. Wyniki mogą 

być całkowicie różne, jeśli badane są bilateralne obroty handlowe z poszczególnymi państwami. Weźmy 

przykładowo państwo A, które handluje z blokiem państw B i C. Wyniki empiryczne przeprowadzonego badania 

dla handlu z blokiem państw wskazują na handel wewnątrzgałęziowy np. równy 100. Jeśli natomiast zbadamy 

bilateralny handel, to może okazać się, że przepływy handlowe są jednokierunkowe, gdyż A importuje z B, a 

eksportuje do C. Z tych powodów w badaniu kształtowania się handlu wewnątrzgałęziowego Unii Europejskiej z 

Polską nie należy agregować danych dla całej UE lecz przeprowadzać badania z podziałem na poszczególne 

kraje. 

Znaczącym problemem jest odpowiedni wybór nomenklatury handlowej oraz stopień dezagregacji.  

                                                                 
1 analiza na podstawie Greenaway D., Torstensson J. (1997) op. cit., Fontagne L., Freudenberg M. (1997) „Intra-Industry Trade: 

Methodological Issues Reconsidered”, CEPII, document do travail n. 97-01; Petrucci A. Quintieri B. (1998) „Will Italy Survive Globalization?” w 
Arndt S. Kierzkowski H. (1998) op. cit. 
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Tradycyjny międzynarodowy podział pracy odpowiada klasycznej teorii handlu, wyjaśniającej przepływy 

międzygałęziowe. W tym wypadku nie ma znaczenia, czy tak rozumiany przez nas handel  analizowany jest na 

poziomie przemysłu (tekstylnego czy samochodowego) czy też na poziomie produktu (wymiana skarpetek na 

samochody osobowe); wymiana jest jednokierunkowa w obydwu przypadkach. 

Handel w ramach tej samej gałęzi przemysłu (np. samochodowego), ale dla różnych produktów (import 

silników i eksport samochodów), stwarza pewne problemy, gdyż daje sposobność do różnych interpretacji. 

Analiza na poziomie gałęzi wskazuje na nakładanie się handlu i będziemy mogli mówić o powstaniu handlu 

wewnątrzgałęziowego. Jednakże badanie przepływów handlowych na poziomie produktów wykażą, że 

wymiana jest jednokierunkowa: produkty pośrednie zostają w tym wypadku wymienione na produkty finalne w 

ramach jednego przemysłu. Dlatego jednoczesny import i eksport produktów z tej samej gałęzi przemysłu, ale 

na różnym poziomie przetworzenia, nie może być traktowany jako handel wewnątrzgałęziowy. 

IIT powinien być zatem analizowany na poziomie produktu. Jedynie wzajemny eksport i import produktów o 

zbliżonych parametrach technicznych może być traktowany jako handel dwukierunkowy. Wymiana silników na 

inne silniki reprezentuje handel dwukierunkowy dobrami pośrednimi (w ramach przemysłu samochodowego), 

podobnie wymiana samochodów na inne samochody może być traktowana jako dwukierunkowy handel 

dobrami finalnymi w ramach tej samej gałęzi przemysłu. 

Dość szczegółowe dane handlowe są najlepszym gwarantem na uniknięcie empirycznych problemów 

związanych z agregacją sektorową. Jednak zbyt duża dezagregacja może nie odzwierciedlać zróżnicowania 

produktów. Na poziomie 8-cyfrowym kodów CN produkty można rozróżnić według ich bardzo szczegółowych 

charakterystyk technicznych i do jednej grupy mogą należeć produkty praktycznie nie różniące się. Stąd, aby 

uchwycić zróżnicowanie produktów, na którym opiera się teorią handlu wewnątrzgałęziowego, najlepiej 

bazować na danych na poziomie 6-cyfrowym kodów HS.  

Nawet w ramach jednej pozycji CN produkty mogą się różnić między sobą jakością. Można zatem przyjąć 

założenie, że różnica w cenie (tzw. wartość jednostki) odzwierciedla różnicę w jakości. W ten sposób produkty, 

których w danym roku wartość jednostkowa jest zbliżona, mogą być traktowane jako podobne. Produkty, które 

są przedmiotem wymiany, są uważne za podobne (czy zróżnicowane poziomo) wtedy, gdy wartość 

jednostkowa ich importu i eksportu zmienia się mniej niż o 15%, inaczej jeśli spełniają następujący warunek: 

 

Aby rozwiązać problem przedstawiony powyżej najlepiej stosować metodę, która: 

• minimalizuje nieścisłości wynikające z agregacji sektorowej poprzez użycie możliwie 

zdezagregowanych danych, które jednocześnie odzwierciedlają zróżnicowanie produktów, 

• minimalizuje nieścisłości geograficzne poprzez analizę handlu bilateralnego, 

• rozróżnia poziomy i pionowy handel wewnątrzgałęziowy. 
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Metodologia obliczeń 

W przedstawionej poniżej metodologii badania handlu wewnątrzgałęziowego uwzględnia się zarówno 

dezagregację sektorową, geograficzną jak i jakość produktów.  

Przepływy handlowe mają 4 wymiary:  

• kraj inaczej reportera (R),  

• partnera (P),  

• produkt (i), który należy do sekcji j, produkt na poziomie HS6 

• rok (t).  

Stąd średni wskaźnik Grubela i Lloyda ma postać: 

∑∑∑

∑∑∑

∈

∈

+

−
−=

R P ji
RPitRPit

R P ji
RPitRPit

tjPR MX

MX

IIT
)(

1,,,       (2) 

 

Dla rozróżnienia jakości produktów należy policzyć wartość jednostki danego produktu - UV (unit value) 
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Gdzie QX i QM  to ilości eksportu i importu danego produktu i. 

Korzystając z policzonych dla wartości jednostek badanych produktów można dokonać podziału na produkty 

zróżnicowane poziomo i pionowo.  

Jeśli poniższy warunek jest spełniony to oznacza, że produkty są zróżnicowane poziomo. 
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Natomiast jeśli nie spełnione są powyższe warunki, produkty uważane są za zróżnicowane pionowo.  

                                                                 
2 Fontagne L., Freudenberg M. (1997) op. cit. str.29; Petrucci A. Quintieri B. (1998) op. cit. str. 22-23 
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α+1
1

Dalej jeśli stosunek jednostkowej wartości eksportu do importu jest mniejszy od  . Gdy obowiązuje 

wówczas mówimy o handlu pionowym produktami niższej jakości.  
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Natomiast jeśli stosunek wartości jednostkowej eksportu do importu jest większy od α+1  to na ten rodzaj 

handlu mówimy, że jest handlem pionowym produktami o wyższej jakości.  
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Wartość wymiany dwukierunkowej produktami zróżnicowanymi poziomo horyzontalnie H) wynosi: 
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Udział wymiany dwukierunkowej produktami podobnymi obliczony jest w następujący sposób: 
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gdzie: z- jedna z trzech kategorii zależna od odpowiedniego typu wymiany (handel dwukierunkowy produktami 

zróżnicowanymi poziomo (horyzontalnie) H, handel dwukierunkowy produktami niskiej jakości zróżnicowanymi 

pionowo (wertykalnie) WL, handel dwukierunkowy produktami wysokiej jakości zróżnicowanymi pionowo 

(wertykalnie) WH). 

Analogicznie można policzyć wartość wymiany i udziału dla artykułów zróżnicowanych pionowo (wysokiej i 

niskiej wartości). Dalej można policzyć dla tych produktów wskaźnik handlu wewnątrzgałęziowego. Greenaway, 

Hine i Milner (1994) adaptują wskaźnik Glubela i Lloyda rozróżniając pomiędzy poziomym i pionowym IIT 

wprowadzając ogólny zapis dla sekcji j
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Dzieląc dodatkowo produkty zróżnicowane na niskiej jakości i wysokiej otrzymujemy: 

                                                                 
3 Greenaway D. Hine R. Milner C. „Country-Specific Factors and the Pattern of Horizontal and Vertical Intra-industry Trade in the UK” 

Weltwirtschaftliches-Archiv; vol. 130, str. 77-100 
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Gdzie: 
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IIT dla danej sekcji j można więc podzielić na handel horyzontalny i wertykalny.  
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Natomiast IIT dla całkowitego handlu wynosi: 
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