Analiza czynnikéw wplywajacych na poziom wyksztalcenia.

Celem tej pracy jest potwierdzenie lub odrzucenie opinii, ktora wickszosé
spoteczenstwa uznaje za oczywista, o tym ¢ w Polsce lepiej wyksztalceni sg
mieszkancy duzych miast. Jednoczesnie bede chciatl sprawdzic czy kobiety
sg lepiej wyksztalcone od mezczyzn.

1 Dane.

Dane do modelu pochodzg z badania gospodarstw domowych GUS z roku
1998, dostosowanego na WNE UW do potrzeb projektu badawczego CHER.
W badaniu uczestniczyto 31,819 gospodarstw domowych, do ktérych nalezato
100,909 o0s6b. Z tak otrzymanej proby usunatem dane o 164 gospodarstwach
domowych do ktérych nalezaty 672 osoby, poniewaz zadeklarowali oni docho-
dy nizsze od zera.

2 Metoda badawcza.

W celu wyjasnienia wyksztalcenia za pomocg charakterystyk spoteczno -
gospodarczych zdecydowalem sie uzy¢ jednego z modeli nieliniowych. Do
prawidtowe]j analizy zjawiska potrzeby jest model z wielowartosciowa dys-
kretng zmienng objasniang. W zwiazku z tym zdecydowatem ze bedzie to
model probitowy lub logitowy. Poniewaz model Multinomial Logit ma lep-
sze wlasnodci obliczeniowe niz Multinomial Probit ' zdecydowalem sie na
zastosowanie pierwszego modelu. Poziom wyksztalcenia (W) jest to zmien-
na dyskretna ktéra przyjmuje skonczong liczbe wartosci. Dla potrzeb tego
modelu ograniczytem ja do 4 wartoéci (wyksztalcenie wyzsze, $rednie lub
policealne, zawodowe, podstawowe). Rownanie ma postac:

W = X, 10kj + €ij (1)

gdzie: ¢ - numer obserwacji, © = 1..V.;
J - ilos¢ kategorii zmiennej objasnianej, j = 1..4.;
k - ilos¢ zmiennych objasniajacych.
Oraz:
gdzie €; ; sa niezalezne o rozkladzie o funkcji gestosei 2.
Macierz X;; zawiera zmienne objadniajace: wiek, pte¢, miejsce zamieszkania
oraz dochéd na glowe w rodzinie ankietowanego.

1J.Long ”Regression Models for Categorical and Limited Dependent Varialbes, str.185
2J.Long ”"Regression Models..”, str. 156



3 Opis zmiennych modelu.

Aby stworzy¢ model sposréd zmiennych dostepnych w badaniu panelowym,
wybratem te charakterystyki spoteczno-demograficzne ludnosci, ktore maja
uzasadniony ekonomicznie wptyw na poziom wyksztatcenia badanej jednost-
ki. Za takie cechy uznatem wiek, pte¢, miejsce zamieszkania oraz poziom do-
chodu na gltowe w rodzinie. Badajac wptyw wieku na poziom wyksztatcenia
podzielitem cala populacje na grupy wiekowe, a nastepnie na podgrupy osob
uczgcych sie i nie uczacych sie. Jednakze dla wszystkich grup oséb uczacych
sie i zarazem powyzej 30 roku zycia wyestymowane wspotczynniki okazaty sie
nieistotne statystycznie. Z tego powodu pominatem je prezentujac wyniki.

Badanie przeprowadzitem w dwoch etapach. W pierwszym model estymo-
walem na calej dostepnej probie. Jednak wyliczone wspoétezynniki dla ludzi
mtodych i uczacych sie byty bardzo duze i zaburzaly pozostate parametry
modelu. Dlatego chcgc unikngé¢ bledu wyjasniania poziomu osiggnietego wy-
ksztatcenia na podstawie danych o osobach, ktore sie jeszcze ucza przed druga
estymacja z pliku danych wyeliminowatem 25739 obserwacji - ludzi uczacych
sie. W tym przypadku ze zbioru danych zostaty wyeliminowane osoby, ktore
ucza sie. Przewazajaca ich wiekszosé (99%) nalezala do grupy wiekowej do
30 lat. W ten sposéb z modelu zostal wyeliminowany problem, zbyt duzych
wspotczynnikoéw dla wyksztatcenia podstawowego.

4 Zmienna objasniana.

gredu -zmienna okreslajaca poziom wyksztatcenia badanych osob.
1. - wyksztalcenie wyzsze, w tym licencjackie,
2. - wyksztatcenie policealne, $rednie ogdlne lub $rednie zawodowe,
3. - wyksztatcenie zasadnicze zawodowe,

4. - wyksztatcenie podstawowe, lub niepetne podstawowe. Wszystkim dzie-
ciom w wieku do 14 lat zostato przypisane wyksztatcenie podstawowe.

Zmienna objasniana ma w badanej probie nastepujacy rozktad:

Wyksztatcenie Liczba obserwacji  Czestosé

Wyzsze 5435 0,0723028
Srednie 19774 0,2630571
Zawodowe 21672 0, 2883065
Podstawowe 28289 0,3763336
SUMA 75170 1,0000000



Zmienne objasniajace.

Pte¢ - pte¢ osoby badanej.
0 - kobieta,
1 - mezczyzna.

Donagl - dochéd gospodarstwa domowego na jednostke ekonomiczn
Zmienne obliczone na podstawie zmiennej KLM z badania GUS.

mb00 - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy badane gospodarstwo do-
mowe mieszka w miejscowosci o liczbie mieszkancow réwnej badz wigkszej od
500.000 tysiecy.

m100 - zmienna zero-jedynkowa ookreslajaca czy badane gospodarstwo
domowe mieszka w miejscowosci o liczbie mieszkancow zawartej w przedziale

od 100.000 do 500.000.

m20 - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy badane gospodarstwo do-
mowe mieszka w miejscowosci o liczbie mieszkancéw zawartej w przedziale
od 20.000 do 100.000.

mOwies - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy badane gospodarstwo
domowe mieszka w miejscowosci o liczbie mieszkancow nie wiekszej niz 20.000.

Zmienne obliczone na podstawie zmiennej okreslajacej wiek osoby bada-
nej, w latach.

Mlodz_u - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy osoba nie jest starsza
niz 30 lat i jednoczesnie sie uczy, czyli mtodziez uczaca sie,

Mlodz_n - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy osoba nie jest starsza
niz 30 lat i jednoczesnie si¢ nie uczy, czyli mtodziez nie uczaca sig,

Do40 - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy osoba ma wiecej niz 30
lat, a nie wiecej niz 40 lat,

Do50 - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy osoba ma wiecej niz 40
lat, a nie wiecej niz 50 lat,

Do60 - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy osoba ma wiecej niz 50
lat, a nie wiecej niz 60 lat,



Pow60 - zmienna zero-jedynkowa okreslajaca czy osoba ma wiecej niz 60
lat.

5 Model.

Pierwszym krokiem w konstrukcji modelu ekonometrycznego jest sprawdze-
nie dopasowania zatozonego modelu do danych empirycznych. W tym celu
przeprowadzitem test na tacznag nieistotnos¢ zmiennych. Wiekszos¢ testow,
ktére zawartem w mojej pracy bazuje na tescie ilorazu wiarogodnoéci 2. Test
ten polega na poréwnaniu wartosci funkcji wiarogodnosci modelu petnego z
wartoscig funkcji wiarogodnosci modelu ze staty jako jedyng zmienng obja-
$niajaca.

Otrzymana wartos$¢ funkcji wiarogodnosci dla modelu ze stata (—95283, 442)
jest znacznie mniejsza od wartosci funkcji wiarogodnosci zalozonego mode-
lu, ktéra wynosi L0 = —92005,495. Na tej podstawie odrzucam hipoteze o
tacznej nieistotnosci zmiennych objasniajacych w modelu. Kolejnym krokiem
byto sprawdzenie istotnosci kazdej zmiennej objasniajacej osobno. Wszystkie
zmienne okazaly sie istotne. Wyniki estymacji stanowig zatacznik do niniej-
szej pracy.

Iteration O: log likelihood = -95283.442

Multinomial regression Number of obs = 75170
LR chi2(0) = 0.00
Prob > chi2 = .
Log likelihood = -95283.442 Pseudo R2 = 0.0000
gredu | Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________ +________________________________________________________________
1 I
cons | -1.649614  .0148102 -111.38 0.000 -1.678641 -1.620586
_________ +________________________________________________________________
2 I
cons | -.3581051 .0092694 -38.63 0.000 -.3762727  -.3399375
_________ +________________________________________________________________
3 I
cons | -.2664519 .0090273  -29.52  0.000 -.2841451  -.2487588

(Outcome gredu==4 is the comparison group)

3William H. Greene ”Econometric Analisys”, str. 826



Podstawowym pytaniem na ktére nalezy odpowiedzie¢ konstruujac model,
jest to czy wyksztatcenie jest cecha, ktora si¢ daje sensownie uhierarchizo-
wac. To znaczy czy mozna podzieli¢ je na wykluczajace sie kategorie, wsrod
ktorych kolejna bedzie oznaczata wyzszy poziom od poprzedniej. Poniewaz
wydaje sie ze, wyksztatcenie wyzsze to cos wiecej niz wyksztalcenie srednie,
a to z kolei jest wyzsze od zawodowego, to na poczatku wyestymowatem
wielowarto$ciowy model logitowy ze zmienng objasniang dajaca sie uhierar-
chizowa¢. Poniewaz model ten okazat sie stabo dopasowany do danych - jedna
z wartosci okazata si¢ zdeterminowana przez zmienne objasniajace, przepro-
wadzitem test dopasowania modelu do danych . Statystyka testowa —2L;— Ly
ma rozktad x2(p(c — 2) stopniami swobody, gdzie:

Ly - logarytm wiarogodnosci modelu z uchierarchizowang zmienng objasnia-
na,

Ly - logarytm wiarogodnosci modelu bez hierarchii,

p - liczba zmiennych niezaleznych,

¢ - liczba kategorii zmiennej objasniane;j.

Obliczone logarytmy wiarogodnosci wynosza odpowiednio:

L, = —84985.12
Lo = —81145.621

Wobec tego statystyka testowa ma wartos¢ wieksza od 7000. Nalezy wiec
odrzuci¢ hipoteze zerowa, o tym ze model z uchierarchizowana zmienng ob-
jasniang lepiej opisuje badane zjawisko. Hierarchia wyksztatcenia, pomimo
tego ze intuicyjnie wydaje sie dobrym zatozeniem, nie znajduje potwierdze-
nia w danych empirycznych. Model z hierarchiag wykazuje, ze jedna z war-
tosci zmiennej objasnianej jest zdeterminowana przez zmienne objasniajace.
Oznacza to, ze odchylenia standardowe, oraz jednoczesnie statystki istotnosci
zmiennych moga nie by¢ prawdziwe.



. ologit gredu mlodz_u mlodz_n do40 do50 do60 pow60 plec donagl
m500 m100 m20 mOwies

note: mlodz_u dropped due to collinearity
note: do40 dropped due to collinearity
note: mb00 dropped due to collinearity

Iteration 0: log likelihood = -95144.287
Iteration 1: log likelihood = -85211.485

Iteration 2 log likelihood = -84986.656
Iteration 3: log likelihood = -84985.121
Iteration 4 log likelihood = -84985.12
Ordered logit estimates Number of obs = 75067
LR chi2(9) = 20318.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -84985.12 Pseudo R2 = 0.1068
gredu | Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_________ O
mlodz_n | 1.274097 .0206598 61.67 0.000 1.233604 1.314589
do50 | .2663757 .0204495 13.03 0.000 .2262955 .3064559
do60 | .9324897 .0244593 38.12  0.000 .8845503 .980429
pow60 | 1.799464 .0240559 74.80 0.000 1.752316 1.846613
plec | .0548645 .0138912 3.95 0.000 .0276382 .0820907
donagl | -.00149 .0000205 -72.68 0.000 -.0015302  -.0014498
m100 | .3354071 .0261653 12.82  0.000 .2841241 .3866902
m20 | .5129949 .0260448 19.70  0.000 .4619479 .5640419
mOwies | 1.088917 .0236576 46.03 0.000 1.042549 1.135285
_________ o
_cutl | -2.43268  .0334912 (Ancillary parameters)
_cut2 | -.2367079 .0307241
cut3 | 1.220811 .0311282

note: 1 observation completely determined. Standard errors questionable.

Rezultaty estymacji modelu multinomial logit zawieraja dwie czesci: pierw-
sza to wspotezynniki § przy kolejnych zmiennych, w drugiej czesci obliczone
sa ilorazy wzglednych szans (relative risk ratio). Dodatni wspétezynnik 3
wskazuje na to ze dany czynnik zwicksza szanse wystapienia wybranej kate-
gorii zmiennej objasnianej w stosunku od kategorii bazowej, ujemny wspot-
czynnik ja zmniejsza.

Wiyniki estymacji ilorazéw wzglednych szans otrzymane na podstawie ca-
tej proby.



. mlogit, rrr

Multinomial regression Number of obs = 100237
LR chi2(30) = 51096.38
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -92005.495 Pseudo R2 = 0.2173
gredu | RRR  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

2 |
mlodz_u | 19.59259 2.898202 20.11 0.000 14.66153 26.1821
mlodz_n | 1.316388 .0685035 5.28 0.000 1.188744 1.457738
do50 | .9823264 .0436867 -0.40 0.688 .9003276 1.071793
do60 | .8014832 .0409061 -4.34 0.000 .7251883 .8858049
pow60 | .8456349 .0434387 -3.26 0.001 . 7646422 .9352065
plec | .6965565 .0218854 -11.51  0.000 .654956 . 7407993
donagl | .9992413 .0000256 -29.59  0.000 .999191 .9992915
m100 | 1.18614 .0507829 3.99 0.000 1.090669 1.289968
m20 | 1.679887 .0779426 11.18  0.000 1.533862 1.839813
mOwies | 2.212931 .0973294 18.06  0.000 2.030159 2.412156

3 |
mlodz_u | 4.357989 .6685751 9.60 0.000 3.226267 5.886703
mlodz_n | 1.606045 .0841519 9.04 0.000 1.449297 1.779747
do50 | .9735652 .0442056 -0.59  0.555 .8906672 1.064179
do60 | . 7472809 .0395029 -5.51  0.000 .6737324 .8288583
pow60 | .5142573 .0283565 -12.06  0.000 .4615774 .5729495
plec | 1.728275 .0558334 16.94  0.000 1.622236 1.841245
donagl | .9980789 .0000355  -54.13 0.000 .9980094 .9981484
m100 | 1.717458 .0820891 11.32  0.000 1.563872 1.886126
m20 | 2.500712 .1270233 18.04  0.000 2.263742 2.762488
mOwies | 4.921487 .2352772 33.33 0.000 4.481297 5.404916

4 |
mlodz_u | 655.6744  98.06203 43.37 0.000 489.0838 879.0085
mlodz_n | 10.86745 .6079842 42.64 0.000 9.738829 12.12686
do50 | 1.899059 .0979757 12.43  0.000 1.71642 2.101132
do60 | 4.518279 .2528059 26.95 0.000 4.04899 5.041959
pow60 | 10.32066 .5672193 42.47  0.000 9.266715 11.49448
plec | .8873437 .0284055 -3.73 0.000 .8333805 .944801
donagl | .9977258 .0000342 -66.46 0.000 .9976588 .9977928
m100 | 1.578642 .0734458 9.81  0.000 1.441059 1.729361
m20 | 2.545354 .1264653 18.80  0.000 2.309173 2.805692
mOwies | 7.324298 .3408443 42.79  0.000 6.685816 8.023754

(Outcome gredu==1 is the comparison group)

Bardzo wysokie wspétczynniki przy zmiennej mlodz_u sa zgodnie z intu-
icja jednak zaburzaja pozostale wielkosci, poniewaz wszystkie réwnania sg
maksymalizowane réwnoczesnie?.

W dalszej czesci pracy wszystkie otrzymane wyniki estymacji sa uzyskane
na podstawie préby bez ludzi uczacych sie.

4J Long "regression Models .., str 151



. mlogit gredu mlodz_u mlodz_n do40 do50 do60 pow60 plec donagl m500 m100 m20 mOwies, basecat(1)

note: mlodz_u dropped due to collinearity
note: do40 dropped due to collinearity
note: mb00 dropped due to collinearity
Iteration O: log likelihood = -95144.287
Iteration 5: log likelihood = -81145.621

Multinomial regression Number of obs 75067
LR chi2(27) = 27997.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -81145.621 Pseudo R2 = 0.1471
gredu | Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
2 |
mlodz_n | .2923667  .0523184 5.59  0.000 .1898246 .3949088
do50 | -.0132477  .0448235 -0.30 0.768 -.1011002 .0746048
do60 | -.208641 .0513328 -4.06 0.000 -.30925615  -.1080304
pow60 | -.150829  .0516556 -2.92 0.004 -.2520722  -.0495858
plec | -.3556444  .0319374 -11.13  0.000 -.4180402  -.2928478
donagl | -.0007951 .0000274  -29.02  0.000 -.0008488 -.0007414
m100 | .1798811 .0437132 4.12  0.000 .0942048 .2655575
m20 | .5326299  .0472485 11.27  0.000 .4400245 .6252353
mOwies | .7786722  .0447159 17.41  0.000 .6910306 .8663137
_cons | 1.812797  .0541805 33.46  0.000 1.706605 1.918989
3 |
mlodz_n | .4905399  .0527933 9.29  0.000 .3870669 .594013
do50 | -.0203448  .0458136 -0.44 0.657 -.1101379 .0694483
do60 | -.2701229  .0532827 -5.07  0.000 -.374555  -.1656908
pow60 | -.6366965 .055564 -11.46  0.000 -.7455999 -.527793
plec | .5456788  .0327234 16.68  0.000 .4815421 .6098155
donagl | -.0020779  .0000371 -55.93  0.000 -.0021507  -.0020051
m100 | .5385324  .0485799 11.09  0.000 .4433175 .6337474
m20 | .904955  .0515634 17.55  0.000 .8038927 1.006017
mOwies | 1.572926  .0484245 32.48 0.000 1.478015 1.667836
_cons | 1.85425  .0601936 30.80 0.000 1.736272 1.972227
4 |
mlodz_n | 2.412951 .0564607 42.74  0.000 2.30229 2.523612
do50 | .6601065  .0520641 12.68  0.000 .5580626 .7621503
do60 | 1.561102  .0565876 27.59  0.000 1.450193 1.672012
pow60 | 2.403481 .0556924 43.16  0.000 2.294326 2.512636
plec | -.1384315  .0328943 -4.21  0.000 -.2029032  -.0739599
donagl | -.0026293  .0000394 -66.81  0.000 -.0027064  -.0025521
mi100 | .4217368  .0492354 8.57  0.000 .3252372 .5182364
m20 | .8819526  .0521299 16.92  0.000 .T797798 .9841254
mOwies | 1.953041 .0484724 40.29  0.000 1.858037 2.048045
_cons | 1.036218  .0639389 16.21  0.000 .9108996 1.161536

(Outcome gredu==1 is the comparison group)



. mlogit, rrr

Multinomial regression Number of obs = 75067
LR chi2(27) = 27997.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -81145.621 Pseudo R2 = 0.1471
gredu | RRR  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
2 |
mlodz_n | 1.339594  .0700854 5.69  0.000 1.209038 1.484249
do50 | .9868396  .0442336 -0.30 0.768 .9038425 1.077458
do60 | .8116866  .0416662 -4.06  0.000 .7339962 .8976003
pow60 | .85699947  .0444236 -2.92  0.004 7771886 .9516235
plec | .7008622  .0223837 -11.13  0.000 .6583357 . 7461357
donagl | .9992052  .0000274 -29.02  0.000 .9991516 .9992589
m100 | 1.197075 .052328 4.12  0.000 1.098785 1.304158
m20 | 1.703406  .0804834 11.27  0.000 1.552745 1.868686
mOwies |  2.178578  .0974171 17.41  0.000 1.995771 2.378128
3 |
mlodz_n | 1.633198  .0862219 9.29  0.000 1.472655 1.811242
do50 | .9798607 .044891 -0.44 0.657 .8957106 1.071917
do60 | .7632857  .0406699 -5.07 0.000 .6875952 .8473082
pow60 | .5290372  .0293954 -11.46  0.000 .4744496 .5899054
plec | 1.725779  .0564734 16.68  0.000 1.618568 1.840092
donagl | .9979242  .0000371 -55.93  0.000 .9978516 .9979969
m100 | 1.71349  .0832413 11.09  0.000 1.557867 1.88466
m20 |  2.471821  .1274554 17.55  0.000 2.234221 2.734688
mOwies |  4.820732  .2334417 32.48 0.000 4.384236 5.300685
4 |
mlodz_n | 11.16687  .6304894 42.74 0.000 9.997052 12.47357
do50 | 1.934998 .100744 12.68  0.000 1.747284 2.142879
do60 | 4.76407  .2695875 27.59  0.000 4.263936 5.322868
pow60 | 11.06161  .6160474 43.16  0.000 9.917747 12.33741
plec | .8707229  .0286418 -4.21  0.000 .8163573 .9287089
donagl | .9973742  .0000393 -66.81  0.000 .9972973 .9974511
mi00 | 1.524607  .0750646 8.57  0.000 1.384359 1.679064
m20 |  2.415612  .1259257 16.92  0.000 2.180992 2.675471
mOwies |  7.050093  .3417349 40.29  0.000 6.411138 7.75273

(Outcome gredu==1 is the comparison group)



. mlogit gredu mlodz_u mlodz_n do40 do50 do60 pow60 plec donagl m500 m100 m20 mOwies, basecat(2)

note: mlodz_u dropped due to collinearity
note: do40 dropped due to collinearity
note: mb00 dropped due to collinearity

Iteration O log likelihood = -95144.287
Iteration 1 log likelihood = -82635.267
Iteration 2: log likelihood = -81238.723
Iteration 3: log likelihood = -81146.505
Iteration 4 log likelihood = -81145.621
Iteration 5 log likelihood = -81145.621
Multinomial regression Number of obs = 75067
LR chi2(27) = 27997.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -81145.621 Pseudo R2 0.1471
gredu | Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
1 |
mlodz_n | -.2923667 .0523184 -5.59  0.000 -.3949088  -.1898246
do50 | .0132477 .0448235 0.30 0.768 -.0746048 .1011002
do60 | .208641 .0513328 4.06 0.000 .1080304 .3092515
pow60 | .150829 .0516556 2.92 0.004 .0495858 .2520722
plec | .355444 .0319374 11.13  0.000 .2928478 .4180402
donagl | .0007951 .0000274 29.02 0.000 .0007414 .0008488
mi00 | -.1798811 .0437132 -4.12  0.000 -.26555675  -.0942048
m20 | -.5326299 .0472485 -11.27  0.000 -.6252353  -.4400245
mOwies | -.7786722 .0447159  -17.41  0.000 -.8663137 -.6910306
_cons | -1.812797 .0541805 -33.46  0.000 -1.918989 -1.706605
3 |
mlodz_n | .1981732 .0299235 6.62 0.000 .1395243 .2568222
do50 | -.0070971 .0281231 -0.25 0.801 -.0622173 .0480231
do60 | -.0614819 .0357682 -1.72 0.086 -.1315863 .0086224
pow60 | -.4858675 .0386192 -12.58  0.000 -.56155696  -.4101753
plec | .9011228 .0208057 43.31  0.000 .8603444 .9419012
donagl | -.0012828 .0000311  -41.19  0.000 -.0013439 -.0012218
m100 | .3586513 .0378482 9.48 0.000 .2844701 .4328325
m20 | .3723251 .0375779 9.91 0.000 .2986737 .4459765
mOwies | . 7942536 .0344981 23.02 0.000 . 7266385 .8618687
_cons | .0414527 .0439067 0.94 0.345 -.0446028 .1275082
4 |
mlodz_n | 2.120584 .0353945 59.91  0.000 2.051213 2.189956
do50 | .6733542 .0369266 18.23  0.000 .6009793 . 745729
do60 | 1.769743 .0397932 44.47  0.000 1.69175 1.847737
pow60 | 2.55431 .0379568 67.30  0.000 2.479916 2.628704
plec | .2170125 .0210094 10.33 0.000 .1758348 .2581902
donagl | -.0018342 .0000334 -54.88 0.000 -.0018997 -.0017687
m100 | .2418557 .0384377 6.29 0.000 .1665192 .3171921
m20 | .3493228 .0380523 9.18 0.000 .2747415 .423904
mOwies | 1.174369 .0342793 34.26  0.000 1.107182 1.241555
_cons | -.7765794 .048465 -16.02  0.000 -.871569  -.6815897

(Outcome gredu==2 is the comparison group)
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. mlogit, rrr

Multinomial regression Number of obs = 75067
LR chi2(27) = 27997.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -81145.621 Pseudo R2 = 0.1471
gredu | RRR  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
1 |
mlodz_n | . 7464947  .0390554 -5.59  0.000 .6737415 .8271042
do50 | 1.013336  .0454213 0.30 0.768 .9281102 1.106387
do60 | 1.232003  .0632422 4.06  0.000 1.114082 1.362405
pow60 | 1.162798  .0600651 2.92 0.004 1.050836 1.286689
plec | 1.426814  .0455688 11.13  0.000 1.340239 1.518982
donagl | 1.000795  .0000274 29.02  0.000 1.000742 1.000849
m100 | .8353695  .0365167 -4.12  0.000 .7667783 .9100964
m20 | .587059  .0277377 -11.27  0.000 .5351355 .6440206
mOwies | .4590151  .0205263 -17.41  0.000 .4204988 .5010594
3 |
mlodz_n | 1.219174  .0364819 6.62 0.000 1.149727 1.292815
do50 | .992928  .0279242 -0.25 0.801 .9396787 1.049195
do60 | .9403699  .0336353 -1.72 0.086 .8767036 1.00866
pow60 | .6151633  .0237571  -12.58  0.000 .5703189 .6635339
plec |  2.462366  .0512312 43.31  0.000 2.363975 2.564853
donagl | .998718  .0000311  -41.19  0.000 .998657 .998779
m100 | 1.431398  .0541759 9.48 0.000 1.329058 1.541618
m20 | 1.451105  .0545295 9.91  0.000 1.34807 1.562015
mOwies |  2.212789  .0763371 23.02  0.000 2.068117 2.367581
4 |
mlodz_n | 8.336008  .2950488 59.91  0.000 7.777326 8.934824
do50 | 1.960803  .0724058 18.23  0.000 1.823904 2.107978
do60 |  5.869347  .2335598 44.47  0.000 5.428974 6.345441
pow60 | 12.86242  .4882162 67.30 0.000 11.94026 13.8558
plec | 1.24236  .0261013 10.33  0.000 1.192241 1.294585
donagl | .9981675  .0000334 -54.88 0.000 .9981021 .9982329
mi00 | 1.27361  .0489546 6.29 0.000 1.181186 1.373266
m20 | 1.418107  .0539623 9.18 0.000 1.31619 1.527915
mOwies |  3.236099  .1109313 34.26  0.000 3.025821 3.460991

(Outcome gredu==2 is the comparison group)
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. mlogit gredu mlodz_u mlodz_n do40 do50 do60 pow60 plec donagl m500 m100 m20 mOwies, basecat(3)

note: mlodz_u dropped due to collinearity
note: do40 dropped due to collinearity
note: mb00 dropped due to collinearity

Iteration O log likelihood = -95144.287
Iteration 1 log likelihood = -82635.267
Iteration 2: log likelihood = -81238.723
Iteration 3: log likelihood = -81146.505
Iteration 4 log likelihood = -81145.621
Iteration 5 log likelihood = -81145.621
Multinomial regression Number of obs = 75067
LR chi2(27) = 27997.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -81145.621 Pseudo R2 0.1471
gredu | Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
1 |
mlodz_n | -.4905399 .0527933 -9.29 0.000 -.594013  -.3870669
do50 | .0203448 .0458136 0.44 0.657 -.0694483 .1101379
do60 | .2701229 .0532827 5.07 0.000 .1656908 .374555
pow60 | .6366965 .055564 11.46  0.000 .527793 . 7455999
plec | -.5456788 .0327234 -16.68  0.000 -.6098155  -.4815421
donagl | .0020779 .0000371 55.93 0.000 .0020051 .0021507
m100 | -.5385324 .0485799  -11.09  0.000 -.6337474  -.4433175
m20 | -.904955 .0516634 -17.55  0.000 -1.006017  -.8038927
mOwies | -1.572926 .0484245 -32.48 0.000 -1.667836 -1.478015
_cons | -1.85425 .0601936 -30.80  0.000 -1.972227 -1.736272
2 |
mlodz_n | -.1981732 .0299235 -6.62 0.000 -.2568222  -.1395243
do50 | .0070971 .0281231 0.25 0.801 -.0480231 .0622173
do60 | .0614819 .0357682 1.72  0.086 -.0086224 .1315863
pow60 | .4858675 .0386192 12.58  0.000 .4101753 .5615596
plec | -.9011228 .0208057 -43.31  0.000 -.9419012  -.8603444
donagl | .0012828 .0000311 41.19  0.000 .0012218 .0013439
m100 | -.3586513 .0378482 -9.48 0.000 -.4328325  -.2844701
m20 | -.3723251 .0375779 -9.91 0.000 -.4459765  -.2986737
mOwies | -.7942536 .0344981  -23.02 0.000 -.8618687  -.7266385
_cons | -.0414527 .0439067 -0.94 0.345 -.1275082 .0446028
4 |
mlodz_n | 1.922411 .0326307 58.91  0.000 1.858456 1.986366
do50 | .6804513 .0352682 19.29  0.000 .6113268 . 7495758
do60 | 1.831225 .0383991 47.69  0.000 1.755965 1.906486
pow60 | 3.040177 .0397598 76.46  0.000 2.96225 3.118105
plec | -.6841104 .019863 -34.44  0.000 -.7230411  -.6451796
donagl | -.0005513 .0000341 -16.16  0.000 -.0006182  -.0004845
mi00 | -.1167956 .0423231 -2.76 0.006 -.1997474  -.0338439
m20 | -.0230024 .0417128 -0.55 0.581 -.104758 .0587533
mOwies | .3801151 .0375253 10.13  0.000 .3065669 .4536634
_cons | -.8180321 .0506625 -16.18  0.000 -.9171327  -.71893156

(Outcome gredu==

is the comparison group)
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. mlogit, rrr

Multinomial regression Number of obs = 75067
LR chi2(27) = 27997.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -81145.621 Pseudo R2 = 0.1471
gredu | RRR  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
1 |
mlodz_n | .6122957  .0323251 -9.29  0.000 .5521072 .6790456
do50 | 1.020553  .0467553 0.44 0.657 .9329084 1.116432
do60 | 1.310125 .069807 5.07 0.000 1.180208 1.454344
pow60 | 1.890226  .1050285 11.46  0.000 1.695187 2.107706
plec | .5794483  .0189615 -16.68  0.000 .5434511 .6178299
donagl | 1.00208  .0000372 55.93  0.000 1.002007 1.002153
m100 | .5836041  .0283515 -11.09  0.000 .5305997 .6419034
m20 | .4045601  .0208605 -17.55  0.000 .3656724 .4475833
mOwies | .2074374  .0100451 -32.48 0.000 .1886549 .2280899
2 |
mlodz_n | .8202277  .0245441 -6.62 0.000 .7735058 .8697719
do50 | 1.007122  .0283234 0.25 0.801 .9531117 1.064194
do60 | 1.063411  .0380363 1.72  0.086 .9914147 1.140636
pow60 | 1.625585  .0627787 12.58  0.000 1.507082 1.753405
plec | .4061134  .0084495 -43.31  0.000 .3898859 .4230164
donagl | 1.001284  .0000312 41.19  0.000 1.001223 1.001345
m100 | .6986179  .0264415 -9.48  0.000 .6486691 . 7524129
m20 | .6891302  .0258961 -9.91  0.000 .6401988 .7418014
mOwies | .4519184  .0155903 -23.02  0.000 .4223721 .4835317
4 |
mlodz_n | 6.8374256  .2231097 58.91  0.000 6.413828 7.288999
do50 | 1.974769  .0696466 19.29  0.000 1.842875 2.116102
do60 | 6.241563  .2396689 47.69  0.000 5.789029 6.729401
pow60 |  20.90895  .8313353 76.46  0.000 19.34143 22.60351
plec | .5045389  .0100217 -34.44 0.000 .4852742 .5245683
donagl | .9994488  .0000341 -16.16  0.000 .999382 .9995157
mi00 | .889767  .0376577 -2.76  0.006 .8189376 .9667224
m20 | .9772602  .0407643 -0.55 0.581 .9005424 1.060514
mOwies | 1.462453 .054879 10.13  0.000 1.358752 1.574068

(Outcome gredu==3 is the comparison group)
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. mlogit gredu mlodz_u mlodz_n do40 do50 do60 pow60 plec donagl m500 m100 m20 mOwies, basecat(4)

note: mlodz_u dropped due to collinearity
note: do40 dropped due to collinearity
note: mb00 dropped due to collinearity

Iteration O log likelihood = -95144.287
Iteration 1 log likelihood = -82635.267
Iteration 2: log likelihood = -81238.723
Iteration 3: log likelihood = -81146.505
Iteration 4 log likelihood = -81145.621
Iteration 5 log likelihood = -81145.621
Multinomial regression Number of obs = 75067
LR chi2(27) = 27997.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -81145.621 Pseudo R2 0.1471
gredu | Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
1 |
mlodz_n | -2.412951 .0564607 -42.74  0.000 -2.523612 -2.30229
do50 | -.6601065 .0520641 -12.68 0.000 -.7621503 -.5580626
do60 | -1.561102 .0565876  -27.59  0.000 -1.672012  -1.450193
pow60 | -2.403481 .0656924 -43.16  0.000 -2.512636  -2.294326
plec | .1384315 .0328943 4.21  0.000 .0739599 .2029032
donagl | .0026293 .0000394 66.81 0.000 .0025521 .0027064
m100 | -.4217368 .0492354 -8.57  0.000 -.5182364  -.3252372
m20 | -.8819526 .0621299 -16.92  0.000 -.9841254  -.7797798
mOwies | -1.953041 .0484724  -40.29  0.000 -2.048045 -1.858037
_cons | -1.036218 .0639389 -16.21  0.000 -1.161536 -.9108996
2 |
mlodz_n | -2.120584 .0353945 -59.91  0.000 -2.189956 -2.051213
do50 | -.6733542 .0369266 -18.23  0.000 -.745729  -.6009793
do60 | -1.769743 .0397932  -44.47  0.000 -1.847737 -1.69175
pow60 | -2.55431 .0379568 -67.30 0.000 -2.628704 -2.479916
plec | -.2170125 .0210094 -10.33  0.000 -.2581902  -.1758348
donagl | .0018342 .0000334 54.88 0.000 .0017687 .0018997
m100 | -.2418557 .0384377 -6.29 0.000 -.3171921  -.1665192
m20 | -.3493228 .0380523 -9.18 0.000 -.423904  -.2747415
mOwies | -1.174369 .0342793 -34.26  0.000 -1.241555  -1.107182
_cons | .7765794 .048465 16.02  0.000 .6815897 .871569
3 |
mlodz_n | -1.922411 .0326307 -58.91  0.000 -1.986366 -1.858456
do50 | -.6804513 .0352682 -19.29  0.000 -.7495758 -.6113268
do60 | -1.831225 .0383991 -47.69  0.000 -1.906486 -1.755965
pow60 | -3.040177 .0397598 -76.46  0.000 -3.118105 -2.96225
plec | .6841104 .019863 34.44  0.000 .6451796 .7230411
donagl | .0005513 .0000341 16.16  0.000 .0004845 .0006182
m100 | .1167956 .0423231 2.76 0.006 .0338439 .1997474
m20 | .0230024 .0417128 0.55 0.581 -.0587533 .104758
mOwies | -.3801151 .0375263 -10.13  0.000 -.4536634 -.3065669
_cons | .8180321 .0505625 16.18 0.000 .7189315 .9171327

(Outcome gredu==

is the comparison group)
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. mlogit, rrr

Multinomial regression Number of obs = 75067
LR chi2(27) = 27997.33
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -81145.621 Pseudo R2 = 0.1471
gredu | RRR  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall
1 |
mlodz_n | .0895506  .0050561  -42.74  0.000 .0801695 .1000295
do50 | .5167963  .0269066 -12.68  0.000 .4666619 .5723168
do60 | .2099045 .011878  -27.59  0.000 .1878687 .2345251
pow60 | .0904027  .0050347 -43.16  0.000 .0810543 .1008294
plec | 1.148471  .0377781 4.21  0.000 1.076764 1.224954
donagl | 1.002633  .0000395 66.81  0.000 1.002555 1.00271
m100 | .6559067  .0322938 -8.57  0.000 .59557 .722356
m20 | .4139738  .0215804 -16.92  0.000 .373766 .4585069
mOwies | .1418421  .0068754 -40.29  0.000 .1289868 .1559786
2 |
mlodz_n | .1199615 .004246  -59.91  0.000 .1119216 .1285789
do50 | .5099951  .0188324 -18.23  0.000 .4743883 .5482744
do60 | .1703767  .0067798  -44.47  0.000 .1575935 .1841969
pow60 | .0777459 .002951  -67.30  0.000 .072172 .0837503
plec | .8049199  .0169109 -10.33  0.000 . 7724483 .8387566
donagl | 1.001836  .0000335 54.88  0.000 1.00177 1.001901
m100 | .7851695  .0301801 -6.29  0.000 .7281909 .8466065
m20 | .7051655  .0268332 -9.18  0.000 .6544867 . 7597685
mOwies | .309014  .0105928 -34.26  0.000 .2889346 .3304888
3 |
mlodz_n | .14625639  .0047724 -58.91  0.000 .1371931 .1559131
do50 | .5063884  .0178594 -19.29  0.000 .472567 .5426304
do60 | .1602171  .0061522  -47.69  0.000 .1486016 .1727405
pow60 | .0478264  .0019016 -76.46  0.000 .0442409 .0517025
plec | 1.982008  .0393686 34.44  0.000 1.906329 2.060691
donagl | 1.000551  .0000341 16.16  0.000 1.000485 1.000618
mi00 | 1.12389  .0475665 2.76  0.006 1.034423 1.221094
m20 | 1.023269  .0426835 0.55 0.581 .9429394 1.110442
mOwies | .6837827  .0256592 -10.13  0.000 .6352965 . 7359693

(Outcome gredu==4 is the comparison group)

Otrzymane za pomoca tego modelu wyniki nieznacznie réznia sie od wy-
nikéw estymacji na pelnym zbiorze danych (str. 6). R6znice w otrzymanych
wspotezynnikach nie sg wieksze niz 0.02.

Rezultaty estymacji interpretuje wedtug metody opisanej przez J.S.Longa.
Wskazuja one na nastepujace tendencje w spoteczenstwie:

1. Ze wszystkich poréwnan widaé, ze wraz ze wzrostem dochodu na czton-
ka gospodarstwa domowego, przy wszystkich pozostatych czynnikach
statych, rosnie poziom uzyskiwanego wyksztatcenia, chociaz zréznico-
wanie dochodowe nie jest silne. Wspoétezynniki przy ilorazach wzgled-
nych szans sg bliskie jednosci i r6znig sie trzecim miejscem po przecinku
(str. 9,11,13 i 15 zmienna donagl),

15



2. W grupie wiekowej 40-50 lat nie jest istotne rozréznienie pomiedzy
wyksztalceniem zawodowym, $rednim i wyzszym. (wspélezynniki przy
ilorazach wzglednych szans zmiennej do50 sa nieistotne, str. 9,11,13).
Statystyczny przedstawiciel tej grupy ma 2 razy czedciej wyksztalce-
nie podstawowe niz wyzsze, dwa razy czeSciej podstawowe niz srednie,
oraz dwa razy czesciej podstawowe niz zawodowe. A zarazem majg oni
czesciej wyksztatcenie ponadpodstawowe niz podstawowe.

3. Szansa, ze przedstawiciel grupy powyzej 60 lat ma wyksztalcenie pod-
stawowe jest ponad 2 razy wigksza od szansy ze ma jakiekolwiek inne
wyksztalcenie. Swiadczg o tym wspélezynniki relatywnych szans przy
zmiennej pow60 mniejsze od jednosci.

4. Mtodzi ludzie, ktorzy przestali sie uczy¢ maja w zdecydowanej wiek-
szosci wyksztatcenie podstawowe.

5. Fakt, ze badany jest mezczyzng zmniejsza szansa osiagnigcia wyksztat-
cenia $redniego w stosunku do wyzszego (str. 9, kategoria srednie,
pte¢=0,7) oraz zwicksza 1,7 razy szanse osiagniecia wyksztatcenia zawo-
dowego w stosunku do wyzszego (str. 9, kategoria zawodowe, zmienna
pte¢). W stosunku do wyksztatcenia podstawowego te wspolezynniki
wynosza odpowiednio 0.8 i 1.98. (str. 15, kategoria érednie i zawodo-
we). Wynika z tego, ze mezczyzni albo legitymuja sie wyksztatceniem
zawodowym, albo konczg studia. Dla kobiet te wspoétczynniki nalezy
interpretowa¢ odwrotnie. Kobiety czedciej niz mezezyzni osiagaja wy-
ksztalcenie srednie. Ple¢ ma male znaczenie przy wyjasnieniu czy ba-
dany nalezy do grupy oséb o najnizszym wyksztatceniu.

6. Ludzie mieszkajacy na wsi lub w matych miastach maja ponad 2 razy
wieksza szanse na posiadanie wyksztatcenia podstawowego niz wyz-
szego (str. 9, kategoria podstawowe, zmienna mOwies), oraz 1,5 razy
wieksza szanse na legitymowanie sie wyksztatceniem zawodowym niz
wyzszym lub $rednim w stosunku do wyzszego (str. 12, kategoria wyz-
sze 1 $rednie, zmienna mOwies),

7. Najczesciej ludzi z wyzszym wyksztalceniem spotyka sie w duzych mia-
stach - str. 9, wszystkie kategorie, im nizsze wyksztalcenie w stosunku
do wyzszego i im mniejsze miasto tym wyzszy wspotezynnik szans.

Otrzymane wyniki potwierdzajg hipoteze o tym, ze w duzych miastach
mieszkajg ludzie o wyzszym od przecigtnego wyksztatceniu, natomiast na wsi
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i w malych miasteczkach ludzie sg stabiej wyksztalceni. Poziom wyksztatce-
nia rosnie z wiekiem. Im ktos jest starszy tym wigksza jest szansa ze ma wyz-
sze lub S$rednie wyksztalcenie. Mate odstepstwo od tej reguty obserwowane
jest w grupie osob najstarszych. Odstepstwo to moze mie¢ dwie przyczyny: po
pierwsze jest to grupa ludzi, ktérzy urodzili si¢ przed wojna i ich lata szkolne
przypadalty na okres Il wojny $wiatowej, a druga przyczyna moze by¢ to ze
grupa ta nie musi by¢ reprezentatywna - wiecej osob lepiej wyksztatconych
niz stabo wyksztatconych moze nie dozywaé¢ 60 lat. Na drugie postawione
pytanie nie jestem w stanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Na pewno
przecietna kobieta jest lepiej wyksztalcona niz przecietny mezczyzna, i na
pewno sposrod oséb , ktore zdaja mature wiecej mezczyzn niz kobiet osig-
ga wyzsze wyksztalcenie. Dlatego tez nie da sie sformutowaé jednoznacznego
stwierdzenia oddajacego zaleznos¢ miedzy picig a wyksztatceniem.
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Zalacznik

Test na istotnosé¢ kolejnych zmiennych objasniajacych

. test mlodz_n

(1) [1lmlodz_n =
( 2) [2]mlodz_n =
( 3) [3]mlodz_n =
chi2( 3)
Prob > chi2
. test dob50
( 1) [1]1do50 = 0.0
( 2) [2]do50 = 0.0
( 3) [3]do50 = 0.0
chi2( 3)
Prob > chi2
. test do60
(1) [1]do60 = 0.0
( 2) [2]do60 = 0.0
( 3) [3]do60 = 0.0
chi2( 3)
Prob > chi2
. test pow60
(1) [1]lpows0 = 0.0
( 2) [2]pows0 = 0.0
( 3) [3]pow60 = 0.0
chi2( 3)
Prob > chi2

o O O
O O O

4565.97
0.0000

418.88
0.0000

2700.28
0.0000

6982.70
0.0000
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. test plec

(1) [1lplec = 0.0
( 2) [2]lplec = 0.0
( 3) [3]plec = 0.0
chi2( 3)
Prob > chi2
. test donagl
( 1) [1ldonagl = 0
( 2) [2]donagl = 0
( 3) [3ldonagl = 0.
chi2( 3)
Prob > chi2
. test m100
(1) [1Im100 = 0.0

(2) [2]m100 = 0.0
( 3) [3Im100 =

|
o
o

chi2( 3)
Prob > chi2

. test m20

(1) [11m20 = 0.0

(2) [2]m20 = 0.0
( 3) [3]m20 = 0.0
chi2( 3)

Prob > chi2

. test mOwies

o

2135.56
0.0000

5145.56
0.0000

161.64
0.0000

383.92
0.0000
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(1) [1]mOwies = 0.0
( 2) [2]mOwies = 0.0
( 3) [3]mOwies = 0.0
chi2( 3) = 2177.64
Prob > chi2 = 0.0000

Test na f3czng istotnosSé¢ miejsca zamieszkania.

. test m100 m20 mOwies

(1) [1]m100 = 0.0
(2) [2]m100 = 0.0
( 3) [3]m100 = 0.0
(4) [1Im20 = 0.0
( 5) [2lm20 = 0.0
( 6) [3lm20 = 0.0
(7)) [1]mOwies = 0.0
( 8) [2]mOwies = 0.0
( 9) [3]mOwies = 0.0
chi2( 9) = 3205.71
Prob > chi2 = 0.0000

Test na %*aczng istotnosé wieku.

. test mlodz_n do50 do60 pow60

(1) [1lmlodz_n = 0.0
( 2) [2lmlodz_n = 0.0
( 3) [3lmlodz_n = 0.0
( 4) [1]do50 = 0.0
( 5) [2]do50 = 0.0
( 6) [3]do50 = 0.0
(7) [11do60 = 0.0
( 8) [2]do60 = 0.0
(9 [3]do60 = 0.0

(10)  [1]1pows0
(11) [2]pow60 =
(12) [3]pow60

[
o O O -
o O O

chi2( 12) =10272.23
Prob > chi2 = 0.0000

20



