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Rodzaje sprawnosci dziatania

e Sprawnos¢ w sensie syntetycznym
* SprawnoS¢ w sensie uniwersalnym

* Sprawnosc¢ w sensie ogolnym




Model naktady/ wyniki dla administracji publiczne;j
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Rodzaje skutecznosci

» Skutecznos¢ ogolna vs. skutecznosc
wzgledna

e Skutecznos$¢ zewnetrzna vs. skutecznosé
wewngtrzna (organizacyjna)




Efektywnosc vs. produktywnosc

* Produktywnos¢ jako wydajnos¢
(1 naktad/1wynik lub suma naktadow w stosunku

do sumy wynikow — czyli stosunek dwoch
skalarow)

* Produktywnos¢ catkowita vs. produktywnos¢
czastkowa

» Efektywnos¢ jako odlegtos¢ pomigdzy iloscig
nakladow 1 wynikow dla badanej jednostki, oraz
1loscig naktadow 1 wynikow, ktore tworza
najlepsza mozliwa krzywa dla danego zbioru
jednostek (optymalizacja wielkosci naktadow 1
wynikOw za pomoca bardziej ztozonych
algorytmow) J i T e



Ewolucja pojecia efektywnosci

Mikroekonomiczna analiza efektywnosci alokacji w sensie
Pareto

1951 r. Koopmans 1 Debreu sprowadzili analiz¢
efektywnosci na poziom wzajemnie oddziatujacych
jednostek produkcyjnych

Koopmans wprowadzit definicje efektywnosci, ktorg
obecnie nazywa si¢ efektywnoscia techniczna.

W 1957 r. M.J. Farell wprowadzit innowacje¢ polegajaca na
zastosowaniu metod Koopmansa 1 Debreu do analizy
efektywnosci indywidualnych, niezaleznych jednostek
produkcyjnych, dla ktorych sa osobno okreslone naktady 1
wyniki
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Ewolucja pojecia efektywnosci
(c.d.)

« M. J. Farell wyr6znil oprocz efektywnosci
technicznej, efektywnos¢ cenowa (obecnie
okreslang  mianem  efektywnosci  alokacji
naktadow), (Farell, 1957) ukazujac jak mozliwa
jest ocena alokacji czynnikoOw produkcji, przy
uwzglednieniu roéznego poziomu cen tych
czynnikOw

* 1984 r. Banker, Charnes oraz Cooper pokazali, jak
mozna dokonac analizy efektywnosci skali



Ewolucja pojecia efektywnosci
(c.d.)

« W 1966 r. H. Leibenstein zaprezentowat swoja koncepcje X-
efektywnosci, wykazujac 1z oprocz ,.tradycyjne;” z punktu
widzenia ekonomistow efektywnosci alokacji w sensie Pareto
(analiza na poziomie mikroekonomicznym), istnieje jeszcze
inny, nieznany dotad rodzaj efektywnosci, zwigzany z
poziomem racjonalnosci jednostek podejmujacych decyzje,
motywacjq tych jednostek, interakcjami miedzyludzkimi,
niekompletnymi kontraktami, wewnetrzng organizacjq
jednostek decyzyjnych takich jak firmy

« H. Leibenstein m.in. zauwazyl, 1z zatozenie teorii
neoklasycznej, 1z kazde przedsigbiorstwo minimalizuje koszty
spowodowaloby, 1z nie istniataby X-nieefektvwnosc.
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Ewolucja pojecia efektywnosci
(c.d.)

W wyniku prowadzone; w literaturze Swiatowe;j
dyskusji  odnosnie  mozliwych  rodzajow
efektywnosci, jak rowniez w wyniku mozliwosci
ich pomiaru, wyksztatcita si¢ spdjna koncepcja
dotyczaca efektywnosci

« W przedsigbiorstwach analiza efektywnosci jest
mozliwa zaroOwno w zakresie efektywnosci
kombinacj1 wynikow (output mix efficiency), jak 1
efektywnosci  kosztowej  (cost  efficiency)



Ewolucja pojecia efektywnosci
(c.d.)

* Przyktadowo analiza efektywnosci urzedow
administracji publiczne; powinna uwzgledniac
dekompozycje catkowitej efektywnosci kosztowe
na catkowita efektywno$¢ techniczng oraz
efektywnos¢ alokacji nakladow, jak roéwniez
pozwala¢ na wyabstrahowanie z calkowitej
efektywnosci  technicznej (overall technical
efficiency) efektywnosci skali (scale efficiency)
oraz czyste] efektywnosci technicznej (pure
technical efficiency).



Dekompozycja calkowitej

efektywnosci kosztowe;
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Liczba decyzji administracyjnych
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Wynagrodzenia / liczba spraw administracyjnych
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Wynagrodzenia / liczba decyzji administracyjnych
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Podsumowanie
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