Wyktad 7

Pokusa naduzycia,
poprawnosc¢ motywacyjna



Ryzyko niewtasciwych zachowan;
pokusa naduzycia (ang. moral hazard)

Brak dbatosci ex post o efekt bedgcy przedmiotem
transakcji ex ante; ukryte dziatanie prowadzi do

niedostatecznej podazy dobra.

= Zmiana sposobu zachowania na dziatanie
zwiekszajace ryzyko/strate



Asymetria informacji/pokusa naduzycia

Trudnosci w kontrolowaniu zachowan
pracownikow

— asymetria informacji; pryncypat — niepetna
Informacja, agent — petna informacja

Asymetria informacji + pokusa naduzycia=>
realizacja przez agentow innych celow niz
oczekujg od nich pryncypatowie



Moral hazard a ryzyko

* Moral hazard jest immanentnie zwigzany z
wystepowaniem ryzyka i awersjg do niego

« Gdyby wynik zalezat deterministycznie od
zachowan agenta (albo: ubezpieczonego) —
nie datoby sie ich ukrycC

« Gdyby agent nie miat awersji do ryzyka
(wiekszej niz pryncypat) — mozna by
przeniesc ryzyko na niego



Moral hazard w ubezpieczeniach

Samochod wart jest 50 tys.

Ryzyko kradziezy wynosi 10% rocznie
chyba, ze wiasciciel bedzie unikac
niebezpiecznych miejsc, wowczas 5%
rocznie.

Wiasciciel wycenia ten wysitek na 500 zt.

Jezeli jest nieubezpieczony, bedzie sie
starac



Moral hazard w ubezpieczeniach

Jezeli ubezpieczyciel pokrywa szkody — brak
staran

Stawka ub. wyniesie 5tys. + marza, a
mogtaby 2,5 tys. + marza

Strata spoteczna 2 tys. zt.
Rozwigzanie: udziat wtasny min. 20%

Nie jest to spotecznie optymalne, bo
ubezpieczony ma awersje do ryzyka

Trade off miedzy optymalng alokacjg ryzyka
a poprawnoscig motywacyjng



Moral hazard, John Wayne style

rzedawca wie wiecej o stanies
gia bydia niz kupujacy;




Moral hazard a efekty zewnetrzne

* Moral hazard moze stanowic¢ problem dla
spoteczenstwa in toto, nie tylko stron
transakcjl

| powodowac nieefektywng alokacje
zasobow

* Przyktadowo, ubezpieczony kierowca bedzie
jezdzit ,zbyt duzo” — nie biorgc pod uwage
oczekiwanych kosztow wypadkow.



Poprawnos¢ motywacyjna

Poprawnosc¢ motywacyjna (z ang. incentive
compatibility)

— motywowanie do osiggniecia efektywnosci w
Uktadzie ,,przetozony-podwiadny” |

»pryncypat-agent” (principal-agent).



Poprawnos¢ motywacyjna

« Agent/pracownik jest zatrudniany przez
pryncypata/ pracodawce do wykonania zadania

« Tylko agent/pracownik wie, ile wysitku wktada
wykonywanie zadania (asymetryczna
iInformacja)

* Poziom wysitku agenta/pracownika wptywa na
wyptate dla pryncypata/pracodawcy



Poprawnos¢ motywacyjna:
przyktady

* Pracownicy na budowie:

 efekt ich pracy zalezy m.in. od pogody, punktualnosci
dostaw materiatow, przypadku

* nie mogg byc¢ stale monitorowani bez dodatkowych
kosztow

* Moga chciec sie obijac
 Menedzerowie
* Majg wiekszg wiedze, niz wiasciciele spotki

« Wyniki zalezg tez od sytuacji rynkowej, zachowan
konkurencji, przypadku

 Mogg dazyc¢ do innych celow



Problem z CEQOs

Menedzerowie najwyzszego szczebla w duzych
firmach zarabiajg>10m$ i poziom ten szybko
rosnie

Mimo to nie ma zadnej gwarancji ich
optymalnych dziatan

Czescig wynagrodzenia sg zwykle opcje —
zacheta do zabiegania o wzrost wartosci akcji
firmy

To moze jednak sktania¢ do podejmowania
zbytniego ryzyka



s(e,w) - sposob

Model

e - wysitek pracownika
w — efekt losowy, niezalezny od wysitku
Q(e)=E(f(e,w))) — oczekiwana wartosc¢ produktu

wynagrodzenia

pracownika/rodzaj kontraktu

Uwaga: jesli wysite
dozwolone sg tyl
jest jednakowe d

K nieobserwowalny to
KO takie kontrakty, ze s(e,w)

a jednakowych f(e,w)

IT- zysk pracodawcy:
IF=f(e,w)-s(e,w)



Model

* c(e) - koszt ponoszony przez pracownika

» U - poziom aspiracji pracownika, uzyteczno$¢
czerpana z opcji innych niz praca

. E(s(e,w))—c(e) = U (warunek udziatu;
participation constraint, kiedy pracownik bedzie
chciat podjgc prace. Zaktadamy tu neutralnosc¢
wobec ryzyka | addytywng separowalnosc
dochodu i wysitku)



Poprawnos¢ motywacyjna

Problem:

W jaki sposob pryncypat moze zacheci¢ agenta
do wiozenia w swojg proce takiego poziomu

wysitku, ktory maksymalizowatby wyptate dla
pryncypata?



Maksymalizacja zysku pryncypata

Funkcja celu pryncypata:
ETFE(f(e,w))-E(s(e,w))

Przy ograniczeniu:
E(s(e,w))—c(e) > U (warunek udziatu)



Maksymalizacja zysku pryncypata

Funkcja celu pryncypata:
EIFE(f(e,w))-E(s(e,w))
Przy ograniczeniu:
E(s(e,w))—c(e) > U

Podstawiajac za E(S(e,w)) otrzymujemy:

max EIE=E(f(e,w))-c(e)-U

Zatem rozwiazanie: JE(f(e,w))/de = C’(e)
(inaczej MP(e) = MC (e) ) wyznacza
optymalny poziom wysilku: e=e*



Poprawnos¢ motywacyjna

* Ale jak sktonic pracownika, aby wybierat
poziom wysitku e*? Poziom ten musi byc¢
tez najlepszg opcjg dla pracownika.



Poprawnos¢ motywacyjna

Aby pracownik wybierat poziom wysitku e*
kontrakt s(e,w) musi spetnia¢ warunek:

E(s(e*,w))—c(e*) > E(s(e,w))—c(e) dla wszystkich e

Warunek poprawnosci motywacyjnej
(incentive compatibility constraint-ICC)



Whniosek

Warunek poprawnosci motywacyjnej jest
spetniony, jesli pracownik jest uprawniony do
przejecia catosci (co do wartosci oczekiwane)

krancowego produktu swojego wysitku w

poblizu e*. Bowiem Z ICC mamy:
JE(s(e,w))/de—c'(e) =0 dla e*
Ale, jak pamigtamy,
Q'(e)=c’(e) dla e*,
wiec w poblizu e* wartos¢ oczekiwana produktu i
wyplaty rosng jednakowo szybko



Przykiad (e byCc moze
nieobserwowalne)

Czynsz dzierzawny R: s(e,w) = f(e,w) — R
Motywacja dla pracownika:

Max E(S) — c(e) =

E(f(e,w)) —R —c(e) =>Q'(e) =c’(e),

Wysokos¢ R wyznaczana z warunku
udziatu:

E(s(e*,w))-c(e*) =E(f(e*,w)) - R —c(e*) = U
R=0Q(e*)— c(e*)-U



Przyktad (e obserwowalne)

(2) Stata ptaca w za jednostke wysitku,
plus ryczatt K

S =we + K,

Stawka ptacy (w) rowna Q’(e*) (czyli MP(e*))

Motywacja dla pracownika:

Max E(S) — c(e) =we + K- c(e)

W optimum => w =c’(e) poniewaz w = MP(e*)
=> Pracownik ustali e=e*

Wysokosc K wyznaczana z warunku udziatu:
we + K—c(e) = U



Przyktad (e obserwowalne)

(3) Warunek progowy (take-it-or-leave-it),
wyptata B jesli e=e” (i O jesli e#e™)
WysokoscC B jest wyznaczona z warunku
udziatu: B — c(e*) = U,

(1) jesli e=e* pracownik osigga U=U
(2) jesli e#e* to pracownik traci:U=0-c(e)=-c(e)
=> Optymalny wybor e*.



Przyktad nieoptymalnego systemu
bodzcowego

Podziat plonéw: s = af(e,w) + b
a<l, b — state

Motywacja dla pracownika:
Max Eaf(e,w) +b-c(e) => aQ’(e) = c’(e)

Warunek poprawnosci motywacyjnej nie jest spetniony.

Niemniej jednak podzial plonow czesto stosowany w
tradycyjnych gospodarkach. Jest prosty, dzieli
ryzyko, nakltada pewng motywacje na agenta.



Przyktad (e nieobs.)

Wartosc¢ produktu f zalezy od wysitku i
szczescia

Gdy e=0, to =10 lub =80, szanse 50/50
Gdy e=1, to =80 lub f=300, szanse 50/50

e nieobs., s zalezy tylko od produktu (s(f)).
Pracownik maksymalizuje wartosc ocz.
s — 10e. Jak ustali¢ s (20)?

Rozwigzanie:
s(10) =s(80) =0,
s(300) = 20



Przyktad z awersjg do ryzyka

Co jesli agent ma awersje do ryzyka?

np. maksymalizuje wart. ocz. s¥2 — 10e

ICC: 1/2(s(300))Y2 + 1/2(s(80))¥2—- 10 =
1/2(s(80))Y2 + 1/2(s(10))/?

Optymalne jest s(10) = s(80) = 0 I mamy
s(300)=400, czyli E(s)=200 a przy obs.
wysitku wystarczytoby state s=100

Moral hazard z awersjg do ryzyka — koszt
dla pracodawcy



Czy to dziata?

* W rzeczywistosci pracownicy majg
dodatkowe motywacje

* Np. wzajemnosc — e jako wyraz
wdziecznosci za wyzszg S
* (Jeden ze sposobow ttumaczenia

bezrobocia — ptace sg wyzsze niz te, ktore
czyscityby rynek)



