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Streszczenie
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wykorzystanie stworzonego w psychologii pojgcia nadmiernej pewnosci siebie omawia
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ekonomicznym. Praca oparta jest rowniez na wynikach wilasnego badania, Ktore wskazujg na
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Omowione zostaja takze potencjalne konsekwencje nadmiernej pewnosci siebie studentéw
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WSTEP

Kwestia postrzegania samego siebie byta poczatkowo poruszana wytgcznie w literaturze z
zakresu psychologii. Psycholodzy zastanawiali si¢ nad tym dlaczego niektorzy ludzie przeceniaja
swoje umiejetnosci i precyzje swoich ocen. Wraz z taczeniem si¢ $ciezek badawczych psychologii
i ekonomii, a w szczeg6lnosci dzigki rozwojowi ekonomii behawioralnej, zjawisko rozwinigto o
wspolny aspekt, jakim jest wptyw nadmiernej pewnosci siebie na podejmowane przez ludzi
decyzje ekonomiczne. Jest to szczegodlnie interesujace, gdy zauwazy si¢ jak powszechne sg
zachowania bedace wynikiem przeszacowan ludzkich mozliwosci. Od  wypadkow
samochodowych, upadtych firm internetowych i codziennego tradingu do katastrof promow
kosmicznych i przegranych wojen, koszty nadmiernej pewnosci siebie sag widoczne gotym okiem
(Bénabou i Tirole 2002, s. 872). Badanie skutkow tego zjawiska moze wigc by¢ interesujace
zarowno z pespektywy ekonomistdw, jak i psychologdw. Najciekawszym sposobem analizy
nadmiernej pewnosci siebie zdaje si¢ by¢ jednak polaczenie elementow analizy z zakresu
psychologii z metodami badan, ktore skupiajg si¢ na ekonomicznym wymiarze problemu.

Celem niniejszej pracy jest pokazanie, ze nadmierna pewnos¢ siebie jest zjawiskiem, ktore
wystepujac wsrod studentdw kierunkéw ekonomicznych, moze mie¢ dla nich konsekwencje
zarbwno w czasie studidw, jak i w pdzniejszym zyciu zawodowym. Autorka pracy uwaza, ze
analiza tego zjawiska jest interesujgca z o najmniej trzech powoddw. Po pierwsze, liczne badania
wskazuja, ze wiekszo$¢ ludzi ma tendencj¢ do zachowywania si¢ w sposéb bedacy pochodna
nadmiernej pewnosci siebie. W szczegdlnosci ofiarami takiego sposobu zachowania sg studenci.
Po drugie, srodowiska, w ktorych pracujg ekonomisci oraz zagadnienia, ktorymi si¢ zajmuja
sprzyjaja umacnianiu si¢ nadmiernej pewnosci siebie. Po trzecie, nadmierna pewno$¢ siebie, ktorej
czesto doswiadczaja ekonomisci, moze mie¢ wielowymiarowe skutki o charakterze spotecznym,
finansowym oraz gospodarczym.

Niniejsza praca sktada si¢ z trzech czesci. Pierwszy rozdziat prezentuje przeglad literatury
dotyczacy nadmiernej pewnosci siebie. Skupiajgc si¢ na dorobku literatury z zakresu psychologii,
omawia zjawiska zwigzane z nadmierng pewnos$cig siebie oraz czynniki, ktére moga na nig
wplywaé. W tej czeSci pracy krotko scharakteryzowany jest takze problem pomiaru nadmiernej
pewnosci siebie. Drugi rozdziat omawia problem nadmiernej pewnosci siebie wsrod ekonomistow.

Uwzglednia rézne specjalizacje, ktorymi zajmuja si¢ ekonomisci oraz wskazuje na zagrozenia,



ktéore moga by¢ konsekwencja nadmiernej pewnos$ci siebie. Ostatni rozdzial zawiera
charakterystyke zjawiska nadmiernej pewno$ci siebie wsrod studentow  kierunkow
ekonomicznych. Te¢ cze$¢ pracy rozpoczyna krotki przeglad literatury. Nastepnie omowione
zostanie badanie empiryczne dotyczace absolutnej nadmiernej pewnosci siebie przeprowadzone
przez autorke niniejszej pracy na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego.
W ostatnim rozdziale wskazane sg takze konsekwencje nadmiernej pewnosci siebie objawiajace
si¢ juz w czasie studiow. Ostatnia cze$¢ rozdziatu jest poswigcona na omowienie metod wptywania
na zjawisko nadmiernej pewnosci siecbie w otoczeniu uniwersyteckim oraz przedstawienie
motywacji do przeprowadzenia rozszerzonych badan wsrdd studentow kierunkow ekonomicznych.
Wszystkie cytaty pochodzace z literatury obcojezycznej zostaly przettumaczone przez autorke

niniejszej pracy.



ROZDZIAL |. Pojecie nadmiernej pewnosci siebie

Zaden z probleméw dotyczqcych oceniania i podejmowania decyzji nie jest bardziej powszechny i

potencjalnie powodujqcy bardziej katastrofalne skutki niz nadmierna pewnos¢ siebie. (Plous 1993,

5. 217)

Wiekszosci ludzi doktadne okreslenie sSwoich mozliwosci sprawia problem. Zjawisko to jest
widoczne w zyciu codziennym — chociazby ws$rdd kierowcdéw na drogach oraz sportowcoOw
uprawiajgcych sporty ekstremalne. Moze to by¢ zarOwno zwigzane z niedokladng oceng
prawdopodobienstwa wystapienia pewnego zdarzenia, jak i z niepoprawnym o0szacowaniem
wlasnych umiejetnosci. Zrodlem tego typu zachowania moze by¢ nadmierna pewno$é siebie.
Pojecie nadmiernej pewnosci siebie dotyczy jednak szerszej grupy zachowan, ktére zostaly
szeroko oméwione w literaturze z zakresu psychologii.

W XX wieku powstaty dwa gtéwne nurty w psychologii wyjasniajace Zrddla nadmierne;j
pewnosci siebie. Jeden z nich thumaczyt jg za pomocg btgdow poznawczych (ang. cognitive bias)
(zob. np. Wright i in. 1978; Yates i in. 1997). Znajdziemy wsrod nich np. efekt potwierdzenia (ang.
confirmation bias) — czyli tendencje do poszukiwania faktow potwierdzajacych posiadang opinig,
a nie weryfikujacych ja. Innym przyktadem btedu poznawczego jest efekt pewnosci wstecznej
(ang. hindsight bias) nazywany czgsto efektem ,,wiedziatem ze tak bedzie”, ktory polega na
ocenianiu przesztych wydarzen jako bardziej przewidywalnych niz rzeczywiscie byty. Drugi nurt
skupiat si¢ na motywacjach cztowieka i uzywat pojgcia autowaloryzacji (ang. self-enhancement),
czyli dazenia do obrony, podtrzymania lub podniesienia samooceny (Greenwald 1980; Taylor i
Brown 1988). Wymienione nurty, mimo swojej odrebnosci, czerpaly ze wzajemnego dorobku.

Nadmierna pewnos¢ siebie (ang. overconfidence) moze by¢ zdefiniowana na kilka sposobow,
za$ samo ich rozroznienie jest kluczowe dla zrozumienia badanego zjawiska (Moore i Healy 2007).
Co ciekawe, wickszo$¢ wczesniejszych badaczy nie dywersyfikowato poszczegdlnych grup
zachowan. Agregacja roznych postaw polegata na uzyciu wspodlnego terminu: overconfidence
(zob. np. Barber i Odean 2001; Malmendier i Tate 2005; Plous 1993; Stone 1994). Tak
zdefiniowana nadmierna pewno$¢ siebie byla mierzona poprzez tzw. kalibracje (ang. calibration)
(Lichtenstein i in. 1982). Osad jest perfekcyjnie skalibrowany wtedy, gdy (w dtugim okresie) dla

wszystkich propozycji z przypisanym rownym prawdopodobienstwem, proporcja odpowiedzi



prawdziwych jest rowna przypisanemu prawdopodobienstwu (Fischhoff i Lichtenstein, 1977).
Taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce, gdy np. uczestnik badania przydzieli prawdopodobienstwo
sukcesu rowne 0,7 przy rownoczesnej prawdziwosci 70% udzielonych przez niego odpowiedzi.
Ten sposdb pojmowania zjawiska umozliwial mierzenie nadmiernej pewnosci siebie, agregowat
jednak rozne typy btedow w rozumowaniu statystycznym.

Wspblczesnie, badacze opieraja si¢ o hipotezg, ze poszczegodlne zjawiska dotyczace
nadmiernej pewnosci siebie sg koncepcyjne oraz empirycznie odrgbne (Moore i Healy 2007).
Moore i Healy wskazali w swojej pracy takze na fakt, iz poszczegolne zjawiska pojawiajg si¢ przy
odmiennych rodzajach zadan — przy trudnych zagadnieniach ludzie przeceniaja swoje
umiejetnosci, jednak czujg si¢ gorsi od innych, za$ przy zadaniach prostych nie doceniajg swoich
mozliwosci rownoczesnie deklarujac, ze na tle innych wypadli lepiej. Zawarty w niniejszym
rozdziale przeglad literatury z dziedziny psychologii pozwoli na przeprowadzenie analizy

dotyczacej badanego zjawiska wsrod ekonomistow, ktora zawarta jest w Rozdziale 11.

1.1. Zjawiska zwigzane z nadmierng pewnoscia siebie

1.1.1. Nadmierna precyzja wydawanych ocen (ang. overprecision)

Pierwszym z wyodrebnionych zjawisk w kontekScie nadmiernej pewnosci siebie jest
nadmierna precyzja wydawanych przez siebie ocen (ang. overprecision). Ten typ zachowania jest
zazwyczaj mierzony w badaniach poprzez zadawanie uczestnikom pytan (np. ,, ile kilometrow ma
Nil?”’) z zamiarem nie tylko uzyskania odpowiedzi, ale takze stopnia przekonania respondenta, co
do poprawnosci udzielonej odpowiedzi. Nadmierna pewno$¢ siebie jest zazwyczaj badana poprzez
prosbe o przedstawienie przedziatu, w ktérym (wedlug respondenta) znajduje si¢ poprawna
odpowiedz z wysokim prawdopodobienstwem — np. 98%. Badania pokazaty, ze wybrane
przedzialy przez respondentéw sg zdecydowanie zbyt waskie (Lichtenstein i in. 1982). Prowadzi
to do nastgpujacego wniosku: ludzie sg pewni, ze udzielili poprawnej odpowiedzi, podczas, gdy
byta ona niepoprawna. Obrazuja to takze liczne badania, w ktory odpowiedzi respondentow, ktore
byly przez nich okre$lone jako poprawne z prawdopodobienstwem 0,9 byly w rzeczywistosci
poprawne tylko w 50% przypadkow (Klayman i in. 1999; Soll i Klayman 2004). Co ciekawe,

nadmierna precyzja wydawanych ocen jest zachowaniem najbardziej trwatym na tle innych



zjawisk zwigzanych z nadmierng pewnos$cig siebie, jednak jej wystgpienie ogranicza wielkosc¢

pozostatych zjawisk (Moore i Healy 2007).

1.1.2. Wzgledna nadmierna pewnos¢ siebie (ang. overplacement)

Drugim typem zachowania, ktére mozna rozpatrywaé w kontek$cie nadmiernej pewnosci
siebie, jest przecenienie swoich mozliwo$ci w stosunku do innych (ang. overplacement). W
kontekscie nadmiernej pewnosci siebie najrzadziej wystepuje w badaniach empirycznych (Moore
I Healy 2007). Wzgledny aspekt opisywanego zjawiska ma jednak niezwykle istotne znaczenie. Po
pierwsze, dlatego ze w wielu dziedzinach ludziom moze by¢ latwiej opisa¢ swoje umiejetnosci
opierajac si¢ o porownanie z innymi. Po drugie, w przypadku wielu badan to wlasnie ten rodzaj
przekonan moze by¢ kluczowy. Benoit i Dubra (2009) zwrocili uwage na fakt, iz ze wzgledu na
aspekty ekonomiczne poréwnanie z innymi ludzmi moze by¢ istotne — autorzy przywotuja przyktad
pitkarzy, ktorych trafno$¢ i racjonalnos¢ wyboru S$ciezki zawodowej jako Sportowiec-
profesjonalista zalezy od tego jak wypadaja oni na tle innych.

Badane w tym przypadku jest przekonanie respondenta o wyzszo$ci wlasnego wyniku nad
wynikami innych (ogotem) lub tzw. efekt ponadprzecig¢tnosci, czyli przecenienia wiasnych
mozliwosci w stosunku do ,,przecigtnego” uczestnika badania (ang. BTA — better than average).
Pierwszy sposob myslenia objawia si¢ tym, ze ponad potowa badanych uwaza, ze osiagngta wynik
lepszy niz mediana. Statystycznie, taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca, co ma $wiadczy¢ 0
wystgpieniu wsrod czgéci badanych przeszacowania swojego wyniku. Drugi z wymienionych
przypadkow byt badany m.in. przez Svenson w pracy pt. ,,Are we less risky and more skillful than
our fellow drivers?”. Autor w swojej pracy, uwazanej za jedng z kluczowych dla rozwoju literatury
dotyczacej nadmiernej pewnos$ci siebie, wskazatl, iz 93% amerykanskich studentow sposrod
liczacej 81 uczestnikow probki oraz 69% szwedzkich studentéw sposrod probki liczacej 80
uczestnikow stwierdzilo, ze ma lepsze umiejetnosci prowadzenia samochodu niz przecigtny
kierowca w ich kraju. Kruger (1999) wskazata w swojej pracy, iz efekt BTA wystepuje jednak
tylko w przypadku ,tatwych” zadan, ktore sg czesto rozwigzywane poprawnie lub w ktdrych
badany czuje si¢ kompetentny. W przypadku zadan ,,trudnych” efekt odwraca si¢ i ludzie czuja si¢

gorsi od innych.



1.1.3. Absolutna nadmierna pewnos¢ siebie (ang. overestimation)

Ostatnim zjawiskiem zwigzanym z nadmierng pewnoscia siebie jest przecenienie wiasnych
umiejetnosci, wynikow, stusznosci ocen, kontroli nad zdarzeniami oraz szans sukcesu (ang.
overestimation). Niestety, podobnie jak wczesniej omawiane zjawiska, termin ten nie uzyskat
dotad swojego polskiego odpowiednika w literaturze. Na potrzeb¢ niniejszej pracy to zjawisko
bedzie nazywane absolutng nadmierng pewnos$cig siebie. Ogodlnie, w kontekscie nadmiernej
pewnosci siebie, ten typ zachowania jest najczesciej opisywany W literaturze opartej na badaniach
empirycznych (Moore i Healy 2007). Absolutna nadmierna pewnosc siebie jest takze kluczowa dla
niniejszej pracy ze wzgledu na fakt, iz badanie empiryczne przeprowadzone przez autorke dotyczy
wlasnie tego zjawiska.

Absolutna nadmierna pewnosc¢ siebie, procz faktu, iz jest czg¢éciej opisywana w badaniach
niz pozostale dwa zjawiska jest takze najbardziej intuicyjna. W zyciu codziennym, poprzez
powiedzenie o kims, ze jest ,,nadmiernie pewny siebie” mamy zazwyczaj na mysli, ze ma on
nieadekwatnie wysokie zdanie na swoj temat lub jest nad wyraz przekonany o stusznosci swojego
pogladu, czyli de facto przecenia swoje mozliwosci.

W obrgbie absolutnej nadmiernej pewnosci siebie mozemy wyodrgbni¢ nastepujace
zjawiska: iluzj¢ kontroli (ang. illusion of control), ztudzenie planowania (ang. planning fallacy)
oraz pesymizm dotyczacy przysziosci. Ostatnie z wymienionych zachowan objawia si¢ poprzez
przeszacowanie szans wystapienia zdarzenia, ktore jest w rzeczywisto$ci mato prawdopodobne.
Lerner, Gonzalez, Small oraz Fischhoff (2003) pokazali, ze niedlugo po zamachach
terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 roku w USA, Amerykanie biorgcy udzial w badaniu oszacowali
prawdopodobiefstwo, iz znajda si¢ w miejscu aktu terroryzmu w nadchodzacym roku na 20%.
Moore i Healy (2007) nazwali ten wynik radykalnym przeszacowaniem podajac argument, iz w
2012 roku nie miata miejsce zadna tego rodzaju tragedia. Badania, w ktorych obserwowany jest
przedstawiony pesymizm potwierdzaja zalezno$¢ wystgpienia nadmiernej pewnos$ci siebie od
wyboru zadania. Zdarzenia te sg ,latwymi zadaniami” w tym sensie, ze prawdopodobienstwo
sukcesu (niebycie ofiara ataku terrorystycznego) jest najbardziej prawdopodobnym wynikiem
(Moore i Healy 2007).

[luzja kontroli (nazywana takze ztudzeniem kontroli) zdefiniowana jest jako nieadekwatnie

wysokie oczekiwania co do prawdopodobienstwa sukcesu pewnego zdarzenia w stosunku do



rzeczywistego prawdopodobienstwa wystgpienia tego zdarzenia (Langer 1975). Zjawisko to jest
zwigzane z faktem, ze duza czes$¢ ludzi uwaza, iz moze kontrolowac albo przynajmniej mie¢ wptyw
na przyszle zdarzenia. W tym konteks$cie Langer w pracy pt. ,,The illusion of control” podkreslita
jak czgsto oceniajagc szanse wystgpienia pewnego zdarzenia ludzie kierujg si¢ pojeciem
»szczesliwego trafu” (ang. luck). Ukazane w przeprowadzanych eksperymentach zachowania
wskazaly m.in na fakt, ze w trakcie gry w kosci ludzie maja tendencj¢ do silniejszego rzutu, gdy
chcg by pojawity sie wyzsze wyniki na kosciach oraz stabszego, gdy chcg uzyskac nizszy wynik.
Autorka zauwazyla takze, iz osoby biorgce w eksperymencie wolaty obstawia¢ wyniki przyszitych
rzutdw niz zgadywac ile wypadto w poprzedniej partii. Ciekawg obserwacja w kontekscie iluz;ji
kontroli bylo takze to, iz ludzie oceniaja wyzej prawdopodobienstwo sukcesu w loterii w
przypadku, gdy sami wybrali kupon, niz gdy zostal on im przydzielony losowo (za pomoca
automatu).

Ztudzenie planowania zdefiniowane jest jako sktonno$¢ do niedoszacowania czasu
potrzebnego do ukonczenia danego zadania, whrew posiadanej wiedzy, iz podobny projekt (nasz
lub kogos$ innego) zostat ukonczony w czasie dtuzszym niz zaktadany (Kanheman i Tversky 1977).
Zjawisko to zostalo ukazane m.in. w pracy pt. ,,Exploring the planning fallacy: why people
underestimate their task completion times” autorstwa Buehlera, Griffina i Rossa. W kazdym z
trzech opisanych eksperymentow ponad potowa uczestnikoéw niepoprawnie okre§lita czas
potrzebny do wykonania zadanej pracy w stosunku do czasu, ktéry byt im faktycznie niezbedny.
Tendencje te sa takze widoczne w zyciu codziennym: uczniéw planujacych odrobienie pracy
domowej w czasie wolnym, studentow ukladajacych plan nauki do egzamindéw oraz dorostych,
ktorzy starajg si¢ optymalizowaé czas spedzony na zrobieniu zaleglych z pracy zadan 1 w

konsekwencji czgsto przekraczajg wyznaczony termin.

1.2. Problemy zwigzane z pomiarem nadmiernej pewnoSci siebie

Mierzenie nadmiernej pewnosci siebie, w szczegdlnosci absolutnej, moze zdawacl sie¢
problematyczne — jak oceni¢, czy kto$ faktycznie przecenia swoje mozliwosci? Czy mozliwa jest
ocena tego, gdzie przebiegaja granice mozliwosci cztowieka? Idac dalej — czy nadmierna pewnos¢
siebie istnieje? ,,To zalezy, co rozumiemy przez nadmierng pewnos$¢ siebie 1 w jaki sposob ja

mierzymy” (Olsson 2014). W literaturze znajdziemy rdézne metody takiego pomiaru. Istotnym jest
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jednak by wybierac je ostroznie i zgodnie z wybrang definicja nadmiernej pewnosci siebie. W
przeciwnym razie wnioski (w szczegélnosci te dotyczace zrodel zjawiska), ktore powstaty w
wyniku przeprowadzonego badania, mogg by¢ zbyt pochopne

Pierwszym (przytoczonym wcze$niej) sposobem pomiaru nadmiernej pewnosci siebie, jest
metoda kalibracji. Wczesne juz badania wykazaty, ze ludzie maja tendencj¢ do miskalibracji (ang.
miscalibration), czyli zgodnie z adekwatng definicja — sa nadmiernie pewni siebie (Fischhoff i in.
1977; Lichtenstein i in. 1982). Problemem zwigzanym z wymienionym sposobem pomiaru jest
fakt, iz do przeprowadzenia badania wykorzystywana jest zazwyczaj pula pytan z wiedzy ogolne;.
Przy niereprezentatywnym doborze pytan stwierdzenie nadmiernej pewnosci siebie u badanego
moze by¢ nieuzasadnione (Gigerenzer i in. 1991). Cz¢$¢ badaczy uznaje, ze zadawanie pytan z
wiedzy ogolnej respondentom i szacowanie nadmiernej pewno$ci siebie na podstawie tych
wybranych pytan moze prowadzi¢ do niestusznego stwierdzenia u badanego mierzonego zjawiska.
Whioski mogg za$ wynikac¢ nie tyle z niedoskonato$ci natury ludzkiej, co z btedow w metodologii
badacza np. pytania/zadania mogag by¢ niejasno sformutowane, trudniejsze do wykonania dla
jednej ptci lub badanie moze nie zawieraé wystarczajacej zachety do partycypacji w nim. W celu
zniwelowania ostatniego problemu ekonomis$ci rozwingli ten sposob pomiaru nadmiernej pewnosci
siebie. W przeprowadzonych przez nich badaniach respondent mogt wybra¢ jedna z dwoch metod
nagradzania poprawnej odpowiedzi: zgodnie z tym, jaki miat wynik w eksperymencie lub zgodnie
z algorytmem loterii. Przyktadowo badany, ktory uwaza, ze udzielona przez niego odpowiedz jest
poprawna z prawdopodobienstwem wigkszym niz 60% powinien preferowac przydzielanie nagrod
na podstawie swojego wyniku, nie za$ loterii. Taki proces redukuje ryzyko ,,sztucznego”
wywotania nadmiernej pewnosci siebie (Ludwig i Nafziger 2011). Jak zostato jednak wczesniej
wspomniane, ten sposdb pomiaru nie pozwala na wyrdznienie poszczegbdlnych zjawisk zwigzanych
z nadmierng pewnoscia siebie. Przyktadowo Fischhoff, Slovic i Lichtenstein zadali respondentom
nastgpujace pytanie: ,,Absynt to: (a) likier, (b) kamien szlachetny?”. Naste¢pnie prosili ich by przy
uzyciu skali 50-100% ocenili na ile sg pewni, ze udzielili odpowiedniej odpowiedzi. W tym
wypadku, nadmierna pewnos$¢, co do precyzji swojej oceny oraz co do swoich mozliwosci
udzielenia poprawnej odpowiedzi (posiadanej wiedzy) staje si¢ jednym i tym samym (Healy i
Moore 2007).

Wzgledna nadmierna pewnos¢ siebie jest zazwyczaj mierzona za pomocg pytan odnoszacych

si¢ do przewidywan respondenta co do jego wyniku na tle ,,przecietnego” badanego. Problem w
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przypadku tego sposobu pomiaru pojawia si¢ juz jednak na poziomie definiowania pojeé¢, gdyz
ludzie maja problem z okresleniem co doktadnie oznacza termin ,,przeci¢tny respondent ” (Klar i
Giladi 1997). Benoit i Dubra (2011) pokazali takze, ze truizm mowigcy o tym, ze wig¢cej niz potowa
respondentéw nie mogla uzyska¢ wyniku lepszego niz mediana nie prowadzi bezposrednio do
wniosku, ze wystepuje wsrdd nich nadmierna pewnos¢ siebie.

Jak zostalo wcze$niej wspomniane, nadmierna pewno$¢ siebie jest zjawiskiem czgsto
wystepujacym wsrod uczniow i studentow. Jednak i tutaj problemem moze sta¢ dobor zagadnien.
Pytania z wiedzy ogdlnej moga by¢ niereprezentatywne ze wzgledu na poszerzanie wiedzy i
zainteresowan W danej dziedzinie przez czgs¢ studentow. W tej grupie badanych do mierzenia
nadmiernej pewnosci siebie zazwyczaj jest uzywane porownanie oczekiwanej oceny z egzaminu z
otrzymang w rzeczywistosci oceng. Ze wzgledu na fakt, iz tego rodzaju pomiar ma sensowne
zastosowanie, za$ samo przewidywanie otrzymywanej oceny jest czgstym zadaniem studentow,
porébwnywanie ocen jest dobrym sposobem by bada¢ ewentualne tendencje studentéw do

nadmiernej pewnosci siebie (Maki 1995).

1.3. Czynniki wplywajace na nadmierna pewnos¢ siebie

Istnieja czynniki spoleczno-demograficzne, ktore ksztattuja nadmierng pewnos¢ siebie wsrod
ludzi. Badania wskazuja, ze pojawienie si¢ takiego typu zachowania moze zaleze¢ m.in. od badanej
populacji (zob. np. Svenson 1981; Yates i in. 1997) czy tez pici (zob. np. Barber i Odean 2001).
Warto jednak wspomnie¢, iz wyniki badan poszukujgce determinantow nadmiernej pewnosci
siebie dajg czgsto przeciwstawne wyniki. Jest to czgsto konsekwencja wyzej wymienionych
btedow metodologicznych, roznego definiowania badanego zjawiska oraz sprowadzania zjawiska
nadmiernej pewnosci siebie wylgcznie do bledu kalibracji. W tym kontekscie szczegodlnie
niejednoznaczny jest wptyw pici na kalibracje odpowiedzi w testach wiedzy ogolnej — podczas gdy
Lichtenstein i Fischhoff (1981) nie odnalezli r6znic, Lundeberg, Fox, and Puncochar (1994)
zaznaczyli, ze rdznice takie istniejg w dziedzinach bedacych domeng mezczyzn.

Nadmierna pewnos¢ siebie wystepuje takze czesciej wsrdd osob, ktore wykazujg si¢ brakiem
umiejetnosci wskazania swojego braku kompetencji w danej dziedzinie (Kruger i Dunning,
1999).W kontekscie okreslania whasnych mozliwosci Shafir i Tversky (1992) uzywali terminu

,hiekonsekwentnego rozumowania” (ang. nonconsequentialist reasoning), zdefiniowanego jako

12



nieumiejetnos$¢ przeprowadzenia wnioskowania dotyczacego przysztosci na bardzo podstawowym
poziomie. Taki rodzaj zachowania obserwuja wykladowcy wérdd swoich studentow, ktorzy mimo
niezdanego egzaminu przyznaja (juz po otrzymaniu wynikow), iz spodziewali si¢ wysokiej oceny.
Ma to miejsce rowniez wtedy, gdy ich wczesniejsze wyniki akademickie nie tlumaczg tak
pozytywnej oceny. Mato tego, spodziewane oceny sg czesto wyzsze niz ich wczesniej otrzymane
wyniki (Nowell i Alston 2007).

Procz omowionych predyspozycji na nadmierng pewnos¢ sicbie wplywajg takze czynniki
niezalezne od badanego. Na pojawienie si¢ tego rodzaju przekonan moze wplywaé kwestia
ewentualnego otrzymania informacji zwrotnej (ang. feedback). Russo i Schuemaker (1992)
wskazali, iz ci, ktorzy otrzymajg klarowng informacj¢ zwrotng powinni by¢ w stanie lepiej ocenié
swoje mozliwosci.

W literaturze ukazane takze zostato, iz poziom nadmiernej pewnosci siebie zalezny jest od
poziomu trudnos$ci zadania, na ktorym oparte jest badanie. Nie jest jednak tak, ze maleje ona wraz
ze wzrostem poziomu trudnosci polecenia. Istnieje tzw. hard-easy effect: przy trudnych zadaniach
ludzie przeceniaja swoje mozliwosci, za$§ przy tatwych zadaniach znacznie je zanizaja
(Lichtenstein i Fischhoff 1977).

Ciekawym aspektem nadmiernej pewnos$ci siebie sa takze powigzania pomigdzy
poszczegolnymi zjawiskami z nig zwigzanymi. Jak zostato podkreslone we wstepie niniejszego
rozdzialu — cze¢$¢ badan nie tylko ukazuje je jako rodzaje nadmiernej pewnosci siebie, ale czgsto
zawiera sugestie, ze sg one tozsame. Cz¢$¢ badaczy wykazata jednak, ze zwigzek miedzy wzgledna
a absolutng nadmierng pewnoscia siebie jest ujemny (Moore i Healy 2007; Ludwig i Nafziger,
2011). Moore i Cain (2007) pogodzili ze soba to, ze absolutna nadmierna pewnos¢ siebie jest
zredukowana przy tatwych zadaniach z faktem, iz wzgledna nadmierna pewnos$¢ siebie jest
najwicksza przy tatwych zadaniach. Ttumaczyli to tym, ze ocena innych jest jeszcze mniej
doskonata i w zwigzku z tym silniej oparta na wnioskowaniu regresywnym niz ocena samego
siebie. Przy tatwych zadaniach ludzie nie doceniajg swoich umiejetnosci, jednak jeszcze silniej nie
doceniajg innych wykazujac wzgledng nadmierng pewnos¢ siebie. Odwrotne dziatanie pozostaje
prawdziwe w przypadku trudnych zadan, gdzie ludzie przeceniajg siebie jednak jeszcze silniej
zawyzaja umieje¢tnosci innych, czyli de facto wzglednie nie doceniajg siebie. Caty ten mechanizm
pogodzenia ze sobg omowionych sprzecznosci byt mozliwy dzieki tzw. differential regression.

Rozszerzajac badania nad wymienionymi zjawiskami, Moore 1 Healy wskazali, iz jednym z

13



gtownych btedéw metodologicznych jest mieszanie ze sobg absolutnej nadmiernej pewnosci siebie
z tg dotyczacg precyzji wydawanych ocen.

Liczne badania ukazujg takze, ze czgsto specjalisci przekonani o swojej wiedzy stajg si¢
nadmiernie pewni co do swoich umiejetnosci w dziedzinie swojej specjalizacji (Lichtenstein i
Fischhoff 1977). Dzieje si¢ tak m.in. w przypadku: psychologow (Taft 1955; Oskamp 1982),
lekarzy i pielegniarek (Christensen-Szalanski i Bushyhead 1981), inzynierow (Kid 1970), czy tez
prawnikow (Wagenaar i Keren 1986). Nalezy jednak podkresli¢, ze od reguty tej wystepuja wyjatki
— Murphy i Winkler (1984) wskazali na istnienic minimalnej nadmiernej pewnosci siebie wsrod
meteorologdw. Kwestia ta byla juz poruszana wcze$niej (Lichtenstein i in. 1982), za$ jako zrodta
takiej dokladnosci wsrdéd meteorologdéw wymieniane byly dwie kwestie. Po pierwsze, opinie
wydawane przez t¢ grupg zawodowa sg schematyczne i powtarzajace si¢. Po drugie, meteorolodzy
otrzymuja szybka, regularng oraz jednoznaczng informacj¢ zwrotna, co, jak juz bylo wczesniej
wspomniane, ma wptyw na ksztaltowanie si¢ badanego zjawiska. Niniejsza praca skupia si¢ jednak
na zjawisku nadmiernej pewnosci siebie wérod ekonomistow — przeglad literatury zawierajacy
charakterystyke zjawiska wsrod specjalistow z dziedziny ekonomii zostanie przedstawiony w

Rozdziale 1.
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ROZDZIAL 11. Nadmierna pewnos¢ siebie wsrod ekonomistow

Zatem prawdziwy sukces ekonomistOw — osiggniecie dominujgcej pozycji wsrod ekspertow,
jednoczesnie wrzuca ich w sam srodek i wir polityki demokratycznej, zmuszajgc ich do proby
utrzymania ryzykownie bliskich relacji z wladzami ekonomicznymi, politycznymi i
administracyjnymi. Potrzeba duzej pewnosci siebie by w tym kontekscie wyglaszaé stanowcze
opinie eksperckie. Wlasnie ta pewnos¢ siebie jest chyba jednym z najwiekszych osiggniec
ekonomistow, stajqc sie jednoczesnie ich najbardziej czutym punktem, ich pietq achillesowq.

(Fourcade i in. 2015, s. 111)

Jak juz zostato wspomniane w niniejszej pracy — kwestia specjalizacji w danej dziedzinie
wplywa na postrzeganie swoich mozliwos$ci przez respondenta badania. Oznacza to, ze nadmierna
pewnos¢ siebie moze pojawiac sie¢ wsrod specjalistow jakimi sg ekonomisci. Nadmierna pewnos¢
siebie (zarébwno absolutna, jak i ta dotyczaca precyzji ocen) wsérod ekonomistow byta
niejednokrotnie obserwowana. Jej wzgledny aspekt byl z kolei badany zaréwno pomigdzy samymi
ekonomistami (to jak ekonomista ocenia siebie na tle innych ekonomistow), jak i pomiedzy
ekonomistami a przedstawicielami innych nauk. W literaturze silnie podkres§lane sa powazne
skutki wymienionych zjawisk. Nalezy jednak dodaé, ze zaleznie od przyjetej specjalizacji przez
ekonomistow i dziedziny ich zainteresowan, zaréwno przejawy, jak i konsekwencje nadmiernej
pewnosci siebie mogg mie¢ rézny charakter. Zestawienie przedstawionej wczesniej teorii z zakresu
psychologii oraz potencjalnych skutkéw dla poszczeg6inych grup, do ktorych czesto przynaleza
osoby z wyksztalceniem z zakresu ekonomii, pozwoli nakresli¢ wage badanego zjawiska. Analiza
taka bedzie tez podstawa do przedstawienia wyniku przeprowadzonego badania oraz podkreslenia
istoty problemu nadmiernej pewnosci siebie wérdd studentéw kierunkdéw ekonomicznych, ktorych

w przysztosci wymienione skutki moga potencjalnie dotyczy¢.

2.1. Nadmierna pewnos¢ siebie wsrod ekonomistow-ekspertow

Podejmowanie nierozwaznych decyzji przed ekonomistéw, ktdrzy maja realny wptyw na
rozwoj polityki panstwa moze mie¢ powazne konsekwencje. Pod ich ekspertyze trafiaja czesto

kwestie dotyczace spraw pochodzacych z takich dziedzin jak finanse publiczne czy tez polityka
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spoteczna. Ich decyzje moga (przynajmniej posrednio) oddzialywa¢ na zycie tysigcy osob,
poprawiajac lub pogarszajac ich dobrobyt, réwnocze$nie wplywajac na budzet panstwa. W
przypadku przeszacowanych przewidywan moze takze spas¢ zaufanie do wyrazanych przez
ekonomistow opinii, a przez to takze do osob, ktore o takg ekspertyze poprosity. Fourcade, Ollion
I Algan w kontrowersyjnym wsrod ekonomistow teksécie pt. ,,The superiority of economists”
zauwazyli, iz: ,,[...] wyjatkowa pozycja ekonomistow daje im niezwykta moc by dokonywaé zmian
na $wiecie, naraza ich jednak silniej na konflikty interesow, krytyke oraz kping, gdy co$ pojdzie
nie tak” (Fourcade i in. 2015, s. 91). Oznacza to, ze nadmierna pewno$¢ siebie moze mie¢ w tym
przypadku powazne konsekwencje.

Angner w pracy pt. ,,Economists as experts: overconfidence in theory and practice”
przedstawit posta¢ Andersa Aslunda — szwedzkiego ekonomisty i doradcy rzadu rosyjskiego w
latach 1991-1994. Aslund byt jednym z gtéwnych zwolennikéw ,.terapii szokowej” polegajacej na
prowadzeniu polityki gwattownej deregulacji oraz prywatyzacji, ktora miataby umozliwi¢ w
niedalekiej przysztosci zbudowanie w Rosji nowoczesnej demokracji. Podstawa wymienionego
ustroju politycznego miatby si¢ sta¢ wolny rynek. Autor pracy podkreslit, ze wybor osoby jest
nieprzypadkowy — Aslund byt nie tylko niezwykle aktywnym (pod wzgledem iloéci napisanych
prac) autorem, co umozliwito doktadne przeanalizowanie jego toku myslenia, ale miat takze realny
wplyw na polityke Moskwy. Nalezy doda¢, ze Aslund swoje tezy stawiat w sposob jednoznaczny
— nie pozostawiajac przestrzeni na kontrargumenty. W 1992 roku Aslund deklarowat, iz rosyjskie
PKB w wyniku wprowadzenia proponowanych przez niego reform poczatkowo spadnie 0 CO
najmniej 20%, by nastepnie zacza¢ sukcesywnie rosnaé (Aslund 1992). Poczynajac od obietnic
ztozonych w 1993 roku, dotyczacych tego, ze , terapia szokowa” zadziata szybko (Aslund 1993),
juz w 1995 roku dodat, ze taki sposob dziatania bedzie mie¢ pozytywne skutki dla spoteczenstwa
(Aslund 1995).

Mimo silnego przekonania Aslunda o sukcesie ,terapii szokowej”, wsrod innych
specjalistow wprowadzone dziatania miaty zdecydowanie mniej przychylng opinie. W The Wall
Street Journal (2000) idea szybkiej prywatyzacji zostata nazwana ,,glupim pomystem”. Jagdish
Bhagwati, amerykanski ekonomista oraz profesor prawa i ekonomii na uniwersytecie Columbia,
mianowany w 2001 roku dyrektorem generalnym WTO, stwierdzil, iz ,terapia szokowa jest
najwicksza ghupotg” (1999), za§ same reformy w Rosji nazwat ,,olbrzymim btedem” i

,spektakularng porazka” (Khanna 1999). Sam Angner pokazal, ze przewidywania szwedzkiego
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doradcy rosyjskiego rzadu nie sprawdzily si¢. Zgodnie z danymi Banku Swiatowego w latach
1991-1998 rosyjskie PKB (wyrazone w dolarach z 1995 roku) spadlo prawie o 40%. Angner
podkreslit takze, ze nie sprawdzily si¢ obietnice, co do pozytywnych skutkow reform dla
spoleczenstwa rosyjskiego argumentujgc, ze w latach 1991-1994 przewidywana dtugos$¢ zycia
spadta o 4,7 roku. Nalezy jednak podkresli¢, ze przytoczone opinie nie rozstrzygaja o porazce
wprowadzonych w Rosji reform — pokazuja tylko, ze ich ocena nie jest tak jednoznaczna, za jaka
uwazat ja szwedzki ekonomista.

Réwnoczesnie Angner silnie zasygnalizowal w swojej pracy, ze postuluje on nie tyle
nadmierng pewno$é siebie samego Aslunda, co istnienie sygnaléw nadmiernej pewnosci siebie w
w kilkunastu jego pracach pisanych w latach 1992-2002 (Angner 2006, s. 3 ). Stwierdzenie to jest
motywowane tym, ze podejmowanie decyzji w zakresie polityki publicznej nie jest tozsame z
podejmowaniem prywatnych decyzji. Stad tez mozna méwic o specyficznej nadmiernej pewnos$ci
siebie wsrod osob, ktore maja wplyw na szeroko pojete zycie publiczne. Tego rodzaju zachowanie
obserwowane w$rdd ,,0s0b publicznych” moze by¢ eskalowane przez fakt, ze otrzymujg one czgsto
za podejmowane przez siebie decyzje wynagrodzenie. Z kolei przekonanie co do stusznosci
podejmowanych decyzji, bedace czesto efektem nadmiernej pewnosci siebie, moze by¢ uznawane
za oznake kompetencji. Nalezy dodaé, ze w dziedzinie ekonomii mechanizm ten ma niezwykle
duze znaczenie, zwazywszy na to, jak wiele zagadnien ma nieoczywiste rozwigzanie zalezne od
wielu czynnikbw — nieprzypadkowo juz na pierwszym roku nauki studenci ekonomii na
rozwigzywane problemy naktadajg silne zatozenie ceteris paribus i dowiaduja si¢, ze czesto
najtrafniejsza odpowiedzig na trapigce ich pytania jest: ,to zalezy”. W $wiecie tak
niejednoznacznych, a przy tym niezwykle istotnych problemdéw, uzyskanie od eksperta
odpowiedzi: ,,to na pewno si¢ wydarzy” albo ,,jestem przekonany, co do stuszno$ci moich stow”
moze by¢ bardzo zachgcajace dla osob proszacych ekonomistow o ekspertyze. Nie bez powodu
Harry Truman miat pragna¢ pozyskania ,jednostronnego” ekonomisty (ang. one-handed
economist), ktory nie dodawatby do swojej opiniotworczej wypowiedzi stow: ,,z drugiej jednak
strony...”.} Niebezpieczenstwo takich stwierdzen jest jednak zwiazane z tym, ze czesto s3 one

pochodng nadmiernej pewnosci siebie i moga nie mie¢ odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

v Zrédlo: Krugman P., The one-handed economist, The Economist, 13 listopad, 2003. Online:
http://www.economist.com/node/2208841. Dostep 5 kwietnia 2015 roku.
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Wystepowanie nadmiernej pewnosci siebie wsrod ekonomistow-ekspertbw moze takze
wynika¢ z powagi i kalibru zagadnien, ktorymi si¢ zajmuja. Jak juz wczes$niej zostato wspomniane,
zgodnie z hard-easy effect, wraz ze wzrostem poziomu trudno$ci zadania ro$nie takze zagrozenie
pojawienia si¢ nadmiernej pewnosci siebie. Zagadnienia ekonomiczne majg czesto skomplikowane
podtoze oraz globalny charakter, co moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ nadmiernej pewnosci
siebie. Joseph Stiglitz w artykule ,,The Insider: what I learned at the world economic crisis” opisat
jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy zazadal od Tajlandii w 1997 roku wprowadzenia
identycznej polityki zbilansowanych budzetow oraz zaostrzonej polityki monetarnej, jak ta bedaca
odpowiedzia na kryzys finansowy i galopujaca inflacje w Ameryce Potudniowej w latach 80-tych
XX wieku. Wdrozenie reform miato by¢ warunkiem uzyskania pomocy ze strony
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego. Mimo rozprzestrzeniania si¢ kryzysu na kraje Azji
Wschodniej, MFW wskazywal, ze recepta na wymienione problemy bedzie zastosowanie
doktadnie takiego samego rozwigzania jak w krajach Ameryki Potudniowej. Stiglitz uznat taki
sposob dziatania za bledny, argumentujac to faktem, ze w odréznieniu do krajow Ameryki
Potudniowej, Tajlandia miata juz nadwyzki budzetowe, za$ kraje Azji Wschodniej prowadzily juz
zaostrzong polityke monetarng — inflacja byta na niskim poziomie (np. w Korei Potudniowej).
Wprowadzenie wymienionych reform w takim otoczeniu finansowo-gospodarczym mogloby
pograzy¢ kraje Azji Wschodniej w recesji, a w skrajnym przypadku nawet w depresji. Wysokie
stopy procentowe, bedace srodkiem surowej polityki, moglyby kosztowac silnie zadtuzone firmy
bankructwem. Azjatycki kryzys finansowy, zdaniem Stiglitza, byl nie tyle wynikiem
nierozwaznych dziatan rzadu (jak to miato miejsce w Ameryce Potudniowej), co nierozwaznych
decyzji podejmowanych w sektorze prywatnym. Amerykanski ekonomista postanowit przedstawic¢
swoja argumentacj¢ cztonkom MFW, majac tym samym nadziej¢, ze po wystuchaniu jego
postulatow, zmienig oni prowadzong polityke. Spotkat sie jednak z silnym oporem — poczatkowo
pracownicy Migdzynarodowego Funduszu Walutowego przeciwstawiali si¢ jego uzasadnieniom,
by nastepnie, nie przedstawiajac zadnych kontrargumentdéw, wskaza¢ na presje¢ wywierang przez
rade dyrektorow wykonawczych, jako zrodto ich sceptycznego podejscia do proponowanych przez
Stiglitza zmian. Cztonkowie wymienionej rady z kolei wskazali rozméwcy, Ze to oni czujg silny
nacisk ze strony personelu. Obie strony zaznaczyly takze, ze ich zdaniem rozwigzaniem moze by¢
ewentualne wprowadzenie zmian dopiero wtedy, gdy transformacja nie poprawi Sytuacji

gospodarczej reformowanych panstw. W takim scenariuszu pominigty zostaje kluczowy element
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zmiany polityki monetarnej — czas, po ktorym pojawiaja si¢ jej efekty wynosi minimum rok.
Oznacza to, ze bledem bylo by wprowadzanie zmian nie opierajac ich o prognozy tego, co wydarzy
si¢ w przysztosci. Zdaniem Stiglitza dzialanie MFW zawierato btedy nie tylko poziomie
planowania. Ekonomista, uzywajac silnie nacechowanych pejoratywnie stow, opisat osoby, ktore
miatyby takie zmiany wprowadzaé: ,,ekonomisci ci czesto nie majg bogatego doswiadczenia
zdobytego w reformowanych kraju: czgsto maja lepsza wiedze na temat znajdujacych si¢ w nim
pieciogwiazdkowych hoteli, niz wiosek, ktore tworzg jego krajobraz” (Stiglitz 2000, s. 4). Zarzucit
im takze, ze wprowadzajac zmiany, opieraja si¢ na przestarzatych i wadliwych modelach. Jednak
wiodacym problemem zdaje si¢ by¢ fakt zbyt silnego przekonania zaréwno co do swoich
kompetencji (absolutna nadmierna pewnosc siebie), jak i swojej pozycji dla tle innych (wzgledna
nadmierna pewno$¢ siebie). Stiglitz, ponownie nie obawiajac si¢ uzycia mocnych stow, stwierdzit,
iz: ,,eksperci MFW uwazaja si¢ za bardziej inteligentnych, bardziej wyksztatconych i mniej
politycznie umotywowanych niz ekonomisci w kraju, do ktorego jada. W rzeczywistosci, gtowni
ekonomis$ci w tych krajach sg catkiem niezli — cz¢sto bardziej inteligentni oraz lepiej wyksztalceni
niz pracownicy MFW, ktorzy czgsto byli trojkowymi studentami najlepszych uczelni” (Stiglitz,
2000, s. 4). Trudno przy tym zarzuci¢ Stiglitzowi catkowita bezpodstawnos$¢ tego stwierdzenia —
uczyl on na czotowych uniwersytetach: Oksford, MIT, Stanford, Yale i Princeton.

Opis podobnych dziatan ekonomistow mozna takze znalez¢ w literaturze w szerszym
kontekscie. Ocena takiego sposobu dziatania wzbudza jednak w §wiecie naukowym silne emocje
— podczas gdy ekonomisci postuguja si¢ czesto terminem ,,imperializmu ekonomii”, czgs$¢
przedstawicieli pozostatych nauk, szczegoélnie spotecznych, definiuje to jako ,kolonializm
ekonomii”. Warto doda¢, ze sam termin ,,imperializm ekonomii” jest takze czesto uzywany w
pejoratywnych znaczeniu chociazby przez socjologéw. Naukowcy sg jednak zgodni co do kierunku
rozwoju badan, ktory bytby wskazany. Ekonomia moze sprawié¢, ze teorie ekonomiczne bgda mie¢
lepsze odzwierciedlenie w rzeczywistosci, gdy uwzgledni w swojej analizie elementy
interdyscyplinarne i odejdzie od schematycznosci. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia tego
by procesy ekonomiczne nie byly ksztaltowane przez przeszacowane przypuszczenia.

Nadmierna pewnos¢ siebie cztonkow MFW miata z kolei, zdaniem Stiglitza, fatalne skutki
dla rozwoju wydarzen w Azji. Bedac gtéwnym ekonomista Banku Swiatowego w latach 1997-
2000 obserwowal jak decyzje, ktdre zapadty w MFW sprawity, ze kryzys przeniost si¢ na

Indonezje. Mimo utrzymywania swoich postulatow oraz ich ogtoszenia przez ekonomiste w Kuala
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Lumpur w 1997 roku, plan dziatania MFW pozostat niezmieniony. Kolejne przedsigbiorstwa w
Indonezji upadaty, bezrobocie wzrosto prawie dziesigciokrotnie, za$ ptace realne spadty. W 1998
roku kryzys przeniost si¢ na Rosj¢, gdzie podobnie jak wczesniej, polityka MFW byta odsuwana
od specjalistow, ktorzy znali realia kraju i mogliby wprowadzi¢ adekwatne reformy. Zdaniem
Stiglitza, takze w tym kraju prywatyzacja miata swoje negatywne konsekwencje — grupa
oligarchow przejeta wlasnos¢ panstwowa, sprzedajac czesto cenne zasoby kraju do Szwajcarii i
Cypru, podczas gdy polityka ubezpieczen emerytalnych przezywata gigboki kryzys. Zaréwno kraje
Azji Wschodniej, jak i Rosja do dzi$ odczuwaja skutki prowadzonej przez MFW polityki. Co
ciekawe, Tajlandia, ktéra w sposdb najbardziej bezposredni stosowata si¢ do wytycznych tej
instytucji, ucierpiata na tym najsilnie;j.

Niemala role w ksztattowaniu nadmiernej pewnosci siebie ma takze kwestia otrzymywanej
przez ekonomistow-ekspertow informacji zwrotnej. Jak zostalo pokazane w Rozdziale I
otrzymanie tego rodzaju feedbacku moze prowadzi¢ do zmniejszenia rozmiaru badanego zjawiska.
W przypadku doradcow rzadu, chociazby przytaczanego Aslunda, weryfikacja ekspertyz sa
chociazby dane statystyczne. Sam Aslund zaznaczat, ze nierzetelne dane utrudniaja wprowadzenie
adekwatnych reform gospodarczych (Aslund 2002). Co ciekawe, opinie przedstawiane przez
doradcg rosyjskiego rzadu byty jednak niejasne — stwierdzenie, iz ,,PKB spadnie o co najmnigj
20%” jest nieprecyzyjne, gdyz nie wiadomo w jaki sposéb to PKB miato by by¢ liczone. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja w przypadku stwierdzenia, iz ,,reformy bgda mie¢ pozytywne skutki dla
spoteczenstwa” — zdanie to ma tak ogélny charakter, ze trudno mowi¢ o jego ewentualnej
zgodnos$ci z rzeczywisto$cig. Przedstawienie takiej opinii umozliwia jednak osobie, ktora ja
wygtasza dostosowanie definicji tak, by przeszta ona pozytywna weryfikacje.

Angner (2006) zaznaczyt takze, ze ekonomisci-eksperci sa nadmiernie pewni siebie nie
dlatego, ze sa inni niz pozostali ludzie, ale dlatego, ze s tacy sami. Pokazat takze, ze nadmierng
pewno$¢ siebie w odniesieniu do ,,0s6b publicznych” mozna analizowaé w ten sam sposob jak t¢
0 charakterze prywatnym — mamy tu do czynienia chociazby z blgdami poznawczymi, ktore zostaty
opisane w Rozdziale 1. Wsrod ekonomistow-ekspertow, jak wsrdod wiekszosci ludzi, mozna tez
rozpozna¢ zachowanie zwane nierealistycznym optymizmem. Montgomery (1997) zauwazyt na
podstawie przeprowadzonego przez siebie badania wsréd ekspertow, ze ich prognozy
makroekonomiczne byly zalezne od charakteru zagadnienia, ktérego zmiany mieli przewidziec.

Dzigki porownaniu podanych przez ekspertow planowanych wartosci z faktycznymi pokazat, ze
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prognozy zwigzane ze zjawiskami niekorzystnymi (np. bezrobociem) byly systematycznie
niedoszacowane, za$ rokowania dotyczace zjawisk korzystnych byly zazwyczaj zawyzone. Nalezy
jednak podkresli¢, iz zachowania te wsrod ekonomistow sa silnie wzmacniane przez fakt
charakteru zagadnien, ktorymi si¢ zajmujg oraz presji, ktora jest na nich naktadana. Potaczenie
wszystkich tych zjawisk moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej specjalisci zamykaja si¢ na opini¢
,drugiej strony”. Takie zachowanie, jak pokazuje historia, moze mie¢ odzwierciedlenie zaréwno
w kryzysach gospodarczych, jak i finansowych. Lepsze zrozumienie nadmiernej pewnosci siebie i
zapobieganie jej eskalacji moze pomoc w podejmowaniu decyzji w zakresie polityki publicznej,
identyfikacji wartosci istotnych w tych decyzjach oraz zachowaniu lub przywroceniu zaufania do
nauk spolecznych jako uzytecznego narz¢dzia w racjonalnym podejmowaniu decyzji (Angner
2006).

2.2. Nadmierna pewnos¢ siebie wsréd uczestnikow rynku finansowego

Podobnie jak w przypadku ekonomistow bedacych doradcami rzadowymi, ci, ktorzy
uczestniczg w transakcjach na rynku finansowym moga silnie doswiadczy¢ nadmiernej pewnosci
siebie i jej konsekwencji. Juz od dtuzszego czasu w literaturze catkowita racjonalno$¢ inwestorow
jest poddawana w watpliwos¢, rozwijajac tym samym nurt finansow behawioralnych. Odejscie od
klasycznej teorii finanséw ma pozwoli¢ uwzgledni¢ fakt, iz ,inwestorzy finansowi pozostaja
zwyklymi ludZmi — popelniajacymi btedy, ulegajacymi rozmaitym ztudzeniom, podlegajacymi
nastrojom i emocjom, poréwnujacymi si¢ z innymi osobami” (Cabak 2013, s. 24). Niepodwazalnie,
zatozenie o maksymalizacji zysku przy rownoczesnej minimalizacji ryzyka, ktére lezy u podstaw
chociazby teorii portfelowej Markowitza, daje obraz tego w jaki sposob dziataja rynki. Okazuje si¢
jednak, Ze nie jest to doktadne odzwierciedlenie rzeczywistosci i rynek finansowy pozostaje
miejscem, gdzie gracze moga by¢ kierowani przez rézne, czgsto niedajace si¢ wytlumaczyé
poprzez pojecie racjonalnosci, zasady.

Analogicznie jak we wczesniej omawianym otoczeniu polityczno-gospodarczym, rynek
finansowy takze sprzyja pojawianiu si¢ nadmiernej pewnosci siebie — szczeg6lnie w przypadku
wyboru akcji na gietdzie: selekcja tych przynoszacych zysk jest zadaniem trudnym,
przewidywalno$¢ tego procesu jest niska, za$ feedback nie jest klarowny (Barber i Odean 2001). Z

kolei konsekwencje wyboru kierowanego nadmierng pewnoscig siebie sg wysoce niekorzystne z
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ekonomicznego punktu widzenia — inwestorzy sprzedajg akcje z dobrymi perspektywami, zas
kupuja aktywa 0 gorszych rokowaniach (Odean 1999).

Odziatywanie nadmiernej pewnosci siebie na stosunek do ryzyka byto badane m.in. przez
Kubinska i Markiewicza (2013). Przeprowadzone przez nich badanie wskazato, ze zbyt duza
pewno$¢ siebie prowadzi do sytuacji, w ktérej inwestorzy narazaja si¢ na duze ryzyko
niepociagajace za soba dodatkowej premii. W rozumieniu autoréw 0znacza to niewlasciwe
zarzadzanie ryzykiem i budowanie nieefektywnego portfela. Z kolei Merkle (2013) wykazat m.in.
wplyw wzglednej nadmiernej pewnos$ci siebie na przesadny trading i podejmowanie ryzyka,
absolutnej nadmiernej pewnosci siebie na dywersyfikacje portfela oraz nadmiernej pewnosci siebie
zwigzanej z precyzja wydawanych ocen (tu utozsamianej z bledem kalibracji) na dywersyfikacje
portfela oraz podejmowanie ryzyka.

W kontekscie rynku finansowego powstaje jednak pytanie: czy mozna stwierdzi¢, ze osoby
z wyksztalceniem z zakresu ekonomii bgda bardziej podatne na doswiadczanie nadmiernej
pewnosci siebie niz przecigtni inwestorzy nieposiadajacy takiego wyksztatcenia? Zgodnie z
intuicjg, takie osoby w trakcie studiow zdobyly wiedz¢, ktéra powinna umozliwi¢ im
podejmowanie decyzji opartych o dokladniejsza ocen¢ wystapienia prawdopodobienstwa
konkretnego zdarzenia. Program studiow ekonomicznych daje podstawy do przeprowadzenia
podstawowej analizy finansowej. Dzieje si¢ tak nawet w przypadku specjalno$ci, ktore nie
dostarczaja bardzo rozbudowanej wiedzy eksperckiej oraz narz¢dzi umozliwiajacych doglebne
poznanie rynku finansowego. Przyktadowo, zgodnie z ,sylwetka absolwenta” specjalnosci
Ekonomia Przedsi¢biorstwa na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego po
ukonczeniu studiow 1 stopnia student m.in.: ,,umie rozpoznawac¢, diagnozowac i rozwigzywac
problemy dotyczace gospodarowania zasobami [...] finansowymi” oraz ,,potrafi wykorzystywac
narzg¢dzia analizy finansowej 1 strategiczne]j przedsigbiorstw, bada¢ ich potencjat rynkowy oraz
inwestycyjny”.2 Okazuje sie, ze prawdopodobienstwo uczestnictwa w rynku akcji wzrasta gdy
inwestor konczy uczelnig ekonomiczng (Christiansen i in. 2007, s. 466). Moze to wynika¢ z faktu,
ze inwestorzy-ekonomisci czujg ,,przewage” nad innymi inwestorami ze wzgledu na wiedze, ktorej
dostarczyly im studia. Zaleskiewicz (2003) zaznaczyl za$, iz inwestorzy posiadajacy szerszg

wiedze 1 bogatsze do$wiadczenie moga popadaé w zbyt silna pewnos¢ siebie prowadzaca do

2 Zrédlo:  http://www.wne.uw.edu.pl/index.php/pl/dla-kandydatow/studia-i-stopnia/ekonomia-przedsiebiorstwal.
Dostep 21 kwietnia 2015 roku.
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zaklocen w zdroworozsadkowym postrzeganiu sytuacji na gietdzie. Kubinska i Markiewicz (2013),
dzicki przeprowadzonemu badaniu wskazaty, ze osoby posiadajace doswiadczenie (tu
warunkowane posiadaniem rachunku inwestycyjnego) na gieldzie papieréw warto$ciowych
oceniajg swoje umiejetnosci jako inwestorow 1 wiedz¢ duzo wyzej niz osoby nieposiadajacego go.
Rownoczesnie, w przeprowadzonej przez nich grze osoby posiadajace praktyke gietdowa miaty
wyniki znacznie gorsze od pozostatych — ich portfele cechowata mniejsza warto$¢ oczekiwana i
wyzsze ryzyko mierzone zardéwno za pomocg odchylenia standardowego, jak i warto$ci narazonej
na ryzyko. Co ciekawe, badanie bylo przeprowadzone wsrod osob, ktorych ,,do§wiadczenie”
objawiato si¢ posiadaniem rachunku inwestycyjnego tylko przez okres okoto 18 miesigcy. Oznacza
to, ze t¢ grupe stanowity w znacznej mierze osoby mtode. Nalezy jednak podkresli¢, ze, podczas
gdy doswiadczenie jest sprawg indywidualng, zdobyta wiedza podczas studidw jest z pewnoscia
atutem ekonomistow, co, zgodnie z przedstawiong wczesniej teorig, naraza ich na bycie ofiarami
nadmiernej pewnosci siebie.

Dotychczas omoéwione badania pozwolity ukaza¢, ze nadmierna pewnos$¢ siebie moze
wplywa¢ na zachowanie pojedynczego inwestora. Powstaje jednak pytanie — jakie sg
konsekwencje tego zjawiska na szersza skalg? W finansach powstaty modele teoretyczne opisujace
wplyw nadmiernej pewnosci siebie na rynki finansowe, w ktorych zazwyczaj nadmierna pewnos¢
siebie jest modelowana jako przeszacowanie precyzji otrzymywanych informacji (zob np. Odean
1998). Scheinkman i Xiong (2003) rozszerzyli t¢ metode badawcza podkreslajac znaczenie
motywu spekulacyjnego w catym procesie. W zbudowanym przez siebie modelu wskazali na
spekulacyjny trading (wynikajacy z heterogenicznych przekonan wérdd agentow) jako zrodto
powstawania baniek spekulacyjnych i ksztaltowania si¢ wielkosci tradingu na rynku. Istnienie
heterogenicznych przekonan wynika z kolei z nadmiernej pewnosci siebie wérod agentow. A jak
pokazata historia, charakter i rozmiar problemoéw zwigzanych z bankami spekulacyjnymi jest
niezwykle skomplikowany, za§ sam jego zasigg nie ogranicza si¢ wylacznie do rynku finansowego.

Nadmierna precyzja wydawanych ocen jest uznawana za jedng z przyczyn tak duzej liczby
zawieranych transakcji na rynku akcji (Kent i in. 1998). Ré6wnoczesnie to wlasnie wielko$¢ tego
parametru jest takze czesto thumaczona za pomoca pozostatych dwoch zjawisk zwigzanych z
nadmierng pewnos$cig siebie. Glaser i Weber (2007) znalezli pozytywny wplyw wzglednej
nadmiernej pewnosci siebie na wysoki wolumen tradingu. Rownoczesnie, w przeciwienstwie do

istniejgcej teorii, nie znalezli odzialywania nadmiernej pewno$ci siebie utozsamianej z

23



miskalibracja na ilo$¢ zawieranych transakcji. Wniosek ten zostat przedstawiony na postawie testu
ztozonego z 5 pytan. Test ten miat identyczng budowe jak przedstawiony w Rozdziale I klasyczny
test na miskalibracje. Wynik badania jest jednak kontrowersyjny ze wzgledu na fakt, iz piecio- lub
dziesi¢cio-pytaniowe badanie mierzgce miskalibracje daje nieklarowny miernik, w ktérym
odrzucenie hipotezy zerowej mowiacej o tym, ze miskalibracja i trading sa ze sobg niezwigzane
jest mato prawdopodobne (Barber i Odean 2011, s. 19). Takze w kluczowej dla rozwoju literatury
dotyczacej zachowan inwestorow pracy pt. ,,Boys will be boys: gender, overconfidence and
common stock investment” Barber i Odean juz na wstepnie zaznaczyli, ze to nadmierna pewnos$¢
siebie thumaczy nadmierny trading na rynku finansowym. Zaznaczajac, ze racjonalni inwestorzy
dokonujg transakcji, gdy jej korzysci sa wyzsze niz jej koszty dodali, iz nadmiernie pewni siebie
inwestorzy przeceniajg precyzje swoich zrodet informacji dotyczacych transakcji i tym samym
korzysci z jej zawarcia. Wskazali takze na fakt, ze moga oni zawiera¢ kontrakty nawet wtedy, gdy
oczekiwane korzysci netto sa ujemne. Przeprowadzone przez nich badanie empiryczne na
podstawie 37664 gospodarstw domowych wykazato rowniez, ze m¢zczyzni dokonuja wigkszej
ilodci transakcji niz kobiety, tym samym zmniejszajac swoje zyski bardziej niz one. Dzieje si¢ tak,
gdyz czestsze dokonywanie transakcji stwarza dodatkowe ryzyko oraz obcigza inwestora
kazdorazowo koniecznos$cig Optacenia prowizji od transakcji.

Charakter transakcji zawieranych na rynkach finansowych oraz mozliwa ,przewaga w
wiedzy” inwestoréw po studiach ekonomicznych powoduje, ze osoby partycypujace w tego typu
wymianie moga by¢ ofiarami wyjatkowo nasilonej nadmiernej pewnoS$ci siebie. Ryzykowne
dziatania bedace konsekwencjg tego typu zachowania na rynkach finansowych nie sg jednak tylko
i wylacznie domeng $wiezych absolwentow studiow na kierunkach ekonomicznych, ktérzy sadza,
ze poprzez poznanie kilku modeli wyceny portfela s3 w stanie przewidzie¢ wszelkie zdarzenia na
gietdzie. Przyktadowo, fundusz Long Term Capital Management (LTCM) zatozony m. in. przez
dwoch noblistéw Roberta Mertona 1 Myrona Scholesa przyniost 4,6 mld USD strat. W literaturze
jako przyczyna podawana jest nadmierna pewnos$¢ Siebie zatozycieli (Zaleskiewicz 2003;
Kubinska i Markiewicz 2013). Przyklad ten pokazuje, ze niezaleznie od wieku, zachowania

ekonomistow na rynku finansowych sg czgsto pochodng nadmiernej pewnosci siebie.
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2.3. Nadmierna pewnos¢ siebie wsréd przedsiebiorcéw i menedzerdow

Ze¢ wzgledu na zdobytg podczas studiow wiedze oraz uzyskane juz w trakcie studiéw
doswiadczenia zawodowe duza cze$¢ studentéw ekonomii decyduje si¢ na prowadzenie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej lub zarzadzanie istniejaca firmg. Istnienie Szczegdlnego zainteresowania
przedsi¢biorczo$cig wsrod studentdw ekonomii pokazujg roéwniez badania (Teixeira 2010, s. 10).
Otoczeniem, w ktorym nadmierna pewnos¢ siebie ma duze szanse by zyska¢ na sile 1 wywotaé
powazne skutki jest takze szeroko pojete otoczenie przedsiebiorcow. Czgs¢ badaczy zadeklarowato
nawet, ze to wtasnie wsrod tej grupy zawodowej to zjawisko szerzy si¢ niezwykle silnie (Bernardo
i Welch 2001; Puri i Robinson 2007). Decyzje, z ktorymi zwigzane jest wysokie ryzyko sg
podejmowane na kazdym etapie funkcjonowania przedsigbiorstwa: przy jego zaktadaniu (wejsciu
na rynek), przy jego biezacym zarzadzaniu oraz przy jego ewentualnej likwidacji (wyjsciu z
rynku). W tym wypadku odpowiedzialno$¢ lezy po stronie 0sob, ktore same prowadza dziatalno$¢
gospodarcza lub prezesow (CEO), ktérzy kieruja firma. Cooper, Woo i Dunkelberg (1988)
przeprowadzili badanie wsroéd 2994 przedsigbiorcow, w ktorym 81% z nich zadeklarowato, Ze ich
szansa przetrwania na rynku wynosi, co najmniej 70% i 33% =z nich stwierdzito, ze
prawdopodobienstwo ich utrzymanie si¢ na nim wynosi 100%. Optymistyczng oceng
przedsiebiorcOw systematycznie weryfikuje jednak rynek, na ktérym tylko cze$ci z nich udaje si¢
pozosta¢ — pozostatym za$ nie udaje si¢ uchowac przed konsekwencjami wtasnej pewnosci siebie.

W kontekscie prowadzenia firmy, pierwszg decyzja, ktorg nalezy podja¢ jest sam fakt tego
czy ja zatozy¢ — czyli de facto nalezy ocenic jakie jest prawdopodobienstwo, ze firma bedzie istnie¢
1 dobrze prosperowaé. Ocena taka powinna by¢ podparta dokladng analiza procesu
przedsigbiorczego — identyfikacja szansy przedsigbiorczej, okresleniem celu oraz realnych szans
utrzymania si¢. W wigkszos$ci przypadkow analiza ta nie jest jednak wystarczajgca — 75% nowych
firm upada juz w ciaggu 5 lat po zatozeniu (Bernardo i Welch 2001). Wysoki odsetek firm, ktore
niedlugo po zalozeniu upadajg jest oczywiscie w znacznej mierze wynikiem niekorzystnego cyklu
gospodarczego, biurokracji oraz zawilych regulacji prawnych. Nie sposob jednak przy takiej
analizie abstrahowa¢ od aspektu psychologicznego warunkujacego podejmowane przed
przedsigbiorce decyzje.

Badania pokazaly, Zze przyczyna nieudanego wejscia na rynek przez przedsigbiorcow nie jest
absolutna nadmierna pewnos¢ siebie, tylko ta o charakterze wzglednym (Cain i in. 2013). Jest to o

tyle ciekawe, ze zgodnie z przedstawiong teoria w Rozdziale 1 wraz ze wzrostem poziomu
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trudno$ci zadania rozwigzujacy je czuja si¢ coraz gorsi na tle innych. Zaktadanie za$ wlasnej firmy
z pewnoscig do fatwych zadan nie nalezy — mozna wigc oczekiwac, ze nadmiernie pewni siebie
przedsigbiorcy bedg entuzjastycznie podchodzi¢ do angazowania si¢ w prace w ryzykownych,
stawiajgcych wyzwania, wymagajacych talentu i wizji przedsiebiorstwach (Hirshleifer i in. 2010).
Paradoks zwigzany z kwestig postrzegania Szans skutecznego wejscia na rynek a nadmierng
pewnoscig siebie zbadali Cain, Moore i Haravan w swojej pracy ,,Making sense of overconfidence
in market entry” poprzez podzielenie go na dwie cze¢sci. Pierwsza skupia Si¢ na sprzeczno$ci
wystepujacej w literaturze. Z jednej strony istnieje zgoda, co to faktu, ze ogdlnie ludzie (a wsrod
nich przedsigbiorcy) majg tendencj¢ do doswiadczania nadmiernej pewnosci siebie. Z drugiej
jednak strony istniejg dziedziny, w ktorych ludzie doswiadczaja zjawiska odwrotnego — zanizonej
pewnosci siebie (ang.underconfidence). Jak juz zostatlo wspomniane w Rozdziale 1, dzieje si¢ tak
w przypadku zadan wzglednie trudnych. W¢rdd takich ,trudnych” dziedzin znajduje si¢
przedsigbiorczo$¢. Pierwsza czesé problemu polega wige na zrozumieniu, dlaczego przedsigbiorcy
zaangazowani w skomplikowane zadania pozostaja nadmiernie pewni siebie. Druga czg¢s¢ analizy
skupia si¢ na tym, ktére zjawisko zwigzane z nadmierng pewnoscia siebie dotyka przedsigbiorcow
chcacych wej$¢ na rynek. Jak zostato wspomniane w Rozdziale I, Moore 1 Healy (2007) pokazali,
ze zwiagzek migdzy nadmierng pewnoscig siebie wzgledng a absolutng jest ujemny. Jesli wiec
przedsigbiorcy ogdlnie wykazujg si¢ absolutng nadmierng pewnoscig siebie jak deklarujg niektorzy
badacze (zob. np. Bolger i in. 2008) to problem wejscia na rynek moze pogarszac¢ si¢, gdy zadanie
jest uznawane za trudne. Jednak badania nad grami dotyczacymi wej$cia na rynek (zob. np. Moore
I Cain 2007) zestawity fakt wejscia na rynek z tatwymi zadaniami co moze sugerowac, ze
przyczyna jest wzgledna nadmierna pewnosc¢ siebie. Cain, Moore i Haravan nie byli jednak pierwsi
— Camerer and Lovallo (1999) rowniez zasugerowali, Ze Zrodta nieudanych wejs$¢ na rynek nalezy
doszukiwac si¢ we wzglednej nadmiernej pewnosci siebie.

Nadmierna pewnos¢ siebie nie stanowi jednak zagrozenia wylacznie przy podejmowaniu
decyzji o wejsciu na rynek. Liczne badania pokazaly, ze nadmierna pewnos¢ siebie powoduje m.in
angazowanie si¢ w nierentowne przedsigwziecia (Zacharakis i Shepherd 2001), narazanie firmy na
zbyt wysokie ryzyko (zob. np. Malmendier i Tate 2005) oraz planowanie zbyt duzej liczby przejeé
i fuzji (Malmendier i Tate 2008). Oznacza to, ze nadmierna pewnos¢ siebie moze dotykacé nie tylko

przedsigbiorcow, ale i menedzerow firm.
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W kontekscie nadmiernej pewnos$ci siebie w szeroko pojetym otoczeniu biznesowym
powstaje pytanie: skoro nadmiernie pewni siebie prezesi narazaja firmy na tak powazne
konsekwencje — dlaczego sa oni zatrudniani? Hirshleifer, Low i Teoh (2012) na podstawie badania
przeprowadzonego wérod 2,577 prezesow z 9,807 firm oraz danych z lat 1993-2003 pokazali m.in.
fakt, ze nadmiernie pewni siebie prezesi firm inwestujg wigcej w innowacje, uzyskuja wiecej
patentdw oraz osiagaja wickszy innowacyjny sukces przy danym poziomie wydatkow na badania
i rozwoj. Autorzy jednak nie przez przypadek przywotujg przyktad znanego ze swojej pewnosci
siebie Steve’a Jobsa, wspotzalozyciela, prezesa i przewodniczacego rady nadzorczej Apple Inc.,
czyli najbardziej warto$ciowej marki $wiata wedlug magazynu Forbes.® Okazuje sie, ze pozytywna
zalezno$¢ migdzy nadmierng pewnoscig siebie prezesa firmy a jej sukcesem istnieje tylko w
przypadku innowacyjnych branz, do ktorych bezapelacyjnie nalezy branza technologiczna.
Oznacza to, ze w znacznej cz¢sci gatezi gospodarki nadmierna pewnos¢ siebie osob zarzadzajacych
firmami pozostaje duzym problemem wigzacym si¢ z wysokim ryzykiem. Nalezy jednak pamietaé,
ze nawet w przypadku nowoczesnych branz nadmierna pewnos$¢ siebie, u ktorej podstaw nie lezy
rzetelnie zdobyta wiedza moze, jak juz wcze$niej bylo wspomniane, zosta¢ btednie odczytana
przez innych, jako oznaka kompetencji. W takim przypadku trudno mowié¢ o pozytywnych
aspektach nadmiernej pewnos$ci siebie. Kluczowe zdaje si¢ by¢ uchwycenie tendencji do
nadmiernej pewnosci siebie wsrod osob planujacych zatozenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej
lub aplikujacych na stanowiska zarzadcze. Podobnie jak w przypadku inwestorow na rynku
finansowym, osoby z wyksztalceniem ekonomicznym sg za$ nie tylko na takie stanowiska
predestynowane, ale rownocze$nie silniej narazone na efekt ,,zludzenia kompetencji”. Przeglad
literatury oraz wyniki autorskiego badania dotyczacego wystepowania nadmiernej pewnosci siebie

wsrod studentow ekonomii zostanie przedstawione w Rozdziale I11.

3 Wedtug: http://www.forbes.com/powerful-brands/list/. Dostep 26 kwietnia 2015 roku.
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ROZDZIAL I1I. Nadmierna pewnos¢ siebie wsrod studentow kierunkow ekonomicznych

Przedstawiony w Rozdziale II przeglad literatury pokazat, iz nadmierna pewnos$¢ siebie jest
zjawiskiem, ktore czesto wystepuje wsrod ekonomistow. Okazuje si¢, ze kolejng grupg, ktorej
cztonkowie sg narazeni na nadmierng pewnos¢ siebie, sg studenci. Zestawiajac ze soba powyzsze
fakty zastanawiajace moze by¢ zagadnienie wystgpowania nadmiernej pewnosci siebie wsrod
szczegOlnej grupy studentéw jakimi sg studenci Kkierunkdéw ekonomicznych. W przypadku
studentow nadmierna pewnos$¢ siebie ma dodatkowy wymiar: niezaspokojone oczekiwania
studentow co do wlasnego wyniku maja istotne znaczenie dla ich satysfakcji, oceny nauczycieli,
przysztych zachowan zwigzanych z edukacjg i ogélnie dla ich edukacji (Grimes 2002, s. 13). W
dalszej perspektywie moze to niewatpliwie wptywac na ich ocen¢ ekonomii jako dziedziny nauki.
Rozwijane obecnie teorie motywacji studentow sugeruja, ze nadmierna pewnos¢ siebie moze
rowniez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej studenci uczg si¢ mniej, niz w sytuacji, gdy tego rodzaju
zawyzona ocena wlasnych mozliwosci nie wystgpuje (Nowell 1 Alston 2007). Analiza
przedstawionych wczesniej skutkow nadmiernej pewnosci siebie, ktore moga si¢ pojawi¢ w zyciu
zawodowym, jak i przyjrzenie si¢ jej efektom pojawiajacym si¢ juz w czasie studiow pozwolita na
sformutowanie celu niniejszego rozdzialu jakim jest pokazanie wagi istniejgcego problemu

nadmiernej pewnosci siebie wsrod studentéw Kierunkow ekonomicznych.

3.1. Przeglad literatury dotyczacej nadmiernej pewnosci siebie wsrod studentow

Jak zostalo omoéwione w Rozdziale I dobrym miernikiem absolutnej nadmiernej pewnosci
siebie wsrod studentow jest poréwnanie ich oczekiwanej oceny z egzaminu z otrzymang w
rzeczywisto$ci oceng. W tym kontek$cie przywolany zostal mechanizm istniejacego wsrod
studentow zjawiska ,,nickonsekwentnego rozumowania” (ang. noncosequentialist reasoning),
czyli braku umiejetnosci przeprowadzenia wnioskowania dotyczacego przysztosci na bardzo
podstawowym poziomie. Oczywiscie, przy tego rodzaju pomiarach kluczowg sprawg jest wybranie
przedmiotu, ktéry jest wpisany w program studiéw badanego. Z kolei samo przewidywanie
otrzymanej w przysztosci oceny z konkretnego egzaminu jest naturalnym zachowaniem studentow.

Wskazanie przez studentow oczekiwanych ocen moze nastagpi¢ w réznych momentach

trwania semestru akademickiego. Cz¢s¢ badaczy przeprowadza ankiete¢ dotyczaca prognoz
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studentéw po wlasciwym egzaminie, za$ przed rozdaniem ocen. Cz¢$¢ badan opiera si¢ z kolei na
przewidywaniach studentéw, co do tego, jaka oceng otrzymaja z egzaminu, ktory dopiero bedzie
mie¢ miejsce. Analiza taka moze dotyczy¢ oczekiwan ksztattowanych na dlugi czas przed
egzaminem jak roéwniez tuz przed jego rozpoczgciem. Porownywanie spodziewanej przez studenta
oceny z egzaminu, ktdrego jeszcze de facto nie napisat, z faktycznie otrzymana, moze spotkac si¢
z krytyka. Stwierdzenie takie moze by¢ podparte argumentem, iz na réznic¢ miedzy tymi ocenami
wptywaja silnie zjawiska losowe, na ktore student nie ma wpltywu (np. poziom trudnosci
egzaminu). Grimes (2002) w swoim badaniu przeprowadzit ankiety dotyczace przewidywan
studentbw co do otrzymanej oceny zarowno przed egzaminem jak rowniez tuz po jego
zakonczeniu. Wskazal on, ze wyniki regresji w drugim przypadku byly, w jego ocenie,
niewiarygodne. Autor argumentowal, ze moglo to by¢ spowodowane zmeczeniem badanych
(Grimes 2002, s. 28). Z kolei ankieta przeprowadzona na jaki§ czas po egzaminie moze by¢
niereprezentatywna ze wzgledu na fakt, iz badani mogg wzajemnie wplywac na swoje prognozy.
Rozdanie ankiet przed egzaminem ma takze dodatkowy walor: pozwala skupié¢ si¢ na tym, jaka
student ma samo$wiadomos¢ na temat swoich mozliwosci oraz czy posiada umiejetnosc oceny tego
»Czy wie jak wielu rzeczy nie wie”.

Kennedy, Lawton i Plumlee (2002) podkreslili, Ze najsilniej przeceniaja swdj faktyczny
wynik na egzaminach studenci najmniej zdolni. Ttumaczyli to tym, Ze tacy studenci nie maja
wiedzy, pamigci, edukacji, inteligencji oraz kompetencji by oceni¢ co wiedza i czego nie wiedzg
oraz by zaliczy¢ wybrany kurs (Kennedy i in. 2002, s. 244).

Zjawisko wystepowania absolutnej nadmiernej pewnosci siebie wsrdd studentow
uczeszczajacych na kursy ekonomiczne badat Grimes (2002), proszac studentéw o przewidzenie
swojej oceny z egzaminu z makroekonomii. Zebrane i przeanalizowane dane pozwolily na
okreslenie wplywu roznych cech demograficznych, wyposazenia akademickiego, sposobu
przygotowania kursu oraz zmiennych mierzacych wydajnos$¢ kursu na dokladnos¢ oczekiwan
studentow, co do otrzymanej w przysztosci oceny. Przedstawiony przez badacza model
rekurencyjny zawieral dwa rownania, ktore pozwolity znalez¢ wsréd wymienionych elementow
determinanty nadmiernej pewnosci siebie oraz dokladnosci oczekiwan studentow, czyli

predykcyjnej kalibracji (ang. predictive calibration).
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Predykcyjna kalibracja byla zdefiniowana zgodnie z definicja uzyta przez Fischhoffa i
Lichtenstein (1977):

(otrzymany wynik — oczekiwany wynik)?

predykcyjna kalibracja oczekiwany wynik

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego przez niego badania nadmierna pewnos$¢ siebie byta
powszechna wsrod studentow. Wiek oraz wysokie wyniki akademickie mialy ujemny wptyw na
nadmierng pewno$¢ siebie. Wsrod determinant predykcyjnej kalibracji wskazatl te same zmienne,
a takze nadmierng pewnos$¢ siebie. Grimes pokazatl wigc, ze nadmierna pewno$¢ siebie oraz
predykcyjna kalibracja sg ze sobg silnie powigzane. Autor pracy pokreslit takze, iz niezaspokojone
oczekiwania studentdow mogg by¢ przyczyng ich negatywnej oceny kursu, w ramach ktérego
odbywat si¢ egzamin.

Z kolei Nowell i Alston (2007) przeprowadzili badanie oparte o eksperyment Grimesa (2002)
wsrod studentow ekonomii oraz studentéw metod ilosciowych. Analiz¢ wcze$niej omdwionego
badania poszerzyli jednak o role dodatkowych praktyk zwigzanych z ocenianiem studentéw w
obnizaniu nadmiernej pewnosci siebie. Wyniki wskazaty, ze na nadmierng pewno$¢ siebie
dodatnio wplywa liczba godzin poswigcanych na nauke oraz ocena osoby prowadzacej zajecia.
Zjawisko jest z Kkolei stabsze wérod studentow podejmujacych kursy obowigzujace na nizszych
latach studiéw. Autorzy badania pokazali, ze m¢zczyzni sg silniej nadmiernie pewni siebie niz
kobiety. Byto to jednak wynikiem tego, ze m¢zczyzni byli mniej sktonni wypetni¢ ankiete. Co
ciekawe, wskazali oni rowniez, ze wzrost znaczenia testbw w ogdlnej ocenie obniza nadmierng
pewnos¢ siebie. Z kolei uzywanie empirycznych rozktadéw ocen uzyskiwanych przez studentow
(ang. using curving grades) zwigksza prawdopodobienstwo wystgpienia nadmiernej pewnosci

siebie.

3.2. Badanie empiryczne dotyczace predykcyjnej kalibracji oraz absolutnej nadmiernej

pewnosci siebie wsrod studentow WNE UW

Niniejsze badanie zostalo przeprowadzone ws$rod studentow Wydzialu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego w czasie sesji zimowej roku akademickiego

2014/2015. Obejmowato ono studentow I, 11 i 111 roku studiow licencjackich, zarowno w trybie
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stacjonarnym, jak i niestacjonarnym (tzn. nicodptatnym oraz odptatnym). Badanie jest uproszczong
wersjag omowionych wczesniej badan przeprowadzonych przez Grimesa (2002) oraz Nowella i
Alstona (2007).

3.2.1. Cel badawczy oraz hipotezy badawcze

Gléwnym celem przeprowadzonego badania byta préba odpowiedzenia na pytanie: czy
istniejg ogdlne determinanty predykcyjnej kalibracji oraz nadmiernej pewnosci siebie, ktore
wplywaja na precyzj¢ przewidywan studentow zwigzanych z otrzymang przez nich oceng? Zgodnie
z opisywanym badaniem Grimesa (2002) istnieje niezwykle silny zwigzek mi¢dzy predykcyjna
kalibracja a nadmierng pewnos$cig siebie. Odnalezienie takich czynnikow pozwolitoby wigc na
wprowadzenie rozwigzan w otoczeniu akademickim niwelujacych nadmierng pewnos¢ siebie
wsrod studentdw uczeszczajacych na kursy o roznych charakterystykach. Zweryfikowana zostala
rowniez hipoteza przedstawiona w pracy Grimesa (2002) mowiacg o tym, ze dlugos$¢ stazu
akademickiego ma ujemny wplyw na precyzje przewidywan studenta mierzong za pomocag
predykcyjnej kalibracji. Ze wzgledu na fakt, Ze niniejsze badanie jest modyfikacjg omawianych
wczesniej badan zawierajacg kursy, ktore sktadaja si¢ z dwoch czesci (wyktadu 1 ¢wiczen), autorka
skupita si¢ na znalezieniu determinant zjawiska nadmiernej pewnosci siebie wsréd zmiennych
zwigzanych z prowadzonymi ¢wiczeniami. Dodatkowo, zweryfikowany zostat ewentualny wptyw

poszczegollnych specjalizacji.

3.2.2. Opis przeprowadzonego badania

Przedmioty, na ktérych oparte zostato niniejsze badanie zostaly wybrane z uwzglednieniem
kilku kluczowych kwestii. Po pierwsze, miaty one obejmowac¢ mozliwie duzg liczbe studentéw, co
umozliwiloby weryfikacje hipotezy czy istniejg ogolne determinanty nadmiernej pewnosci siebie
wsrod studentow. Po drugie, mialy nie by¢ ,,dedykowane” dla zadnej ze specjalizacji tzn. Zadna z
nich miata nie mie¢ rozszerzonego materialu z wybranego przedmiotu. W celu potwierdzenia
uwzglednienia powyzszej zasady zalaczone zostaty krotkie charakterystyki przedmiotow. Dobor
kurséw zostal takze oparty o0 to by sposoby prowadzenia i kryteria oceniania r6znity si¢ miedzy
sobg np. poprzez uwzglednienie ¢wiczen. Wszystkie przedmioty miaty jednak by¢ zakonczone

pisemnym egzaminem. Zgodnie z tymi zasadami, dla kolejnych lat studiéw, zostaty wybrane
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nastepujace przedmioty: Wstep do Ekonomii (WDE), Makroekonomia Il (MAKRO) oraz Teoria
Wymiany Miedzynarodowej (TWM).

Wstep do Ekonomii jest przedmiotem, ktérego celem jest: ,,zapoznanie studentow z
przedmiotem wspotczesnej ekonomii, oméwienie podstaw metodologii nauk ekonomicznych oraz
przedstawienie gtownych problemdéw ekonomicznych Polski i $wiata oraz sposoboéw analizy tych
problemow przez ekonomistow”.* Przedmiot realizuja studenci pierwszego roku Jednoczesnych
Studiow Ekonomiczno-Matematycznych (JSEM) oraz Ekonomii w ramach programu
podstawowego (na WNE UW studenci wybieraja specjalizacje dopiero na drugim roku studiow).
Przedmiot jest realizowany w ramach niecobowigzkowego wyktadu prowadzonego raz w tygodniu.

Celem kursu z Makroekonomii II, czyli drugiej cze$ci kursu Makroekonomii, jest:
»Zapoznanie studentow z teorig i metodologia wspotczesnej makroekonomii na poziomie $rednio
zaawansowanym”.® Przedmiot realizujg studenci drugiego roku studiow licencjackich wszystkich
specjalizacji: Ekonomii Migdzynarodowej, Ekonomii Przedsi¢biorstwa, Ekonomii Sektora
Publicznego, Finansow i Rachunkowosci oraz Informatyki i Ekonometrii. Przedmiot obejmuje
takze studentow drugiego roku JSEM, MSEM (Migdzykierunkowych Studiow Ekonomiczno-
Menedzerskich) oraz osoby, ktore nie zaliczyly tego przedmiotu wczesniej. Wyklad z
Makroekonomii II jest prowadzony przez jednego wyktadowce raz w tygodniu. Procz tego studenci
uczgszczajg na obowigzkowe C¢wiczenia kierowane przez statych prowadzacych. Podstawag
zaliczenia ¢wiczen jest zdanie koncowego kolokwium. Istnieje mozliwo$¢ wykorzystania dwoch
nieusprawiedliwionych nieobecnosci. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu jest wczesniejsze
zaliczenie ¢wiczen. Warto dodacé, ze program realizowany na ¢wiczeniach 1 wykltadzie nie pokrywa
si¢, co powinno by¢ uwzglednione przez studenta przy decyzji o uczgszczaniu na wyktad.

Teoria Wymiany Miedzynarodowej jest przedmiotem realizowanym przez studentéw
ostatniego roku studiow licencjackich wszystkich wyzej wymienionych specjalizacji procz
Ekonomii Migdzynarodowej, w ramach ktorej studenci realizuja ten kurs w rozszerzonym zakresie.
Przedmiot obejmuje takze studentdéw trzeciego roku JSEM oraz osoby, ktorym wczes$niej nie udato

si¢ zaliczy¢ przedmiotu lub nie podeszly do jego zdawania. Cel zaje¢ to: ,,ukazanie i wyjasnienie

4 Zgodnie ze skréconym opisem przedmiotu Wstep do Ekonomii w systemie USOSweb. Online:
https://usosweb.wne.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot&prz_kod
=2400-PP1WDE. Dostep 6 maja 2015 roku.

5> Zgodnie ze skroconym opisem przedmiotu Makroekonomia Il w systemie USOSweb. Online:
https://usosweb.wne.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot&prz_kod
=2400-PP2MAZ2. Dostep 6 maja 2015 roku.
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jak funkcjonuje gospodarka otwarta, powigzana ze §wiatem wiezami handlowym”.® Warunki
zaliczenia przedmiotu oraz forma prowadzonych zaj¢¢ sa analogiczne jak w przypadku kursu z
Makroekonomii 1.

Niniejsze badanie zostalo przeprowadzone w oparciu o trzy ankiety stworzone dla
poszczegolnych kursow. Ankiety te zostaty nastepnie rozestane studentom przez wyktadowcow
Teorii Wymiany Miedzynarodowej, Wstepu Do Ekonomii oraz Makroekonomii II na poczatku
stycznia. Same egzaminy odbywaly si¢ na przetomie stycznia i lutego, co dato studentom czas na
decyzje o ewentualnym uczestnictwie w badaniu. Ankiety nie zawieraty informacji na temat tematu
badania ze wzgledu na fakt, iz uzycie terminu ,,nadmierna pewnos$¢ siebie” mogltoby wptyna¢ na
odpowiedzi studentéw. Udzial byt dobrowolny, przy czym liczba uczestnikdw badania byta silnie
ograniczona przez fakt, ze w formularzu znalazta si¢ prosba o podanie numeru indeksu. Miato to
umozliwi¢ poréwnanie oczekiwanej przez studenta oceny z ta, ktorg otrzymat. Obawy studentow
dotyczace ich anonimowosci byty takze widoczne w tym, ze czg$¢ z nich wypelnita kwestionariusz
podajac losowy numer indeksu. Fakt ten zostal wykryty przy analizie otrzymanych od
wyktadowcow ocen studentow. W sumie wypetnionych zostato 157 kwestionariuszy, z czego 137
studentoéw wypetnito je poprawnie. Najpierw usuni¢to dwie obserwacje dotyczace studentoéw spoza
WNE UW, ktorzy zaliczali WDE w ramach tzw. przedmiotéw ogolnouniwersyteckich. Usunigto
takze 5 obserwacji dotyczacych osob, ktore nie przyszty na egzamin. Ostatecznie, we wstgpnej
analizie pozostato 130 studentow: 33 studentow piszacych egzamin z Wstepu do Ekonomii, 54
studentéw zdajacych Makroekonomig II oraz 43 studentéw podchodzacych do egzaminu z Teorii
Wymiany Miedzynarodowej. Podobnie jak w badaniu Nowella i Alstona (2007), kobiety chetniej
uczestniczyly w badaniu — tu stanowity one 65% uczestnikdw.

W przypadku kazdego z formularzy précz numeru indeksu studenci mieli wypetnié pola
dotyczace plci i trybu studiow oraz zaznaczy¢ czy uczeszczali na wyktad. Zmienna opisujaca wiek,
ktora zostata wprowadzona zardwno w badaniu Grimesa (2002), jak i Nowella i Alstona (2007)
zostala zastgpiona zmienng okreslajaca czy student jest na pierwszym roku studidow. Autorka
dokonata takiej modyfikacji opierajgc si¢ argumentacj¢ (uzytg przez samych autoréw
przytoczonych badan) wskazujaca na to, iz nadmierng pewno$¢ siebie obniza nie tyle wiek

studenta, co dhugos$¢ jego stazu akademickiego (Grimes 2002, s. 23). W celu ewentualnego

6 Zgodnie ze skréconym opisem przedmiotu Teoria Wymiany Migdzynarodowej w systemie USOSweb. Online:
https://usosweb.wne.uw.edu.pl/kontroler.php?_action=katalog2/przedmioty/pokazPrzedmiot&prz_kod
=2400-PP3TWM. Dostep 6 maja 2015 roku.
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uwzglednienia studentow, ktorzy powtarzali rok, w ankiecie znalazto si¢ takze pytanie o to czy jest
to pierwsze podejscie studenta do egzaminu. Badani mieli nastgpnie oceni¢ wyktad w skali od 1
do 5. W przypadku studentow piszacych egzaminy dla 2 i 3 roku studiow (MAKRO i TWM)
pojawity si¢ takze pytania o specjalizacje¢, Srednig naukowg z zeszlego roku, liczbe nieobecnosci
na ¢wiczeniach i o ogoélng oceng prowadzacych ¢wiczenia. Wprowadzenie ostatniej z
wymienionych zmiennych jest rozszerzeniem omoéwionych badan i pozwala odrozni¢ oceng
wyktadowcy od oceny prowadzacego ¢wiczenia. W kwestionariuszach pojawito si¢ takze pytanie
o $rednig tygodniowg liczbe godzin przeznaczonych na przygotowanie si¢ do zaje¢ z przedmiotu.
Odpowiedzi na pytanie o przewidywang przez studenta ocen¢ zawieraly oceny potowiczne (3,5
oraz 4,5), co odréznia niniejsze badanie od tego przeprowadzonego przez Nowella i Alstona
(2007). W ocenie autorki umozliwito to doktadniejsza analiz¢ nadmiernej pewnosci siebie. Roznica
metodologiczna miedzy badaniami dotyczy takze tego, ze dla ankiet dotyczacych Makroekonomii
II oraz Teorii Wymiany Migdzynarodowej pytania dotyczyly przewidywanej oceny koncowej z
przedmiotu, nie za$§ z samego egzaminu. Ocena wystawiana przez wyktadowce jest w tym
przypadku podsumowaniem wynikéw studenta na ¢wiczeniach oraz na egzaminie. Oczywiscie,
sposob wystawiania oceny byt znany studentom od poczatku trwania kursow.

W Tabeli 1. przedstawione zostato zestawienie ocen oczekiwanych i faktycznie otrzymanych
przez studentéw. W zwigzku z faktem, ze niedopuszczenie do egzaminu jest rOwnowaznie z
niezdaniem przedmiotu, osoby, ktore byly nieklasyfikowane (nie zaliczyly ¢wiczen) zostaty
uznane z osoby konczace kurs z ocene niedostateczng. Tylko 25% studentow bylo w stanie
doktadnie przewidzie¢ oceng, ktorg otrzymali. Nadmierng pewnos$¢ siebie wykazato 61%
studentéw podajac wyzszg ocene oczekiwang niz faktycznie otrzymana. Pozostate 15% studentéw
wykazalo zbyt niska pewnos$¢ siebie. Nalezy jednak pamigtaé, ze w tym wypadku trudniej byto
doktadnie przewidzie¢ otrzymang ocen¢ ze wzgledu na wystepowanie ocen polowicznych.

W celu umozliwienia zestawienia wynikow z tymi zamieszczonymi w pracy Nowella i
Alstona (2007) dotgczona zostata tabela analogiczna do tej przedstawionej przez badaczy, w ktorej
pominigte zostaly oceny potowiczne (Tabela 2). Nawet przy tak przedstawionych wynikach
umiejetnos¢ przewidzenia swojego wyniku pozostaje nizsza niz u badaczy — wyniosta ona 42%
podczas u Nowella i Alstona (2007) wyniosta ona 58%. Nadmierna pewno$¢ siebie dotyczyta 52%
studentdw, za$ zanizenie wlasnych umiej¢tnosci wystgpito w przypadku 6% studentow. Jest to

szczegolnie interesujace, jesli zauwazy sig¢, ze probka w niniejszym badaniu jest ponad 5-Cio
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krotnie nizsza niz u autoréw pracy ,,I thought | got an A! Overconfidence across the economic

curriculum”.

Tabela 1. Otrzymane oceny koncowe oraz oczekiwane oceny koncowe

Otrzymana ocena
Oczekiwana ocena 5 4,5 4 3,5 3 2 Suma
(oczekiwana)
5 1 0 2 1 2 1 7
45 0 3 3 0 3 1 10
4 2 6 6 8 12 16 50
3,5 0 1 0 5 7 6 19
3 0 1 2 6 12 16 37
2 0 0 0 0 1 6 7
Suma (otrzymana) 3 11 13 20 37 46 130

Zrodlo: Opracowanie wilasne.

Tabela 2. Przyblizone otrzymane oceny koncowe oraz przyblizone oczekiwane oceny koncowe

Otrzymana ocena
Oczekiwana ocena 5 4 3 2 Suma
(oczekiwana)

5 1 2 3 1 7

4 2 18 23 17 60

3 0 4 30 22 56

2 0 0 1 6 7
Suma (otrzymana) 3 24 57 46 130

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Przy analizie wynikdéw studentéw zwraca uwage fakt, iz oceny przez nich otrzymane sg
nieadekwatnie niskie w poréwnaniu do ich oczekiwan. Sredni oczekiwany przez studentow wynik
wyniost 3,63, podczas gdy $rednia otrzymana ocena to niecale 3,0. Przeszacowanie bylo, podobnie
jak w badaniu Grimesa (2002), silniejsze wsrod mezczyzn: Srednia spodziewana przez nich ocena
to 3,67, zas$ srednia faktycznie otrzymanych ocen wyniosta 2,88. Wsrod kobiet sredni spodziewany
wynik to 3,60, za$ $rednia otrzymana ocena wyniosta 3,05.

Oczywiscie, istotng determinantg wyniku studenta jest poziom trudno$ci egzaminu. Warto
jednak doda¢, ze w przypadku omawianych trzech przedmiotow wyktadowcy prowadzili juz we

wcezesniejszych latach wyktad. Oznacza to, Ze studenci byli zaznajomieni nie tyko z
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obowigzujacym ich zakresem materiatu, ale mogli takze ustysze¢ od starszych kolegdw opini¢ na
temat poziomu trudno$ci egzaminu. W tym kontek$cie tym bardziej interesujace sa wysokie
oczekiwania studentdéw co do otrzymanej w przysztosci oceny.

Co ciekawe, posrod 46 studentow, ktorzy byli nieklasyfikowani lub otrzymali ocene
niedopuszczajaca tylko 6 studentéw zakladato, ze przedmiotu nie zaliczy. Oznacza to, ze prawie
87% sposrod tych studentow nie dopuszczato do siebie mysli ponownego podchodzenia do
egzaminu. Jest to dowdd, ktory moze szczegodlnie silnie wskazywac na wystepowanie absolutnej
nadmiernej pewnosci siebie wsrdd studentow. W przypadku studentow, ktorzy nieznacznie si¢
pomylili w ocenie, uzycie terminu ,,nadmierna pewno$¢ siebie” moze spotkac si¢ z krytyka. Jak
juz zostato wspomniane wczesniej, krytyka ta moze by¢ oparta o stwierdzenie, iz istnieja inne
parametry mogace ksztattowaé opini¢ studentéw. Jednak w przypadku wymienionych 40
studentow ocena sprowadza si¢ juz do zdecydowanie prostszej oceny, czyli odpowiedzenia na
pytanie: ,,czy posiadam minimalny poziom wiedzy, ktory pozwoli mi przedmiot zaliczy¢?”.

Przed dokonaniem wlasciwe] analizy absolutnej nadmiernej pewnosci siebie usunigto 3
obserwacje dotyczace osob, ktore otrzymaty ocene bardzo dobra, gdyz nie mialy one mozliwos$ci
wykazania si¢ nadmierng pewnoscig siebie (Nowell i Alston 2007, s. 143). Ostateczna analiza
dotyczyta 127 studentow (83 kobiet i 44 mezczyzn) sposrod ktorych 61% podato wyzsza oceng

oczekiwang od tej, ktorg faktycznie otrzymali.

3.2.3. Estymowane modele predykcyjnej kalibracji oraz nadmiernej pewnosci siebie
Wykorzystane w modelach zmienne wraz z definicjami oraz podstawowymi

charakterystykami przedstawia Tabela 3. Poczatkowo zweryfikowano hipotez¢ postanowiong

przez Grimesa (2002) o wptywie stazu akademickiego na predykcyjnag kalibracje (Model 1).

Estymowane roéwnanie miato nastepujaca postac:

(1) predykcyjna kalibracja =+, * pte¢ +<,* drugi rok +xXz* tryb studidow+ ocy*
NPS + ¢

Przeprowadzona zostata regresja liniowa za pomoca Metody Najmniejszych Kwadratow.
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Tabela 3. Definicje, $rednie oraz odchylenie standardowe zmiennych

Zmienna Definicja Srednia | Odchylenie
standardowe
Objasniana
redvkevina kalibracia (otrzymana ocena - oczekiwana ocena)”2 / 306 370

predykeyl J oczekiwana ocena ' '
nadmierna pewnos¢ siebie: 1 = oczekiwana

NPS ocena > otrzymana ocena; 0 = wpp 614 489

Objasniajace

pte¢ 1 = kobieta; 0 = m¢zczyzna .654 478
$rednia tygodniowa liczba godzin
przeznaczonych na przygotowanie si¢ do

nauka zaje¢ z przedmiotu (0, 1, 2, 3 lub 4 gdy 2.630 1.390
powyzej 4 godzin)

. 1 = gdy student jest na drugim lub trzecim

drugi rok roku studiow; 0 = wpp 764 426
1 = student Ekonomii; 2 = student liE; 3 =

specjalizacja student FiR; 4 = student studiow 2.134 1.133
migdzywydzialowych

wyktad 1 = uczeszczal na wyktad; 0 = wpp .638 483

¢rednia [()Zr?g)l:)hzona srednia naukowa za zeszty rok 3711 660

ocena éwicze \(I)vcyesrl)akngzen 1 (bardzo niska) - 5 (bardzo 3918 965
liczba nieobecno$ci na ¢wiczeniach (w tym

. .y usprawiedliwionych): 1 = do 2

Nicobecnosei nieobecnosci; 2 = 3 lub 4 nieobecnosci; 3 = 1.103 368
wigcej niz 4 nieobecnosci

ocena wyklad \(I)\IC;;:)akZ;Ykladu 1 (bardzo niska) - 5 (bardzo 3674 1,149

tryb studiow 1 = studia stacjonarne; 0 = wpp .881 .3240

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Do regresji wykorzystane zostaly zmienne, ktére byly wspolne dla wszystkich trzech
egzaminOw. Taka analiza pozwolita zrealizowa¢ gtéwny cel badania, czyli weryfikacje tego, czy
istniejg 0gdlne determinanty predykcyjnej kalibracji. Przedstawiona analiza jest uproszczeniem
regresji przeprowadzonej przez Grimesa (2002). Procz zmiennych, ktore wykorzystal badacz
dodano zmienng okreslajaca tryb studiow studenta. Wyniki estymacji ukazane zostaty w Tabeli 4.
Wszystkie zmienne opisujace charakterystyki akademickie studentow byty nieistotne. W
szczegoblnosci nieistotna byta zmienna drugi rok, co pozwolito odrzuci¢ hipoteze o wplywie stazu
akademickiego na precyzje przewidywan studentow. Podobnie jak w badaniu Grimesa (2002)

istotna byta zmienna dotyczaca nadmiernej pewnosci siebie studenta.

Tabela 4. Determinanty predykcyjnej kalibracji

MODEL 1
predykcyjna kalibracja,
cata probka
pte¢ -0.0586
(-0.97)
drugi rok -0.0322
(-0.48)
tryb studiow -0.0348
(-0.40)
NPS 0.408™"
(7.06)
cons 0.149
(1.26)
N 127
R? 0.312
Statystyka F 13.85
Statystyki t podane zostaly w nawiasach
"p<0.1,"p<0.05 " p<0.01

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

W zwiazku z faktem, ze zar6wno badanie Grimesa (2002) oraz Nowella 1 Alstona (2007)
opieraly si¢ na kursach, na ktoérych obecnos$¢ byta obowigzkowa, za$ niniejsze badanie opiera si¢
na roznych typach kurséw, autorka postanowita dokona¢ estymacji modelu, ktoéry wskazatby, czy
istniejg determinanty nadmiernej pewnosci siebie zwigzane z zajeciami, na ktérych obecno$¢ jest

obowigzkowa, czyli ¢wiczen.
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Uwzgledniwszy fakt, ze nadmierna pewno$¢ siebie oraz zbyt niska pewno$¢ siebie sa
zjawiskami na tyle odmiennymi, ze warto je modelowac oddzielnie (Nowell i Alston, s. 134),

autorka wprowadzita model probitowy oparty o rGwnanie postaci:

(2) NPS =+, * pte¢ +oc,* specjalizacja +X3* nauka +,* wyktad+ o« *

$rednia +Xg* ocena cwiczen +«,* nieobecno$ci + ¢

W tym przypadku analiza dotyczyta 97 studentéw uczeszczajacych na kurs Makroekonomii
I Iub Teorii Wymiany Migdzynarodowej. Wyniki przeprowadzonej regresji przedstawia Tabela 5.
Istotne okazaly si¢ by¢ nastepujace zmienne: FiR, wyktad, Srednia,ocena ¢wiczen,
nieobecnoSci oraz stala.

Ze wzgledu na wykazang zalezno$¢ miedzy uczestniczeniem przez studenta w wyktadzie, a
nadmierng pewnoscig siebie stworzono Model 3, ktéry mial umozliwi¢ weryfikacje tego czy ocena
wyktadu wplywa na nadmierng pewno$¢ siebie studentow, ktorzy uczestniczyli w kursach z
Makroekonomii II oraz Teorii Wymiany Migdzynarodowej. W tym celu zmienng wyktad

zastapiono zmienng ocena wyktad. Estymowany model miat wigc nastepujaca postac:

(3) NPS =+ * pte¢ +o¢,* specjalizacja +3* nauka +x,* ocena wyktad+ og*

Srednia +Xg* nieobecnoSci +x,* ocena twiczeh + ¢

Zgodnie z wynikami przedstawionymi w Tabeli 5 — zmienna ocena wyktad okazata si¢ by¢
nieistotna. Istotne byly natomiast nastepujace zmienne: ptec, [iE, FiR, nauka, $rednia,
ocena ¢wiczen, nieobecno$ci oraz stala. Doktadna analiza catego przeprowadzonego badania

zostanie dokonana w nastgpnej cze$ci niniejszej pracy.
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Tabela 5. Determinanty nadmiernej pewnosci siebie wraz z efektami krancowymi

MODEL 2 MODEL 3
NPS, NPS,
MAKRO i TWM MAKRO i TWM
(wyktad)
pte¢ -0.156 -1.145%*
(0.315) (0.541)
specjalizacja:
liE -0.525 -1.099*
(0.361) (0.618)
FiR -1.439** -2.274%**
(0.576) (0.846)
studia 0.214 -0.285
mi¢dzywydziatowe
(0.415) (0.707)
wyktad -0.691**
(0.336)
nauka 0.188 0.392*
(0.130) (0.237)
srednia -0.951*** -1.998***
(0.281) (0.584)
ocena ¢wiczen 0.675*** 0.785**
(0.186) (0.361)
nieobecnosci -0.786* -2.284**
(0.406) (0.888)
ocena wyktad 0.118
(0.205)
cons 2.227* 6.628***
(1.182) (2.315)
Liczba obserwacji 97 60
Pseudo R? 0.220 0.405
Log likehood -51.28 -24.42
Statystyka Chi2 28.91 33.27

Odchylenie standardowe podane zostatlo w nawiasach

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Uwaga: dla zmiennej specjalizacja poziomem bazowym jest ekonomia

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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3.2.4. Omobwienie wynikéw przeprowadzonego badania oraz weryfikacja postawionych hipotez
badawczych

Przeprowadzone badanie empiryczne na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego pozwolito wskaza¢ Kilka kluczowych kwestii dotyczgcych absolutnej nadmiernej
pewnosci siebie wsrod studentow jak rowniez precyzji z jaka przewidujg oni otrzymane oceny. Po
pierwsze, trudno jest mowi¢ o istnieniu ogdlnych determinant wptywajacych na to, z jaka
doktadnos$cig student jest w stanie przewidzie¢ swoja oceng. W szczegolnosci staz akademicki nie
ma wplywu na predykcyjng kalibracje. Wniosek ten jest sprzeczny z wynikami Grimesa (2002).
Rezultat ten moze by¢ wynikiem kilku kwestii. Po pierwsze, zasady uczestnictwa w kursach
bedacych podstawa poréwnywanych badan sg rozne. W badaniu Grimesa (2002) analiza dotyczyta
uczestnikow kurséw z zakresu ekonomii, ktorzy mogli by¢ rownoczesnie studentami innych
wydzialow uniwersyteckich niz ekonomia (np. inzynierii, kierunkéw humanistycznych czy tez
kierunkow przyrodniczych). Autor wprowadzit dodatkowa zmienng charakteryzujaca to czy dany
student uczestniczyl wczes$niej w kursach z ekonomii. W jego analizie zmienna ta miata ujemny
wplyw na predykcyjng kalibracje oraz dodatni wplyw na nadmierng pewnos¢ siebie. Autorka
niniejszej pracy, opierajac si¢ o wykazang przez Grimesa zalezno$¢ oraz dodatkowo motywujac to
przegladem literatury wskazujagcym na istnienie silnej nadmiernej pewnos$ci siebie wsrod
studentéw kurséw ekonomicznych, przeprowadzita badanie wylacznie wsrdd studentow ekonomii
Uniwersytetu Warszawskiego. Roznica ta jest istotna ze wzgledu na fakt, iz uczestnicy badania
Grimesa studiujac rézne dziedziny nauki, spgdzali ze sobg mniej czasu 1 mieli mniej okazji do
poznania opinii na temat trudnosci egzamindw od starszych studentow. W przypadku studentow
WNE UW istnieje wigksza mozliwos¢ przeptywu informacji migdzy starszymi, a mlodszymi
studentami, co moze niwelowa¢ efekt wptywu stazu akademickiego na precyzje ocen. Studenci
maja takze dostep do materiatow edukacyjnych starszych kolegow. Po drugie, w niniejszym
badaniu studenci pierwszego roku stanowili zdecydowana mniejszos$¢ (okoto 24% wszystkich
studentéw), co moglo mie¢ odzwierciedlenie w przedstawionych wynikach. Jak juz zostalo
wczesniej podkreslone w opisie badania wprowadzona zostata zmienna dotyczaca tego czy student
jest na pierwszym roku studiow. Grimes (2002) mimo powotywania si¢ na argument opierajacy si¢
o analiz¢ stazu akademickiego uzyt zmiennej okreslajacej wiek. Ta modyfikacja mogta takze

wptyna¢ na wyniki przeprowadzonego badania.
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Niezwykle ciekawy do interpretacji jest wynik $wiadczacy o tym, ze ocena wyktadowcy nie
miata wptywu na nadmierng pewnos$¢ siebie studenta. Jest to godne uwagi, ze wzgledu na fakt, ze
to wyktadowca jest osobg kierujaca przedmiotem, ktora wystawia studentowi koncowa oceng. W
badaniu Nowella i Alstona (2007) zalezno$¢ miedzy zmienng opisujgcg ocen¢ prowadzacego
wystawiong przez studenta a jego nadmierng pewnoscia siebie byt dodatnia. W niniejszym badaniu
taki zwigzek zostal wykryty, jednak w zwigzku z oceng wystawiong prowadzacemu ¢wiczenia.
Okazuje si¢ jednak, ze badania wskazuja, ze studenci czesto dokonujg takiej oceny na podstawie
wynikow z egzamindw, ktore odbywajg w trakcie roku akademickiego (zob. np. Grimes i in.
2004).W ramach omawianych kursow studenci musieli zaliczy¢ kolokwia przed podejsciem do
egzaminu. Thumaczy to istnienie zaleznosci migdzy nadmierng pewnos$cig siebie a oceng
wystawiong prowadzacemu ¢wiczenia. Co wigcej, badania wskazuja, ze sama ocena prowadzacych
jest nie tyle oceng sposobu prowadzenia zaj¢é, co czesto wyrazeniem oczekiwan dotyczacych
otrzymanej w przysztosci oceny. Jest to sygnal, ze w celu odpowiedzenia na pytanie jak silng role
odgrywa sposob prowadzenia zaj¢¢ na absolutng nadmierng pewnos¢ siebie wsrod studentow
potrzebne bedzie bardziej szczegétowa analiza determinant wystawianych przez studentow ocen.
Kluczowe moze by¢ wyrdznienie takich zmiennych jak: umiejetno$¢ wzbudzenia zainteresowania
studentow przez prowadzacego, poziom merytoryczny zaje¢ czy umozliwienie aktywnego
uczestnictwa studentdbw np. poprzez uwzglednienie dyskusji. W przypadku przedmiotow
realizowanych w formie wyktadu i ¢wiczen Kluczowa moze by¢ obserwacja tego jakie byty
oczekiwania studentow co do oceny z kolokwium. Taka analiza moze pozwoli¢ na odseparowanie
oceny prowadzacego ¢wiczenia od oceny, ktorg student otrzymat z kolokwium.

Rozwinigta analiza uwzgledniajagca wylacznie kursy, w ramach ktérych prowadzone byty
¢wiczenia, dostarczyla takze innych, niezwykle ciekawych, rezultatdéw. Po pierwsze, w przypadku
tych kurséw kwestia uczg¢szczania przez studenta na wyktad ma wplyw na to czy jest on nadmiernie
pewny siebie. Moze to by¢ spowodowane tym, ze dzigki uczestnictwie w prowadzonym wyktadzie
ma on mozliwo$¢ weryfikowania swojego stanu wiedzy na biezaco nie pozwalajac by doszto do
sytuacji, w ktorej ,,nie wie jak wielu rzeczy nie wie”. Jak juz zostato wspomniane, w przypadku
przedmiotow sktadajacych si¢ z dwoch czegsci (wyktadu i ¢wiczen) materiat nie pokrywa si¢ na
nich w cato$ci. Jest to silny sygnat, ze efekt nadmiernej pewnosci siebie ma miejsce, gdy student
nie zdaje sobie sprawy z brakow w swoje] wiedzy wynikajacych z nieznajomos$ci materiatu

realizowanego na wyktadzie.
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Zgodnie z wynikami przedstawionymi przez Grimesa (2002) oraz Nowella i Alstona (2007)
srednia naukowa wptywa na to czy student jest nadmiernie pewny siebie. Jednak ze wzgledu na
fakt, ze zmienna okreslajaca liczbe godzin, ktore student poswigca na nauke nie byta silnie istotna,
nalezy przypuszczaé, ze ujemny wpltyw $redniej naukowej na nadmierng pewnos$¢ siebie ma
bardziej skomplikowane zrodto niz czas poswigcony na przygotowanie do kursu. Zdaniem autorki
moze to by¢ wynik umiejetnosci analitycznych studentow, ktoérzy osiagaja wysokie wyniki
naukowe (utrzymujg wysoka srednig ocen) w silnie zmatematyzowanych dziedzinach nauki, do
ktorych bezsprzecznie nalezy ekonomia. Dowodem potwierdzajacym istnienie takiego
mechanizmu moze tez by¢ fakt nizszej nadmiernej pewnosci siebie w przypadkow studentow
Informatyki i Ekonometrii oraz Finansow i Rachunkowosci, ktorzy w trakcie studiow licencjackich
poznaja wigcej narzedzi analitycznych niz studenci Ekonomii.

Podczas gdy pte¢ nie byla istotna w przypadku analizy wptywu na predykcyjna kalibracje,
jej wpltyw jest nieoczywisty w przypadku nadmiernej pewnosci siebie. Podobna rozbieznos¢
wystepuje w przypadku omawianych badan — u Alstona i Nowella (2007) pte¢ miata wptyw na
nadmierng pewno$¢ siebie, podczas gdy Grimes (2002) nie odkryt takiej zaleznos$ci. Jak zostato
wspomniane w Rozdziale |, cata literatura dotyczaca nadmiernej pewnosci siebie zawiera
niejednoznaczne interpretacje omowionej relacji miedzy zmiennymi. Trudna do analizy pozostaje
takze silnie istotna ujemna zalezno$¢ miedzy liczbg nieobecnosci na ¢wiczeniach a nadmierng
pewnoscig siebie. Taki wynik moze jednak wynika¢ z faktu, ze odpowiedzi podane przez
studentow dotyczace liczby ich nieobecnosci na ¢wiczeniach nie byly weryfikowane i przez to
moga by¢ obarczone wysokim biedem. Studenci, obawiajac si¢, iz ankiety wystane przez
wyktadowcow beda przez nich analizowane, mogli zaniza¢ liczbg nieobecnosci by nie ponosié¢
konsekwencji posiadania wigcej niz dwoch dopuszczalnych nieobecnosci.

Autorka niniejszego badania chciataby jednak silnie podkresli¢, iz umowiona analiza jest w
znacznym stopniu uproszczona. Jej celem byto nie tyle wykazanie, ze wszyscy studenci kierunkow
ekonomicznych sg nadmiernie pewni siebie tylko wskazanie na istniejace tendencje oraz
sktonno$ci w tej grupie. Analiza pozwolita ukaza¢ jak trudno jest moéwi¢ o ogodlnych
determinantach nadmiernej pewnos$ci siebie oraz predykcyjnej kalibracji. Poszerzona analiza
wskazanych tendencji oraz ich Zrddet pozwoli na lepsze zrozumienie przyczyn pojawiania si¢

nadmiernej pewnosci siebie wsrdd studentow.
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3.3. Metody wplywania na nadmierna pewnos¢ siebie wsrod studentow

Jak zostato podkreslone w niniejszym rozdziale, nadmierna pewno$¢ siebie w przypadku
studentdbw ma negatywne skutki zarowno dla ich stosunku do nauki, sposobu uczenia si¢ oraz
oceny kadry akademickiej. Rozbiezno$¢ migdzy rzeczywistymi umiejetnosciami studenta, a jego
samooceng ma jednak nie tylko implikacje na jego wyniki akademickie ale wytwarza réwniez
niebezpieczenstwo pojawienia si¢ problemow w jego przysziej karierze biznesowej (Kennedy i in.
2002). W szczegblnosci niniejsza praca wskazata skutki, ktorych potencjalnie moze si¢ on sta¢
ofiarg, gdy wybierze on zawod zgodny ze swoim wyksztatceniem. W zwigzku z tym warto zadac¢
sobie nast¢pujace pytanie: czy istniejg metody, ktore umozliwityby zmniejszenie zjawiska
nadmiernej pewnosci siebie?

Grimes (2002) podkreslil, iz znaczna cze$¢ czynnikéw wplywajacych na oczekiwania
studentéw jest poza kontrolg prowadzacego zajecia. Dodat jednak, iz znajomo$¢ niektorych
czynnikow moze pozwoli¢ zastosowaé metody edukacyjne, ktore bgda hamowaé nadmierng
pewnos$¢ siebie. Wérod takich sposobdéw wymienil od uwzglednienie wigkszej liczby prac
domowych, rozwigzywanie przez studentow problemow w trakcie trwania zajeé (tzw. case studies)
oraz przekazywanie informacji zwrotnej, ktéra pozwoli im ksztattowaé bardziej realistyczne
oczekiwania. Autor zaznaczyt takze, ze otrzymywanie feedbacku opartego o wzmozong aktywnos¢
studentéw w trakcie zaje¢ pozwoli im na biezaco kontrolowa¢ swoj proces nauki (Grimes 2002, s.
27).

Kennedy, Lawton, i Plumlee (2002) omowili sposoby, ktore moga sprawic, ze studenci bedg
w stanie lepiej oceniaé swoéj przyszty wynik. Wsérdéd takich rozwigzan wymienili m.in.
wprowadzenie testow wielokrotnego wyboru, doktadne informowanie studentow o sposobie
przyznawania ocen oraz udzielanie informacji zwrotnej po wyktadzie.

Niniejsze badanie wykazalo, Ze uczestniczenie w wykladzie przez studenta silnie obniza jego
nadmierng pewnos$¢ siebie. Jest to silny sygnat jak duzy wplyw na rozwoj jego ksztalcenia ma ta
forma prowadzenia kursu. Zastosowanie metod zachecajacych studentow do partycypacji w
wyktadzie, takich jak uwzglednienie takiej postawy w wystawianej ocenie, moze wplyna¢ na
obnizenie sktonnos$ci studentoéw do nadmiernej pewnosci siebie. Podobnie, wykorzystanie narzedzi
analitycznych w trakcie zajg¢ moze rowniez wpltyngé na poprawne ksztattowanie oczekiwan

studentow.
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Jak juz zostato wspomniane, istotne w kontekscie efektywnosci prowadzonych zajec sg takze
inne czynniki niz narzgdzia uzywane przez prowadzacego. Grimes (2002) opisat, iz kluczowe w
kontekscie nadmiernej pewno$ci siebie wsrdod studentow jest przyjrzenie si¢ terminowi
samoswiadomosci (metakognitywistyki, ang. metacognition). Termin ten rozne aspekty tego jak
uczen przetwarza nowg wiedz¢ z naciskiem na analiz¢ zrozumienia i uznania przez niego, ze proces
nauki ma miejsce (Grimes 2002, s. 2). Sg jednak metody dydaktyczne, ktére moga rozwingé
umiejetnosci metakognitywne studentow. Kennedy, Lawton, i Plumlee (2002) wymienili wsrod
nich: udzielanie studentom informacji zwrotnej oraz umozliwienie im wgladu do pracy. Ma to by¢
efekt tego, ze studenci zaczng ,,wiedzie¢ czego nie wiedzg” (Kennedy i in. 2002, s. 244). Zdaniem
Grimesa (2002) dotychczasowe ignorowanie przez nauczycieli akademickich na uczelniach
ekonomicznych istoty procesOw zwigzanych z samo$wiadomoscia prowadzity do
niebezpieczenstwa przeoczenia sposobow ksztatcenia, ktore moglyby poprawi¢ efektywnos¢ ich
nauczania.

Autorka niniejszego tekstu chcialaby jednak podkresli¢, ze w jej opinii przed
wprowadzeniem metod obnizajacych poziom nadmiernej pewnosci siebie wsrdd studentow nalezy
przeprowadzi¢ rozszerzone badania na temat jej zrodet. Tylko taka analiza pozwoli by zastosowane

techniki byly efektywne.

45



ZAKONCZENIE

Niniejsza praca miala za zadanie opisa¢ zjawisko nadmiernej pewnosci siebie wsrod
ekonomistéw. W Rozdziale 1 przedstawiony zostat przeglad literatury dotyczacy nadmiernej
pewnosci siebie. Moore 1 Healy (2007) wskazali, ze nadmierna pewnos$¢ siebie jest terminem
niezwykle obszernym, w ramach ktérego wyrdzniamy zjawiska empirycznie oraz koncepcyjnie od
siebie odrebne: absolutng nadmierng pewnos$¢ siebie, wzgledng nadmierng pewnos¢ siebie oraz
nadmierng pewnos$¢ siebie dotyczacg precyzji wydawanych ocen. Kluczowym jest to by nie
utozsamia¢ wymienionych zjawisk ze soba, co maja uniemozliwi¢ rézne sposoby ich pomiaru.

Liczne badania wskazuja takze na fakt, iz czesto specjalisci przekonani o swojej wiedzy staja
si¢ nadmiernie pewni co do swoich umiejetnosci w dziedzinie swojej specjalizacji. Celem
Rozdziatu II byto pokazanie, ze wsrod ekonomistéw taka tendencja takze istnieje. Oczywiscie, jak
zostato podkreslone w niniejszej pracy, ekonomisci sg nadmiernie pewni siebie nie dlatego, ze sa
inni niz pozostali ludzie, ale dlatego, Zze sa tacy sami. Celem autorki bylo pokazanie, ze w
przypadku ekonomistéw takie zachowania moga mie¢ jednak wpltyw nie tylko na ich zycie
prywatne, ale takze na ich otoczenie. W zwigzku z tym zjawisko nadmiernej pewnosci siebie
zostato omdwione w oparciu o trzy $ciezki zawodowe, ktore czgsto wybieraja studenci kierunkdéw
ekonomicznych.

W przypadku ekonomistdéw, ktorzy obejmuja rolg ekspertow mozemy mie¢ do czynienia ze
szczegb6lnym rodzajem nadmiernej pewnosci siebie, ze wzgledu na to, ze ich opinie i oparte o nich
decyzje nie majg charakteru prywatnego. W konsekwencji tego tworzone przez nich ekspertyzy
moga mie¢ powazne skutki spoleczne oraz gospodarcze. Okazuje si¢, ze rowniez wsrdd
uczestnikow rynku finansowego jest zauwazalna tendencja do nadmiernej pewnosci siebie.
Konsekwencja tego jest miedzy innymi niewlasciwe zarzadzanie ryzykiem, przesadny trading a
takze powstawanie baniek spekulacyjnych. Ostatnig grupa, dla ktorej zostaly oméwione skutki
nadmiernej pewnos$ci siebie sg przedsigbiorcy oraz osoby pelniace kluczowe role w
przedsigbiorstwach. Konsekwencje moga by¢ rozne: angazowanie si¢ w nierentowne
przedsigwziecia, narazanie firmy na zbyt wysokie ryzyko czy tez planowanie zbyt duzej liczby
przeje¢ 1 fuzji. Oczywiscie, nadmierna pewno$¢ siebie moze by¢ Zroédlem nowatorstwa a tym
samym by¢ przyczyna sukcesu. Dzieje si¢ jednak tak zazwyczaj w przypadku innowacyjnych branz

— W wigkszosci sektorow gospodarki takie zachowanie pozostaje niezwykle ryzykowne.

46



Omoéwienie skutkéw nadmiernej pewnosci siebie wsrdd ekonomistéw stato si¢ dla autorki
podstawg do proby odpowiedzenia na pytanie: czy studenci kierunkéw ekonomicznych sg
nadmiernie pewni siebie? W tym celu przeprowadzone zostato badanie empiryczne, w ktérym
absolutna nadmierna pewnos$¢ siebie byta mierzona za pomocg poréwnania przewidywanej przez
studenta oceny z ta, ktorg uzyskat on w rzeczywistosci. Badanie byto uproszczong wersja badan
Grimesa (2002) oraz Nowella i Alstona (2007).

Okazuje si¢, ze studentom ocenienie tego jakg otrzymaja oceng sprawia niematy problem. W
szczegoOlnosci studenci, ktorzy nie zaliczyli wybranego kursu sg przekonani, ze nie b¢dg musiec
podchodzi¢ do egzaminu poprawkowego. Jest to sygnal, ze nie potrafiag oni wlasciwie ocenié
swoich mozliwosci, a doktadniej okresli¢ tego ,,czy wiedza, jak wielu rzeczy nie wiedza”. Badanie
wskazato, ze trudno méwic¢ o ogdlnych determinantach predykcyjnej kalibracji, ktorej zadaniem
jest pomiar tego jak doktadne sg przewidywania studentow. W pracy wykazano jednak, ze istniejg
czynniki wptywajace na nadmierng pewnos¢ siebie. Wsrdd nich nalezy wymienié: nizszg $rednig
naukowa, nieuczgszczanie na wyktad prowadzony w ramach kursu oraz wysoka ocena
prowadzacego ¢wiczenia.

Badanie przedstawione w niniejszej pracy ma uproszczong forme. Celem pracy bylo
wskazanie na istnienie zagrozenia pojawienia si¢ problemu absolutnej nadmiernej pewnosci siebie
wsrod studentow kierunkoéw ekonomicznych. Oczywiscie, pewnos¢ siebie moze by¢ zrodtem
sukcesu studenta dzigki podtrzymywaniu jego motywacji oraz ksztattowaniu ambitnych celow.
Niniejsza praca pokazala jednak, ze takie zachowanie moze mie¢ wieloaspektowe negatywne
skutki. Rozszerzenie badan na temat nadmiernej pewnosci siebie pozwoli nie tylko lepiej poznad
zrodha tego zjawiska, ale takze opracowac efektywne metody, ktore mogg zmniejszy¢ jego zakres.
W tym konteks$cie, godne uwagi zdaja si¢ by¢ dwa pytania. Po pierwsze: czy jest moze tak, Ze to
osoby wybierajace studia ekonomiczne cechuja si¢ wrodzonymi sktonnosciach do takich
zachowan? A moze nadmierna pewnosc¢ siebie objawia si¢ wsrdd nich dopiero w trakcie studiow?
Idac dalej — co jest zrédtem nadmiernej pewnosci siebie? Czy jest ona wynikiem ztudzenia
planowania lub innego zjawiska zwigzanego z absolutng nadmierng pewnoscia siebie? Autorka
niniejszej pracy uwaza, ze poglebiona analiza nadmiernej pewnos$ci siebie wsrod studentow
kierunkow ekonomicznych oraz wprowadzenie metod niwelowania wystepujacego zjawiska do
otoczenia uniwersyteckiego pozwoli nie tylko poprawi¢ sytuacje studentoéw w trakcie studiow, ale

1 zapobiec skutkom nadmiernej pewnosci siebie, na ktdére moga oni by¢ narazeni w przysztosci.

47



BIBLIOGRAFIA

Angner, E. (2006). Economists as experts: overconfidence in theory and practice. Journal of
Economic Methodology, 13(1), s. 1-24.

Aslund, A. (1992). Systemskiftet méste ga snabbare! Dagens Nyheter, 30 maj.
Aslund, A. (1993). Kapitalismens triumf. Dagens Nyheter, 22 styczen.
Aslund, A. (1995). How Russia became a market economy, Brookings Institution.

Aslund, A. (2002). Building capitalism: the transformation of the former soviet bloc, Cambridge
University Press, s. 15-18.

Barber, B. M., Odean, T. (2001). Boys will be boys: gender, overconfidence, and common stock
investment. Quarterly Journal of Economics, 116(1), s. 261-292.

Barber, B. M., Odean, T. (2011). The Behavior of Individual Investors. W: Handbook of the
Economics of Finance. Red. Constantinides, G., Harris, M., Stulz, R., Amsterdam: Elsevier,
s. 18-20.

Bénabou, R., Tirole, J. (2002). Self-confidence and personal motivation. The Quarterly Journal of
Economics, 117 (3), s. 872.

Benoit, J. P., Dubra, J. (2011). Apparent overconfidence. Econometrica: Journal of the
Econometric Society, 79(5), s. 1591-1625.

Bernardo, A. E., Welch, 1. (2001). On the evolution of overconfidence and entrepreneurs. Journal
of Economics & Management Strategy, 10(3), s. 301-330.

Bhagwati, J. (1999). US known as nation that believes in law of the jungle. Financial Times, 9(3),
s. 16.

Bolger, F., Pulford, B. D., Colman, A. M. (2008). Market entry decisions. Experimental
Psychology, 55(2), s. 113-120.

Buehler, R., Griffin, D., Michael, R. (1994). Exploring the planning fallacy: why people
underestimate their task completion times. Journal of Personality and Social Psychology,
67(3), s. 366-381.

Cabak, A. (2013). Badanie nadmiernej pewnosci siebie oraz preferencji ryzyka wsrod
profesjonalnych i nieprofesjonalnych uczestnikow rynku wraz z probg wskazania powigzan
badanych fenomendw, Polish Journal of Economic, 4(2). s. 22-43.

48



Cain, D. M., Moore, D. A., Haran, U. (2015). Making sense of overconfidence in market entry.
Strategic Management Journal, 36(1), s. 1-18.

Camerer, C. F., Lovallo, D. (1999). Overconfidence and excess entry: an experimental approach.
American Economic Review, 89(1), s. 306-318.

Christiansen, C., Schroter Joensen J., Rangvid J. (2008). Are economists more likely to hold
stocks? Review of Finance, 12(3), s. 466.

Christensen-Szalanski, J. J., Bushyhead, J. B., (1981). Physicians' use of probabilistic information
in a real clinical setting. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and
Performance, 7(4), s. 928-935.

Cooper, A. C., Woo, C. A., Dunkelberg, W. (1988). Entrepreneurs Perceived Chances for Success.
Journal of Business Venturing, 3(2), s. 97-108.

Fischhoff, B., Slovic, P., Lichtenstein, S. (1977). Knowing with certainty: the appropriateness of
extreme confidence. Journal of Experimental Psychology: Human Perception and
Performance, 3(4), s. 552-564.

Fourcade, M., Ollion, E., Algan, Y. (2015). The superiority of economists. Journal of Economic
Perspectives, 29(1): s. 89-114.

Gigerenzer, G., Hoffrage, U., Kleinbdlting, H. (1991). Probabilistic mental models: A Brunswikian
theory of confidence. Psychological Review, 98(4), s. 506-528.

Glaser, M., Weber, M. (2007). Overconfidence and trading volume. The GENEVA Risk and
Insurance Review, 32(1), s. 1-36.

Greenwald, A. G. (1980). The totalitarian ego: fabrication and revision of personal history.
American psychologist, 35(7), s. 603-618.

Grimes, P. W. (2002). The overconfident principles of economics student: an examination of a
metacognitive skill. Journal of Economic Education, 33(1), s. 15-30.

Grimes, P. W., Millea M. J.,Woodruff T. W. (2004). Grades - who’s to blame? Student evaluation
of teaching and locus of control. Journal of Economic Education, 35(2), s. 129-47.

Hirshleifer, D., Low, A., Teoh, S. H. (2012). Are overconfident CEOs better innovators? Journal
of Finance, 67(4), s. 1457-1498.

Kennedy, E. J., Lawton L., Plumlee, E. L. (2002). Blissful ignorance: the problem of unrecognized
incompetence and academic performance. Journal of Marketing Education, 24(3), s. 243-
252.

Kent, D., Hirshleifer, D., Subrahmanyam, A. (1998). Investor psychology and security market
under- and overreactions. The Journal of Finance, 53(6), s. 1839-1885.

49



Khanna, V. (1998). Premature capital openness broke Asia. Business Times, 31 sierpien, s. 10.

Kidd, J. B. (1970). The utilization of subjective probabilities in production planning. Acta
Psychologica, 34, s. 338-347.

Klar, Y., Giladi, E. E. (1997). No one in my group can be below the group's average: a robust
positivity bias in favor of anonymous peers. Journal of personality and social psychology,
73(5), s. 885-901.

Klayman, J., Soll, J. B., Gonzalez-Vallejo, C., Barlas, S. (1999). Overconfidence: it depends on
how, what, and whom you ask. Organizational Behavior and Human Decision Processes,
79(3), s. 216-247.

Kruger, J. (1999). Lake Wobegon be gone! The below-average effect and the egocentric nature of
comparative ability judgments. Journal of Personality and Social Psychology, 77(2), s. 221-
232.

Kruger, J., Dunning, D. (1999). Unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one's
own incompetence lead to inflated self-assessments. Journal of personality and social
psychology, 77(6), s. 1121-1134.

Krugman, P. (2003). The one-handed economist. The Economist, 13 listopad. Online:
http://www.economist.com/node/2208841. Dostegp 5 kwietnia 2015 roku.

Kubinska, E., Markiewicz, L. (2013). Wplyw nadmiernej pewnosci siebie na ryzyko portfela
inwestycyjnego. W: Zastosowanie metod ilosciowych w zarzqdzaniu ryzykiem w dziatlalnosci
inwestycyjnej. Red. Barczak A. S., Tworek P.Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, Katowice.

Langer, E. (1975). lllusion of Control. Journal of Personality and Social Psychology, 32(2), s. 311-
328.

Lerner, J. S., Gonzalez, R. M., Small, D. A., Fischhoff, B. (2003). Effects of fear and anger on
perceived risks of terrorism: A national field experiment. Psychological Science, 14(2), s.
144-150.

Lichtenstein, S., Fischhoff, B. (1977). Do those who know more also know more about how much
they know? Organizational Behavior and Human Decision Processes, 20(2), s. 159-183.

Lichtenstein, S., Fischhoff, B. (1981). The effects of gender and instructions on calibration.
Decision Research Report, s. 81-5.

Lichtenstein, S., Fischhoff, B., Phillips, L. D. (1982). Calibration of probabilities: The state of the

art in 1980. W: Judgment under uncertainty: heuristics and biases. Red. Kahneman, D.,
Slovic, P., Tversky A., Cambridge University Press, s. 306-333.

50



Ludwig, S., Nafziger, J. (2011). Beliefs about overconfidence. Theory and decision, 70(4), s. 475-
500.

Lundeberg, M. A., Fox, P. W., Punécohat, J. (1994). Highly confident but wrong: gender
differences and similarities in confidence judgments. Journal of Educational Psychology,
86 (1), s. 114-121.

Maki, R. (1995). Accuracy of metacomprehension judgments for questions of varying importance
levels. American Journal of Psychology, 108(3): s. 327-344.

Malmendier, U., Tate, G. (2005). Does overconfidence affect corporate investment? CEO
overconfidence measures revisited. European Financial Management, 11(5), s. 649-659.

Malmendier, U., Tate G. (2008). Who makes acquisitions? CEO overconfidence and the market's
reaction. Journal of Financial Economics, 89(1), s. 20-43.

Merkle, Ch. (2013). Financial overconfidence over time - foresight, hindsight, and insight of
investors, Working Paper.

Montgomery, H. (1997). Naturalistic decision making. Materialy konferencyjne. Subjective
Probability, Utility and Decision Making. Mannheim.

Moore, D., Cain, D. M. (2007). Overconfidence and underconfidence: when and why people
underestimate (and overestimate) the competition. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 103(2), s. 197-213.

Moore, D., Healy P. J. (2008). The trouble with overconfidence. Psychological Review, 115(2), s.
502-517.

Murphy, A. H., Winkler, R. L. (1984). Probability forecasting in meteorology. Journal of the
American Statistical Association, 79(2), s. 489-500.

Nowell, C., Alston, R. M. (2007). I thought I got an A! Overconfidence across the economics
curriculum. The Journal of Economic Education, 38(2), s. 131-142.

Odean, T. (1998). Volume, volatility, price, and profit when all traders are above average. The
Journal of Finance, 53(6), s. 1887-1934.

Odean, T. (1999). Do investors trade too much? American Economic Review, 89(5), s. 1279-1298.

Olsson, H. (2014). Measuring overconfidence: methodological problems and statistical artifacts.
Journal of Business Research, 67(8), s. 1766-1770.

Oskamp, S. (1965). Overconfidence in case-study judgments. Journal of Consulting Psychology,
29(3), s. 261-265.

51



Plous, S. (1993). The Psychology of Judgment and Decision Making. McGraw-Hill Education. s.
217.

Puri, M., Robinson, D. T. (2007). Optimism and economic choice. Journal of Financial Economics,
86(1), s. 71-99.

Russo, J. E., Schoemaker, P. J. H. (1992). Managing overconfidence. Sloan Management Review,
33(2), s.7-17.

Scheinkman, J. A., Xiong W. (2003). Overconfidence and speculative bubbles. Journal of Political
Economy, 111(6), s. 1183-1220.

Shafir, E., Tversky A. (1992). Thinking through uncertainty: nonconsequential reasoning and
choice. Cognitive Psychology, 24(4), s. 449-474.

Soll, J. B., Klayman, J. (2004). Overconfidence in interval estimates. Journal of Experimental
Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 30(2), s. 299-314.

Stiglitz, J. (2000). The insider: what | learned at the world economic crisis. New Republic, 17 i 24
kwiecien, s. 56-60.

Stone, D. N. (1994). Overconfidence in initial self-efficacy judgments: effects on decision
processes and performance. Organizational Behavior and Human Decision Processes,
59(3), s. 452-474.

Svenson, O. (1981). Are we less risky and more skillful than our fellow drivers? Acta Psychologica,
47(2), 143-148.

Taft, R. (1955). The ability to judge people. Psychological Bulletin, 52(1), s. 1-23.

Taylor, S. E., Brown, J. D. (1988). Illlusion and well-being: a social psychological perspective on
mental health. Psychological bulletin, 103(2), s.193-210.

Teixeira, A. A. C. (2010). Attitudes of higher education students to new venture creation: the
relevance of competencies and contextual factors. Industry&Higher Education, 24(5), s. 10.

Tyszka, T. (2010). Decyzje. Perspektywa psychologiczna i ekonomiczna. W: Wyklady z
psychologii Red. Brzezinski, J., Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, s. 299-
327.

Wagenaar, W., Keren, G. B. (1986). Does the expert know? The reliability of predictions and
confidence ratings of experts. W: Intelligent Decision Support in Process Environments.
Red. Hollnagel, E., Mancini, G., Woods D. D., s. 100-101.

Wall Street Journal (2000) Stiglitz misses elephant. Online:
http://www.wsj.com/articles/SB955497511266843349. Dostep 14 kwietnia 2015 roku.

52


http://books.google.com/books?id=xvWOQgAACAAJ
http://www.wsj.com/articles/SB955497511266843349

Wright, G. N., Phillips, L. D., Whalley, P. C., Choo, G. T., Ng, K. O., Tan, I., Wisudha, A. (1978).
Cultural differences in probabilistic thinking. Journal of Cross-Cultural Psychology, 9(3), s.
285-299.

Yates, J. F., Lee, J. W., Bush, J. G. (1997). General knowledge overconfidence: cross-national
variations, response style, and reality. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 70(2), s. 87-94.

Zacharakis, A. L., Shepherd D. A. (2001). The nature of information and overconfidence on
venture capitalists’ decision making. Journal of Business Venturing, 16(4), s. 311-332.

Zaleskiewicz, T. (2003). Psychologia inwestora gieldowego. Wprowadzenie do behawioralnych
finansow. Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk, s. 10, 14, 24-36.

Strony internetowe
Forbes, Online, Dostep 26.04.2015, http://www.forbes.com/

USOSweb UW, Online, Dostep 06.05.2015, https://usosweb.wne.uw.edu.pl/

Wydzial Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, Online, Dostep 21.04.2015,
http://www.wne.uw.edu.pl

53


http://www.forbes.com/

ZESTAWIENIE SPISOW

SPIS TABEL

Tabela 1.

Tabela 2.

Tabela 3.

Tabela 4.

Tabela 5.

Otrzymane oceny koncowe oraz oczekiwane oceny koncowe...............

Przyblizone otrzymane oceny koncowe oraz przyblizone oczekiwane
OCENY KONCOWE. ..\ttt e et e e et e e

Definicje, $rednie oraz odchylenia standardowe zmiennych..................
Determinanty predykcyjnej kalibracji............cooovvviiiiiiiiiiniinnan.n

Determinanty nadmiernej pewnosci siebie wraz z efektami krancowymi...

54

35

35

37

38



