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Jaki kapitalizm? Jakie panstwo?
Schumpeterowska teoria wzrostu gospodarczego
a koncepcja inteligentnego panstwa (smart state)

Abstrakt

Jednym z najwazniejszych probleméw badawczych ekonomii jest wybor sposrod wielu alternatyw-
nych modeli kapitalizmu, okreslenie wlasciwej roli panstwa w gospodarce oraz sformulowanie za-
sad dobrego rzadzenia (Wilkin 1995; 2013). Niniejszy artykul przedstawia odpowiedzi na te pyta-
nia, ktorych dostarcza wspodtczesny paradygmat schumpeterowski obejmujacy schumpeterowska
teori¢ endogenicznego wzrostu gospodarczego i jej implikacje w polityce gospodarczej (Aghion,
Howitt 1992; 1998; 2009; Aghion, Akcigit, Howitt 2014; 2015). Teoria ta wydaje si¢ by¢ lepiej
potwierdzona empirycznie, niz konkurencyjne teorie wzrostu gospodarczego. Implikuje ona row-
niez okreslong rolg panstwa w gospodarce dajac zarowno szczegotowe zalecenia w wielu dziedzi-
nach polityki gospodarczej, jak i argumenty na rzecz okreslonego sposobu rzadzenia przez panstwo.
Poza prezentacja paradygmatu schumpeterowskiego, artykut przedstawia roéwniez zarys analizy pro-
wzrostowych implikacji teorii schumpeterowskiej dla polskiej polityki gospodarcze;j.

1. Wstep

Zagadnienie wyboru najlepszego porzadku ekonomicznego, ktory okresla optymalne granice dla
funkcjonowania wolnego rynku oraz wtasciwg role panstwa w gospodarce, nalezy do najstarszych,
najwazniejszych, ale i najtrudniejszych zadan ekonomii. Jedng z przyczyn, dla ktorych zagadnienie
to rodzi niezmiennie duze trudnosci jest jego ztozono$¢. W kwestie¢ wyboru porzadku ekonomicz-
nego albo wyboru pomigdzy wieloma istniejagcymi teoretycznymi lub praktykowanymi rodzajami
kapitalizmu uwiktany jest problem wyboru pomigdzy ré6znymi warto$ciami spotecznymi (m.in.
wolno$¢, réwnosé, efektywnosé), na ktorych wybrany system ma by¢ ufundowany. Poza decyzjami
normatywnymi, niezbedne jest rowniez odwotanie si¢ do teorii ekonomicznych, ktore pozwalaja
zrozumie¢ w jaki sposob funkcjonuja gospodarki, zweryfikowaé czy ustalone wybory normatywne
sg ekonomicznie wykonalne 1 jakie sg najlepsze praktyczne sposoby ich realizacji. Wreszcie naleza-
toby réwniez zbada¢ czy proponowany porzadek ekonomiczny implikowany przez przyjete warto-
Sci 1 ustalenia teoretyczne jest wykonalny politycznie i stabilny w warunkach demokratycznych.

Kazdy z wyzej wymienionych aspektow wyboru optymalnego porzadku ekonomicznego byt w
kontekscie Polski badany w pracach profesora Jerzego Wilkina. W ksiazce Efektywnosé a sprawie-
dliwosé (Wilkin 1997) podjety zostat kluczowy problem konfliktu miedzy dwiema warto§ciami
spoteczno-ekonomicznymi. W pracy Jaki kapitalizm, jaka Polska? (Wilkin 1995) profesor badat
metodologiczne i teoretyczne uwarunkowania wyboru systemu ekonomicznego i zakresu uzasad-
nionej roli panstwa w transformujacej si¢ gospodarce. Znaczenie uwarunkowan politycznych przy
podejmowaniu wyboréw ekonomicznych podjete zostato w opublikowanym pod jego redakcja
pierwszym polskim podreczniku do teorii wyboru publicznego (Wilkin 2005), a jako$¢ rzadzenia w
Polsce w pierwszej monografii na ten temat (Wilkin 2013).

Pytania, ktore profesor Wilkin sformutowat tak lapidarnie i trafnie dwadziescia lat temu — ,,jaki
kapitalizm, jaka Polska?” — pozostaja wcigz wazne i aktualne. Nabierajg dodatkowo nowego zna-
czenia w kontekscie wielkich wyzwan, ktore pojawily si¢ na §wiecie w migdzyczasie — rosnagcych
nierownos$ci ekonomicznych, postepujacej automatyzacji produkeji, dlugotrwalej recesji w wielu
krajach europejskich czy zagrozenia sekularng stagnacja. W niniejszym artykule twierdze, ze obie-
cujagcych odpowiedzi na te pytania dostarcza wspotczesna schumpeterowska teoria endogenicznego
wzrostu gospodarczego, ktorej tworcami sg Philippe Aghion i Peter Howitt (Aghion, Howitt 1992;
Aghion, Howitt 1998). W poréwnaniu z konkurentkami schumpeterowska teoria wzrostu generuje
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znaczng liczbg predykcji w roznych szczegdtowych dziatach ekonomii, z ktorych wiele zostato po-

twierdzonych empirycznie. Ponadto teoria schumpeterowska, albo schumpeterowski paradygmat

(Aghion, Akcigit, Howitt 2014; Aghion, Roulet 2015), implikuje kompleksowa wizj¢ dynamicznie

rozwijajacego si¢ kapitalizmu z precyzyjnie okreslong rola panstwa w takich dziedzinach jak orga-

nizacja rynku i warunki konkurencji rynkowej, polityka makroekonomiczna, sektorowa, edukacyj-
na, klimatyczna, opodatkowanie i polityka redystrybucji i inne (Aghion, Howitt 2006; Aghion,

Roulet 2014; Aghion, Akcigit, Howitt 2014; Aghion, Akcigit, Howitt 2015). Paradygmat ten aspiru-

je zatem do sformutowania catosciowej wizji porzadku ekonomicznego opartej nastgpujacych ele-

mentach:

1) przekonanie, ze wzrost gospodarczy jest fundamentalng wartoscig ekonomiczng, ktorg jednak
mozna pogodzi¢ z innymi warto$ciami takimi jak stabilno$¢ makroekonomiczna, zrownowazony
rozwoj, troska o ograniczenie nierownosci i pobudzanie mobilnosci spoteczne;;

2) zalozenie, ze natura dtugookresowego wzrostu w kapitalizmie opiera si¢ na innowacjach i
schumpeterowskim procesie tworczej destrukc;ji;

3) twierdzenie, ze schumpeterowska teoria wzrostu implikuje, iz okreslona polityka panstwa moze
podnies¢ stope dtugookresowego wzrostu gospodarczego. Optymalna polityka pro-wzrostowa
zalezy jednak od poziomu rozwoju technologicznego i bedzie w szczegdlnosci roznita si¢ w za-
leznosci od tego czy kraj rozwija si¢ poprzez kopiowanie technologii zagranicznych, czy tez jest
w stanie generowaé innowacje podnoszacg Swiatowy poziom rozwoju technologicznego.

W niniejszym artykule zajmuje si¢ gtéwnie drugim i trzecim z wyzej wskazanych sktadnikow
paradygmatu schumpeterowskiego’. W czesci 2 artykutu przedstawiam nieformalny zarys schumpe-
terowskiej teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego a w czg¢éci nastepnej omawiam krotko
najwazniejsze unikalne predykcje, ktore generuje ta teoria (w szczegdlnosci te, ktore zwigzane sg z
pro-wzrostowa polityka gospodarczg). W czesci 4 prezentuj¢ 0ogolng wizj¢ roli panstwa w gospo-
darce implikowang przez paradygmat schumpeterowski. Zarys analizy sytuacji gospodarczej i poli-
tyki gospodarczej w Polsce z perspektywy teorii schumpeterowskiej jest przedmiotem czesci 5 ar-
tykutu. Ostatnia cz¢$¢ zawiera podsumowanie i zastrzezenia.

2. Zarys podstaw schumpeterowskiej teorii wzrostu gospodarczego

Wspotczesna schumpeterowska teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego powstata w wyniku
wspotpracy Philippe’a Aghiona i Petera Howitta (1992, 1998). Teoria ta zoperacjonalizowata kla-
syczne idee Josepha Schumpetera dotyczace kluczowej roli innowacji we wzroscie gospodarczym
oraz procesu tworczej destrukcji jako mechanizmu w ramach ktérego nowe technologie zastgpuja
stare. Jak podkreslajg czesto tworcy teorii (Aghion, Akcigit, Howitt 2014; 2015), operacjonalizacja
idei Schumpetera polegata zardwno na stworzeniu matematycznych modeli w ktorych tworcza de-
strukcja jest powigzana z procesem konkurencji, rozwoju firm oraz zastgpowania ,,starych” firm
przez ,,nowe”, jak rOwniez na nieustannym nacisku na generowanie testowalnych predykcji, ktore
odrdzniatyby teori¢ schumpeterowska od innych teorii wzrostu.

Teoria schumpeterowska nalezy do grupy teorii wzrostu endogenicznego, ktore pojawily si¢ w
ekonomii na poczatku lat 90. ubieglego stulecia w reakcji na teoretyczne i empiryczne problemy
zwigzane z neoklasycznym modelem wzrostu Solowa. W tym ostatnim jedynym zroédtem dtugoo-
kresowego wzrostu gospodarczego jest postep technologiczny, ktory jednak jest egzogeniczny (po-
zostaje niewyjasniony w modelu przez czynniki ekonomiczne). Gtéwng innowacja wprowadzong w
teoriach wzrostu endogenicznego bylo zalozenie wprost, iz postep technologiczny jest rezultatem
innowacyjnej dziatalnosci firm albo przedsigbiorcow motywowanych osiagnigciem zyskuz. Schum-
peterowska odmiana teorii wzrostu endogenicznego opiera si¢ na trzech podstawowych ideach

! Konieczno$¢ przypisania wysokiej wagi wzrostowi gospodarczemu w zestawie wartosci, ktore sa realizowane w ra-
mach polityki spoteczno-gospodarczej wydaje si¢ malo kontrowersyjna, zwlaszcza z perspektywy kraju doganiajacego
kraje wysoko rozwinigte. W czgsciach 4 i 6 artykutu zasygnalizowane sg niektore mozliwosci i ograniczenia zwigzane z
pogodzeniem wzrostu gospodarczego z innymi warto$ciami spoteczno-ekonomicznymi.
? Przeglad wielu odmian teorii wzrostu endogenicznego mozna znalezé m.in. w ksigzkach Acemoglu (2009), Aghiona i
Howitta (1998, 2009) oraz Jonesa i VVollratha (2013).
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(Aghion, Akcigit, Howitt 2014; 2015). Po pierwsze, zrodtem dtugookresowego wzrostu sg innowa-
cje, ktére moga polega¢ na wzroscie produktywnos$ci uzywanego czynnika produkeji, wprowadza-
niu nowych produktéw albo na wprowadzaniu nowych sposobdéw organizacji produkcji, ktére po-
woduja, ze stosowane kombinacje czynnikow produkcji stajg si¢ bardziej produktywne. Po drugie,
innowacje sg rezultatem dziatania przedsigbiorcow lub firm, ktore to podmioty motywowane per-
spektywa osiagniecia nadzwyczajnych zyskow z udanych innowacji inwestujag w badania i rozwoj
(B&R), podnoszenie kwalifikacji i poszukiwanie nowych rynkow. Po trzecie, proces tworczej de-
strukcji polega na zastegpowaniu starych technologii (lub produktow czy umiejetnosci) nowymi
technologiami (wzglednie produktami, umiej¢tnosciami). W efekcie szybszy wzrost gospodarczy
jest zwigzany z wysoka rotacjg firm na rynku i1 wysokg rotacjg pracownikow pomiedzy firmami i
sektorami zasiedziatymi a nowymi konkurentami.

Schumpeterowska teoria wzrostu endogenicznego wykorzystuje rowniez rozrdéznienie pomiedzy
innowacjami (innowacje fundamentalne), ktére tworzg lub rozszerzajg Swiatowa granicg technolo-
giczng (frontier innovation) w danym sektorze gospodarki, a imitacjami albo nasladownictwem,
ktére polega na wykorzystywaniu przez firmy lub sektory istniejacych technologii pochodzacych z
bardziej rozwinietych sektorow lub krajc')w3. Oznacza to, ze kraje stabiej rozwinigte, gdzie wick-
szo$¢ sektorow gospodarczych znajduje si¢ daleko od $wiatowej granicy technologicznej, moga
rosng¢ szybciej wykorzystujac glownie innowacje imitacyjne. Kraje bardziej zaawansowane tech-
nologicznie musza za$§ opiera¢ swoj wzrost gospodarczy na innowacjach rozszerzajacych swiatowa
granic¢ technologiczng. Tym samym wia$ciwa polityka pro-wzrostowa zalezy od poziomu rozwoju
gospodarczego i technologicznego danego kraju. Ponadto, zespdt polityk i instytucji utatwiajacych
imitacje istniejacych technologii jest generalnie inny od polityk i instytucji wzmagajacych wzrost
krajow, ktore musza polega¢ na innowacjach rozszerzajacych $wiatowa granice¢ technologiczna
(Acemoglu, Aghion, Zilibotti 2006; Aghion, Howitt 2006)".

3. Predykcje wynikajace z schumpeterowskiej teorii wzrostu

Schumpeterowska teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego generuje duza liczbe predykcji z
ktérych wigkszo$¢ jest unikalna dla tej teorii 1 pozwala odrézni¢ ja od pozostatych teorii wzrostu
gospodarczego (Aghion, Howitt 2006; Aghion, Akcigit, Howitt 2014; 2015; Brzezinski i Dzielinski
2009). Podstawowa predykcja zwigzana z ideg tworczego niszczenia mowi, iz tempo rotacji przed-
sigbiorstw (oraz tempo rotacji pracy) zwigzane z powstawaniem nowych przedsigbiorstw i wycho-
dzeniem z rynku firm, ktére poniosty porazke jest skorelowane dodatnio z dlugookresowg stopa
wzrostu gospodarczego®. Z teorii schumpeterowskiej wynika rowniez, iz tempo wzrostu gospodar-
czego w systemie leseferystycznym (przy braku interwencjonizmu panstwowego) moze by¢ zbyt
wysokie z punktu widzenia dobrobytu spotecznego, jezeli pozytywne korzysci zewngtrzne plynace
z innowacji s mniejsze, niz efekt podkradania biznesu (business-stealing effect) zwigzany z wy-
chodzeniem z ryku firm, ktore odniosty porazke w procesie tworczej destrukcji. Zweryfikowanie
czy taki efekt wystepuje wymaga jednak empirycznego oszacowania strukturalnego modelu wzro-
stu dla danego kraju.

Inna predykcja generowana przez teori¢ schumpeterowska dotyczy wptywu zasobu wiedzy nau-
kowej i technicznej na innowacje a przez to na dlugookresowe tempo wzrostu gospodarczego.

® W praktyce $wiatowa granica technologiczna jest najczesciej przyblizana za pomoca technologii dostepnych w Sta-
nach Zjednoczonych.

* Omawiane rozréznienie nawiazuje to znanej hipotezy Alexandra Gerschenkrona z lat 60. XX w., méwiacej o korzy-
$ciach ptyngcych z zacofania, ktére kraj zacofany mogt przejsciowo realizowac¢ kopiujagc wysoko zaawansowane tech-
nologie pochodzace z krajow wysoko rozwinietych. Aghion, Akcigit i Howitt (2014) wskazuja takze, ze ich koncepcja
odpowiednich instytucji pro-wzrostowych jest zblizona do idei Acemoglu i Robinsona (2014), zgodnie z ktorg trwaly
wzrost nie jest mozliwy, jezeli instytucje ekonomiczne i polityczne w danym kraju sa ekstraktywne (wladza polityczna
jest zmonopolizowana przez waska grupe, ktora uzyskuje rent¢ ekonomiczna kosztem reszty spoteczenstwa).

> Stope rotacji przedsiebiorstw zwykle mierzy sig jako sume proporcji nowopowstatych firm i proporcji firm opuszcza-
jacych rynek. Podobnie stopa rotacji pracy jest mierzona jako suma stopy tworzonych miejsc pracy i stopy likwidowa-
nych miejsc pracy.



Zgodnie z tg teorig, dtugookresowa stopa wzrostu gospodarczego moze by¢ zwigkszona poprzez
zwickszenie intensywnosci B&R czyli udziatu wydatkéw na B&R w dochodzie narodowym®. W
zwigzku z tym rozmaite rodzaje polityki gospodarczej, ktére podnoszg udziat B&R w dochodzie
narodowym (ulgi podatkowe czy subsydia dla przedsigbiorstw inwestujagcych w B&R) mogg teore-
tycznie podnie$¢ dtugookresowa stope wzrostu gospodarczego. Podobnie wszelkiego rodzaju posu-
ni¢cia w polityce gospodarczej, ktore wptywaja na koszty i korzysci podejmowania dziatan zwigza-
nych z B&R bedg mialy wptyw na dlugookresowy wzrost gospodarczy. Wérod tych rodzajow poli-
tyki gospodarczej znajduja si¢ nastgpujace: lepsza ochrona praw wilasnosci intelektualnej, wspoma-
ganie rozwoju sektora finansowego, makroekonomiczna stabilno$¢ (niska inflacja, niskie stopy pro-

centowe), podnoszenie poziomu i jakoSci wyksztatcenia (Aghion, Harmgart, Weisshaar 2011).

Poza tego typu ogdlnymi pro-wzrostowymi rodzajami polityki spoteczno-gospodarczej, ktore sa
implikowane réwniez przez niektore inne programy badawcze, teoria schumpeterowska generuje
duza liczbg predykcji majacych konsekwencje dla polityki gospodarczej, ktore jednak sg uzaleznio-
ne od poziomu rozwoju danego kraju lub regionu. Predykcje te dotycza w szczegdlnosci nastepuja-
cych dziatéw ekonomii: 1) organizacja rynku; 2) dynamika rozwoju firm; 3) teoria rozwoju gospo-
darczego. Ponizej przedstawiam 0pisowo najwazniejsze z tych predykcji — ich formalne uzasadnie-
nie teoretyczne oraz odniesienia do literatury testujgcej je empirycznie mozna znalez¢ w pracach
Aghiona i Howitta (1998; 2006) oraz Aghiona, Akcigita i Howitta (2014; 2015). W zakresie organi-
zacji rynku teoria schumpeterowska implikuje nastgpujace testowalne empirycznie predykcje:

1) zwigzek miedzy stopniem konkurencji rynkowej (mierzonym np. indeksem Lernera) a innowa-
cjami jest pozytywny dla niskich pozioméw konkurencji, ale negatywny, dla wysokich pozio-
mow konkurencji;

2) bardziej intensywna konkurencja pobudza innowacje w firmach znajdujacych si¢ blisko granicy
technologicznej, ale zniecheca do innowacji w firmach znajdujacych si¢ daleko od tej granicy;

3) istnieje komplementarno$¢ pomigdzy ochrong patentowa a konkurencja produktowa w pobudza-
niu innowacji.

W dziedzinie dynamiki rozwoju firm teoria schumpeterowska wygenerowata nastgpujace predyk-

cje:

1) rozktad wielkosci firm w danej gospodarce jest silnie asymetryczny prawostronnie — wystepuja
nieliczne firmy o wielkiej skali produkcji;

2) rozmiar firm i ich wiek jest dodatnio skorelowany;

3) mate firmy opuszczajg rynek czgsciej, a te, ktore pozostaja na rynku rosng szybciej, niz przeciet-
ne firmy;

4) duza czg$¢ wydatkéw na B&R jest dokonywana przez firmy zasiedziale na rynku, ale zar6wno
firmy zasiedziale, jak 1 firmy wchodzace na rynek dokonujg innowacji.

Wreszcie w zakresie rozwoju gospodarczego teoria schumpeterowska implikuje jak wspomniano
wczesniej, ze im blizej dany kraj znajduje si¢ $wiatowej granicy technologicznej, tym wigksze zna-
czenie dla wzrostu gospodarczego beda miaty te rodzaje polityki gospodarczej i instytucje, ktore
wplywajg na pobudzenie innowacji fundamentalnych (nieimitacyjnych). W przypadku kraju zaco-
fanego technologicznie szybszy wzrost bedzie mozna uzyskaé¢ dzigki polityce i instytucjom sprzyja-
jacym transferowi technologii 1 nasladownictwu. Poza tym, teoria schumpeterowska daje w dzie-
dzinie ekonomii rozwoju, miedzy innymi, nastgpujace predykcje:

1) na drodze do granicy technologicznej przecigtny wzrost gospodarczy bedzie obnizal si¢ tym
szybciej, im mniejsza jest otwarto$¢ gospodarki;

® Predykcja ta odréznia teorig¢ schumpeterowska zaréwno od teorii neoklasycznej (dla ktorej polityka gospodarcza nie
ma wptywu na dtugookresowg stope wzrostu gospodarczego), jak od innych teorii wzrostu endogenicznego. Sposrod
tych ostatnich niektére sugerowaty, iz to wzrost stopy oszczednosci podnosi wzrost gospodarczy w dtugim okresie, za$
inne, iz podniesienie dtugookresowej stopy wzrostu nie jest zwigzane z pobudzeniem wydatkow na B&R i wymaga
wzrostu tempa przyrostu populacji. Ha i Howitt (2007) uzywajac danych dla Stanéw Zjednoczonych pokazali, Ze oma-
wiana predykcja teorii schumpeterowskiej jest zgodna z danymi, za§ wspomniane wyzej predykcje innych teorii wzro-
stu endogenicznego nie znajduja potwierdzenia. Wiele innych badan empirycznych réwniez wskazuje, iz teoria schum-
peterowska jest lepiej potwierdzona przez dane, niz teorie konkurencyjne (zob. literaturg cytowang w Minniti i Venturi-
ni 2014).
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2) wysokie koszty wejécia firmy na rynek (mierzone np. iloscig dni niezbednych do zatozenia fir-
my) staja si¢ coraz powazniejsza przeszkoda dla wzrostu gospodarczego kraju, ktory zbliza si¢
do $wiatowej granicy technologicznej;

3) im blizej granicy technologicznej dany kraj si¢ znajduje, tym bardziej jego wzrost gospodarczy
zalezy od edukacji zwigzanej z badaniami naukowymi (research education) (studia magisterskie
i doktorskie);

4) korelacja pomiedzy demokracjg a innowacjami i wzrostem gospodarczym jest wieksza w krajach
bardziej zblizonych do granicy technologicznej.

Teoria schumpeterowska jest rowniez rozwijana w innych kierunkach oferujac testowalne predyk-

cje w zakresie polityki gospodarczej w krajach nisko rozwinietych, jak rowniez dotyczace ekonomii

technologii ogdlnego przeznaczenia czy zwigzku pomiedzy innowacjami, nierdwnoscig a mobilno-

Scig spoteczng (Aghion, Akcigit, Howitt 2014; 2015, Aghion, Akcigit, Bergeaud i in. 2015).

4. W strone inteligentnego panstwa (smart state)’

Jak wynika z powyzszej prezentacji, paradygmat schumpeterowski implikuje, ze wtasciwa rola pan-
stwa w gospodarce (w zakresie realizowanej polityki gospodarczej, reformowania instytucji, jakosci
rzadzenia) zalezy od poziomu rozwoju kraju, a w szczegdlnosci od odlegtosci od swiatowej granicy
technologicznej. W przypadku krajow rozwinietych, znajdujacych si¢ blisko tejze granicy, opty-
malna polityka pro-wzrostowa powinna pobudza¢ innowacje fundamentalne. W przypadku krajow
mniej rozwinigtych, polityka pro-wzrostowa w okresie doganiania krajow wysoko rozwinigtych
powinna skupia¢ si¢ raczej na transferze technologii, absorbcji i nasladownictwie.

W odniesieniu do krajow wysoko rozwinigtych, ktore dla pobudzenia wzrostu gospodarczego
muszg polega¢ na innowacjach fundamentalnych, pytanie o rol¢ panstwa w gospodarce sprowadza
si¢ wspotczesnie nie tyle do tradycyjnego pytania o rozmiar panstwa, co raczej do pytania o sposob
zarzadzania panstwem (governance) (Aghion, Roulet, 2011; 2014). Przedstawiajac koncepcj¢ pan-
stwa, ktora paradygman schumpeterowski implikuje dla krajow wysoko rozwinigtych Aghion I
Roulet piszg o0 panstwie inteligentnym (smart state), ktore dziata strategicznie jako katalizator pro-
cesOW innowacyjnych przy uzyciu wybranych i dobrze zarzgdzanych narzedzi inwestowania swoich
srodkéw w warunkach twardego ograniczenia budzetowego (Aghion, Roulet 2014, s. 914-915)®,

Koncepcj¢ inteligentnego panstwa przeciwstawiajg tworcy paradygmatu schumpeterowskiego
zarowno koncepcji panstwa dobrobytu, jak i koncepcji panstwa minimalnego. W odniesieniu do
pierwszej z tych idei, zauwazaja, ze szybki wzrost gospodarczy w europejskich panstwach dobroby-
tu w okresie po II Wojnie Swiatowej wynikat gtéwnie z przyspieszonej akumulacji kapitatu po
zniszczeniach wojennych oraz z nasladownictwa technologii zaczerpnigtych ze Stanow Zjednoczo-
nych. Nasilenie proceséw globalizacyjnych poczawszy od pdznych lat 70. ubiegtego wieku spowo-
dowato, ze wiele krajow rozwijajacych rowniez zaangazowato si¢ w innowacje imitacyjne dysponu-
jac dodatkowo nizszymi kosztami pracy. W tej sytuacji gtéwnym Zrdédlem wzrostu gospodarczego
w krajach wysoko rozwinigtych staty si¢ innowacje fundamentalne, ktorych tradycyjne panstwo
dobrobytu nie jest w stanie pobudzaé efektywnie®. Koncepcja inteligentnego panstwa jest z drugiej
strony odmienna réwniez od koncepcji panstwa minimalnego, proponowanej przez rozne kierunki
ekonomiczne i ugrupowania polityczne. Wynika to z faktu, ze teoria schumpeterowska wskazuje
caty szereg uzasadnionych funkcji panstwa w gospodarce daleko wykraczajacych poza utrzymywa-

" Nazwa smart state jest z pewnoscia doé niefortunna i moze sugerowaé deprecjonujace konotacje wobec innych kon-
cepcji roli panstwa. Trudno$¢ terminologiczna wynika¢ tutaj moze z faktu, iz konkretne instytucje i polityki sktadajace
si¢ na koncepcj¢ panstwa implikowana przez teori¢ schumpeterowska zalezg od poziomu rozwoju technologicznego
danego kraju. Wydaje si¢ rowniez, ze koncepcja inteligentnego panstwa moze by¢ realizowana w spoteczenstwach
opartych na do$¢ zréznicowanych systemach warto$ci spoteczno-ekonomicznych. W kontek$cie implikacji teorii
schumpeterowskiej dla polityki gospodarczej we Francji Aghion i Roulet piszag o innowacyjnej socjaldemokracji
(Aghion, Roulet 2014).
® Koniecznoé¢ respektowania twardego ograniczenia budzetowego wynika miedzy innymi z trudnosci fiskalnych i kry-
zysu zadtuzeniowego, ktore sa zwigzane z ostatnim swiatowym kryzysem finansowym i gospodarczym.,
% Podobnie tradycyjne instytucje panstwa dobrobytu zwigzane z zabezpieczeniem stabilnoéci zatrudnienia sg nie do
pogodzenia z procesem tworczej destrukcji.
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nie porzadku publicznego, egzekwowanie praw wilasnosci oraz ewentualne dostarczanie pewnych
dobr publicznych w warunkach niskiego opodatkowania podmiotow gospodarczych.

Jaki powinien by¢ zakres dziatania inteligentnego panstwa w ujeciu tworcow paradygmatu
schumpeterowskiego? Ponizej przedstawie rekonstrukcje koncepcji inteligentnego panstwa opiera-
jac sie na pracach Aghiona i Roulet (2011; 2014) oraz Aghiona, Cette i Cohena (2014). Po pierw-
sze, poniewaz innowacje generuja pozytywne efekty zewnetrzne (dla badan naukowych i przy-
sztych innowacji), ktore nie sg w pelni internalizowane przez podmioty prywatne, w warunkach
leseferystycznych (panstwo minimalne) inwestycje w rozwoj wiedzy beda mniejsze, niz optymalne.
W zwigzku z tym panstwo powinno rowniez uczestniczy¢ w inwestowaniu w B&R oraz w innych
dziataniach podnoszacych poziom wiedzy w spoteczenstwie (edukacja, szkolenia), zwlaszcza w
warunkach niedoskonatosci rynkow kapitatowych, ktore ograniczajag mozliwosci finansowania ry-
zykownych prywatnych projektow innowacyjnych oraz edukacji i szkolen™. Wymaga to systemu
subsydiow badz ulg podatkowych dla innowacyjnych przedsigbiorstw oraz inwestowania w 110$¢ i
jakos¢ edukacji zwlaszcza na poziomie magisterskim 1 wyzszym. Z drugiej strony, skoro proces
tworczego niszczenia wymaga wysokiego poziomu konkurencji rynkowej oraz duzej rotacji firm i
pracownikoOw na rynku, panstwo powinno liberalizowaé rynki produktow, radykalnie upraszczac
proces powstawania nowych firm i wychodzenia z rynku ,,starych” firm oraz zapewnia¢ gigtko$¢
rynku pracy. To ostatnie mozna osiggna¢ poprzez wprowadzenie odpowiedniego systemu instytucji
rynku pracy (na ksztaltt modelu flexicurity z wysokimi $wiadczeniami dla bezrobotnych i efektyw-
nym systemem przeszkolen), ktory zabezpiecza pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z ko-
niecznos$cig czestszej zmiany pracy i przekwalifikowywania sie.

Po drugie, paradygmat schumpeterowski implikuje, ze w napigtej sytuacji fiskalnej wywotanej
ostatnim kryzysem finansowym i gospodarczym (wysoki dlug publiczny i deficyt budzetu panstwa),
inwestycje panstwa w dtugookresowy wzrost powinny by¢ selektywne. Poza programami, ktore
podnoszg innowacyjnos¢ w skali catej gospodarki (inwestycje w edukacje, stworzenie odpowied-
nich instytucji rynku pracy, wsparcie dla innowacyjnych firm z sektora MSP), panstwo moze inter-
weniowa¢ dodatkowo w wybrane sektory, ktore maja duzy potencjatl innowacyjny badz w ktorych
innowacyjnos¢ jest pozadana (np. zielone technologie przyjazne srodowisku). Ponadto, w celu za-
pewnienia efektywnego wydatkowania §rodkéw publicznych powinno zapewni¢ si¢ odpowiednie
zarzadzanie sferg publiczng. W praktyce tworcy paradygmatu schumpeterowskiego wspominajg w
tym kontekScie m.in. o redukcji kosztow administracyjnych w stuzbie zdrowia poprzez decentrali-
zacje, zwigkszeniu wydatkéw podnoszacych raczej ,,jako$¢”, niz ilos¢ nauczycieli w szkotach i
przedszkolach oraz zwigkszeniu autonomii 1 konkurencyjnosci (zwigkszenie roli finansowania po-
przez konkurencyjny system grantow) uniwersytetow .

W omawianej koncepcji jest rowniez miejsce dla sektorowej polityki przemystowej. Tworcy
koncepcji odzegnuja si¢ jednak od tradycyjnej polityki przemystowej polegajacej na dyskrecjonal-
nym wyborze narodowych czempionow, ktora ograniczata konkurencje i sktaniata do pogoni za
rentg. W mocy pozostaje jednak argument na rzecz sektorowej polityki przemystowej, zwigzanej
zwlaszcza z sektorami zaawansowanych technologii, zgodnie z ktorym firmy podejmujac decyzje o
wyborze sektora produkcyjnego lub tez o wprowadzaniu nowych produktéw na rynek nie internali-
zujg pozytywnych lub negatywnych efektow zewnetrznych swoich decyzji dla innych firm 1 sekto-
réw. Stanowi to uzasadnienie dla polityki sektorowej, zwlaszcza w sytuacji trudnosci dostepu firm
do finansowania kredytowego. Aghion, Cai i in. (2014) pokazujg réwniez, ze polityka sektorowa

W niedawnej glosnej pracy Mazzucato (2013) pokazuje, ze w Stanach Zjednoczonych panstwo jako podmiot sktonny
do finansowania najbardziej ryzykownych badan, ktorych rzadziej podejmuje si¢ sektor prywatny, brato aktywny udziat
w finansowaniu i komercjalizacji wielu istotnych technologii. Z drugiej strony badania empiryczne dotyczace wptywu
polityk publicznych na pobudzanie prywatnych wydatkéw na B&R daja niejednoznaczne rezultaty. Becker (2014)
twierdzi, ze w przeciwienstwie do wczesniej osiagganych rezultatow ostatnie badania coraz czg¢sciej sugeruja, iz publicz-
ne subsydiowanie B&R, ulgi podatkowe zwigzane z wydatkami na B&R oraz badania uniwersyteckie stymuluja pry-
watne wydatki na B&R. Z kolei Zuiiiga-Vicente i in. (2014) twierdza, ze literatura na temat efektywnosci publicznego
subsydiowania B&R przynosi wyniki, ktorych nie mozna jednoznacznie zinterpretowac.
! Wspomnie¢ tutaj mozna o inicjatywie administracji prezydenta Obamy, polegajacej na wdrozeniu szeciu programéw
polityki spotecznej opartych na rygorystycznym badaniu dowodéw naukowych ich skutecznosci (Haskins i Margolis
2014).
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powinna by¢ wlasciwie zarzgdzana. W szczegolnosci subsydia sektorowe zwigkszajg innowacyj-
nos¢ jezeli sg stosowane w sektorach, ktore sa konkurencyjne i jezeli sg dzielone pomiedzy wigksza
liczbe firm w sektorze. Ponadto, interwencje sektorowe powinny by¢ sprawnie oceniane 1 monito-
rowane, a system zarzadzania nimi powinien uwzglednia¢ mozliwo$¢ zakonczenia publicznego
inwestowania w projekt, ktory okazat si¢ nieefektywny.

Po trzecie, paradygmat schumpeterowski daje pewne implikacje w odniesieniu do problemu op-
tymalnego opodatkowania i rozktadu dochodow. Wedtug tworcow omawianej koncepcji w wypad-
ku wystepowania deficytow budzetowych konieczne funkcje panstwa powinny by¢ finansowane
poprzez podniesienie podatkow lub zwickszenie mozliwosci fiskalnych (fiscal capacity) panstwa.
W modelu optymalnego opodatkowania, ktory uwzglednia wzrost gospodarczy generowany przez
innowacje, Aghion, Akcigit i in. (2013) pokazali, ze standardowy rezultat teorii optymalnego opo-
datkowania mowiacy, iz kapitat nie powinien by¢ opodatkowany, generalnie nie obowigzuje. W
szczegdlnosci, im wyzszy pozadany poziom wydatkéw publicznych i wyzsza elastyczno$é podazy
pracy, tym wyzsze powinno by¢ opodatkowanie kapitatu. W przeciwnym wypadku wyzsze bedzie
musiato by¢ opodatkowanie pracy, co obnizy podaz pracy i zmniejszy rozmiar rynku (popyt na wy-
produkowane towary). Z drugiej strony, zbyt wysokie opodatkowanie kapitatu moze zmniejszac
bodzce do innowacji. Wreszcie, pewien zakres redystrybucji, oparty na opodatkowaniu zaréwno
pracy, jak i kapitatu, sprzyja wzrostowi niewykluczajagcemu (inclusive growth), ktory zwigzany jest
z nierosngcym poziomem nieréwnosci lub polaryzacji dochodowej i podnosi dochody os6b bied-
nych oraz klasy $redniej w takim stopniu, ze wielko§¢ zagregowanego popytu zacheca firmy do
innowacji'?. Aghion i Roulet (2011, 2014) wielokrotnie podkreslaja takze, iz systemy podatkowe
krajow skandynawskich oparte sag na wysokim stopniu redystrybucji i progresywnym opodatkowa-
niu dochodéw, a mimo to nie ograniczaja bodzcow do innowacyjnosci i inwestycji w kapitat ludzki.

Teoria schumpeterowska przewiduje takze, iz wzrost gospodarczy blisko $wiatowej granicy
technologicznej powoduje wzrost nierownosci dochodowej (powodowany wzrostem wysokich do-
chodow innowatoréw, ktorzy odniesli sukces), ale takze wzrost migdzypokoleniowej mobilnosci
spolecznej. To ostatnie dzieje si¢ w wyniku procesu tworczej destrukcji, ktory m.in. zwigksza
prawdopodobienstwo uzyskiwania dochodow z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez dzieci
osob, ktore nie prowadzity dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze predykcje teorii schumpeterow-
skiej dotyczace relacji miedzy innowacjami, wzrostem a nierdwnos$cig i mobilnoscia zostaty po-
twierdzone dla Standw Zjednoczonych w pracy Aghiona, Akcigita, Deatona i in. (2015). Rezultaty
te sugeruja, ze opodatkowanie dochodow z kapitatu powinno by¢ umiarkowane, gdyz zbyt wysokie
ogranicza nie tylko innowacyjno$¢ i1 wzrost, ale rowniez mobilno$¢ spoteczng. Z drugiej strony po-
lityka ulatwiajaca wchodzenie nowych firm na rynek rowniez sprzyja mobilnosci spotecznej. W
innej pracy Aghion, Akcigit, Bergeaud 1 in. (2014) pokazali, Ze mobilnos¢ spoteczna wywotana
procesem tworczej destrukcji jest w Stanach Zjednoczonych dodatnio skorelowana z zadowoleniem
z zycia. Efekt ten jest silniejszy w stanach oferujgcych bardziej hojne zasitki dla bezrobotnych.

Po czwarte, w zakresie polityki stabilizacji koniunktury paradygmat schumpeterowski formutuje
predykcje, iz wysoka zmienno$¢ sytuacji makroekonomicznej (czestsze 1 glebsze fazy recesji w
cyklu koniunktury) jest szkodliwa dla inwestycji firm w B&R w warunkach niedoskonato$ci ryn-
kéw kapitatowych. Zgodnie z teorig schumpeterowska ma to negatywny wptyw na dtugookresowa
stope wzrostu gospodarczego i daje podstawy do uzasadnienia antycyklicznej polityki fiskalnej (ro-
sngce deficyty budzetowe w okresach recesji i rosngce nadwyzki budzetowe w okresach boomu)
lub monetarnej (nizsze stopy procentowe w okresach recesji i wyzsze w okresach boomow). Podej-
scie to wedtug Aghiona 1 Roulet sytuuje si¢ raczej po stronie polityki podazowej, chociaz przewidu-
je rowniez istotng rol¢ dla zagregowanego popytu jako wyznaczajacego wielko$¢ rynku dla inno-
wacyjnych produktow (Aghion, Roulet 2014, s. 920). Z tej perspektywy podkreslana jest rola niz-
szych pozioméw deficytu budzetowego i dtugu publicznego jako czynnikow ulatwiajacych prowa-
dzenie antycyklicznej polityki gospodarczej. Wymaga to z kolei, by panstwo podejmowato inwe-
stycje publiczne relatywnie selektywnie i dobrze nimi zarzadzato.

12 Problem wzrostu niewykluczajacego i polityki sprzyjajacej wzrostowi dochodéw osob biednych i klasy sredniej w
krajach wysoko rozwinigtych zostal ostatnio podniesiony w raporcie, ktérego powstaniem kierowat m.in. wybitny eko-
nomista i polityk gospodarczy Lawrence Summers (Summers, Balls 2015).
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Koncepcja inteligentnego panstwa implikowana przez teori¢ schumpeterowskg wyraznie odréz-
nia si¢ od innych znanych pogladow na temat wtasciwej roli ekonomicznej panstwa. Wyzej zaak-
centowane zostaly juz réznice pomiedzy tg koncepcjg a ideami panstwa minimalnego 1 panstwa
dobrobytu. Omawiana koncepcja jest rOwniez wyraznie odmienna od koncepcji konsensu waszyng-
tonskiego, ktory byt zestawem polityk rekomendowanych niezaleznie od poziomu rozwoju techno-
logicznego kraju. Jak wskazano wyzej, ma ona rowniez inne implikacje w zakresie polityki stabili-
zacji koniunktury, niz tradycyjne nurty makroekonomiczne takie cho¢by jak keynesizm czy nowa
makroekonomia klasyczna. Aghion i Roulet (2014) wskazuja takze na réznice pomigdzy koncepcja
schumpeterowska, przynajmniej w jej zastosowaniu do francuskiej polityki gospodarczej, a tzw.
,nowg trzecig droga”, ktorg pod koniec lat 90. XX wieku propagowali Tony Blair, Anthony Gid-
dens i inni (zob. Kowalik 2001). Roznice te polegaja m.in. na tym, ze idea panstwa inteligentnego
popiera selektywne dobrze zarzadzane inwestycje panstwa, podczas gdy ,,nowa trzecia droga” zale-
cala raczej wycofywanie si¢ panstwa z inwestycji publicznych. Co wigcej, w odniesieniu do Francji
Aghion 1 wspoétautorzy podkreslajg konieczno$¢ zwrdcenia wiekszej uwagi na socjaldemokratyczny
wymiar panstwa — dialog migdzy pracodawcami a pracownikami, proinnowacyjng reforme¢ systemu
opodatkowania, ktora jednocze$nie spelnia wymogi sprawiedliwo$ci spotecznej oraz dobre zarzg-
dzanie zar6wno inwestycjami publicznymi, jaki i samymi instytucjami panstwa, ktoére uniezaleznia
panstwo od grup interesOw. Wszystko to ma prowadzi¢ do wzmocnienia roli panstwa, ale raczej
poprzez przedefiniowanie jego roli, niz poprzez zwigkszenie udziatu budzetu panstwa w dochodzie
narodowym. Koncepcja inteligentnego panstwa rozni si¢ wreszcie rowniez od niemieckiego ordoli-
beralizmu i spotecznej gospodarki rynkowej, ktore to koncepcje sa tak popularne wsrdd niektorych
polskich ekonomistow (por. np. Maczynska i Pysz 2013). Glowne roéznice wydaja si¢ polega¢ na
tym, iz podejscie Aghiona i wspotautorow przyktada duzo wigksza wage do wspierania innowacji i
rozwoju kapitatu ludzkiego, jak rowniez popiera okreslong polityke antycykliczng i przydaje pewna
rolg popytowi jako czynnikowi pobudzajacemu bodzce do innowacji. W kazdym z tych elementow
niemiecki model gospodarczy ostatnich lat, inspirowany migdzy innymi ideami ordoliberalizmu,
oferuje odmienne rozwigzania (Dullien 2013).

5. Jaka Polska?

Przedstawiona w poprzedniej czesci artykulu koncepcja inteligentnego panstwa dotyczy gltéwnie
krajow rozwinigtych, gdzie wzrost gospodarczy polega w wigkszym stopniu na wprowadzaniu in-
nowacji nieimitujacych. W niniejszej czesci artykutu zajme si¢ implikacjami pro-wzrostowymi teo-
rii schumpeterowskiej dla Polski, czyli kraju, ktory znajduje si¢ na $rednio-wysokim poziomie roz-
woju, ale weiaz daleko od $wiatowej granicy technologicznej'®. Ze zrozumiatych wzgledéw przed-
stawiony zostanie tylko bardzo ogdlny zarys takiej analizy — pelne badania wymaga wielowatko-
wych i szczegotowych rozwazan, ktore uwzgledniajg konkretne problemy spoteczno-gospodarcze i
polityczne specyficzne dla Polski (m.in. czynniki demograficzne).

W przypadku Polski i innych krajow, ktorych wzrost wcigz polega na doganianiu krajow wysoko
rozwinigtych poprzez kopiowanie i absorpcj¢ technologii zagranicznych (Kubielas 2009, Radosevic
2011, Kapil i in. 2013), kluczowy problem polega na okresleniu okresu, w ktorym kraj powinien
,»przestawi¢ si¢” z polityki wspierajacej imitacj¢ na polityke wspierajaca innowacje fundamentalne.
Jest to o tyle wazne, ze jak wskazano wyzej, teoria schumpeterowska implikuje, iz te dwa typy poli-
tyki pro-wzrostowej sa od siebie odmienne. Jak si¢ wydaje, teoria schumpeterowska nie daje precy-
zyjnych wskazowek co do okreslenia momentu w ktorym dany kraj powinien dokonaé¢ wspomnia-
nego przeorientowania polityki gospodarczej. Problem ten jest analizowany w pracy Acemoglu,
Aghiona i Zilibottiego (2006) (zob. rowniez Acemoglu 2009, rozdz. 21). Autorzy ci pokazuja, ze
przejscie od wzrostu gospodarczego opartego na inwestycjach i imitacjach do wzrostu generowane-
go przez innowacje fundamentalne moze nastgpi¢ zaréwno za wcze$nie (kontynuowanie wzrostu
opartego na imitacjach przyniostoby wyzsza stope wzrostu), jak i za poézno, co bedzie skutkowaé

3 Wedtug danych OECD produktywnosé pracy w Polsce mierzona stosunkiem PKB do przepracowanych godzin wy-
nosita w roku 2013 43,9% produktywnosci w USA i byla jedna z najnizszych wsrod krajow OECD. Z drugiej strony
produktywnos¢ pracy w Polsce rosta w okresie 1995-2012 w tempie 4,1% rocznie (w USA w tempie 2% rocznie).
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opoznieniem procesu konwergencji do swiatowej granicy technologicznej. Odpowiednia polityka
panstwa moze pomodc unikngé¢ kazdego z tych zaulkow rozwoju. Rozwazania te sg jednak na tyle
abstrakcyjne, ze trudno je zastosowac do analizy biezacej sytuacji Polski. Niewatpliwie przejscie do
strategii wzrostu opartego na innowacjach fundamentalnych powinno by¢ priorytetem Polski w
dhugim okresie. Jednak jak sie wydaje w krotkim i w §rednim okresie, w przeciwienstwie do krajow
wysoko rozwinietych, wcigz mamy do zebrania wiele nisko wiszacych owocow zwigzanych z do-
ganianiem poprzez imitacj¢ zagranicznych technologii.

Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku Polski polityka innowacyjna polegajaca na zwigkszeniu in-
tensywnosci B&R, ktora jest wlasciwa raczej dla krajow znajdujacych si¢ blisko $wiatowej granicy
technologicznej, powinna by¢ wprowadzana raczej stopniowo. Wedlug danych OECD, intensyw-
nos$¢ B&R mierzona jako udzial wydatkéw brutto na B&R w PKB fluktuowata w Polsce od pozio-
mu 0,88% w roku 1990 przez 0,54% w roku 2003 do 0,9% w roku 2012**. Strategia Unii Europej-
skiej Europe 2020 wyznacza osiagnigcie 3% intensywnosci B&R w roku 2020 — w przypadku Pol-
ski cel zostat ustalony na poziomie 1,7%. Wydaje sie, ze cel ten jest niezwykle ambitny w tak krot-
kim okresie. Polska gospodarka, rozwijajaca si¢ wcigz gtownie dzieki absorpcji technologii zagra-
nicznych i oparta wcigz na tradycyjnych sektorach niewymagajacych wysoko zaawansowanych
technologii (Komisja Europejska 2014), moze mie¢ trudnosci z efektywnym wykorzystaniem
zwigkszonych $rodkéw na B&R'. Z punktu widzenia pobudzania wzrostu opartego na innowacyj-
no$ci niekorzystnie przedstawia si¢ rowniez w Polsce udziat sektora prywatnego w intensywnosci
B&R®™. Wydatki polskich przedsigbiorstw na B&R w roku 2012 stanowity 0,33% PKB, za$§ wydat-
ki publiczne 0,56%. Srednio dla UE wskazniki te wynosza odpowiednio 1,31% i 0,74%. Dodatko-
wo, relatywnie szybki ruch w strong strategii wzrostu opartej na innowacjach fundamentalnych mo-
ze by¢ kosztowny w sensie utraconych korzysci zwigzanych z ostabieniem transferu i implementa-
cji technologii zagranicznych.

Problem wtasciwej polityki pobudzajacej wzrost gospodarczy w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej byt z perspektywy teorii schumpeterowskiej rozwazany m.in. w pracach Radosevica
(2011) oraz Aghiona, Harmgart i Weisshaar (2011). Wydaje si¢, ze W kontekscie pro-wzrostowej
polityki gospodarczej w Polsce najwazniejsze ogolne rekomendacje wskazane w tych pracach sa
nastepujace” . PO pierwsze, skoro Polska wciaz znajduje si¢ raczej w fazie kopiowania technologii
zagranicznych, polityka innowacyjna powinna by¢ raczej skupiona na utatwianiu transferu i efek-
tywnej absorpcji istniejgcych technologii (Swoboda handlu zagranicznego, odpowiednia infrastruk-
tura, kapital ludzki, regulacje sprzyjajace transferowi technologii itp.), niz na kreowaniu warunkow
do powstawania innowacji fundamentalnych.

Po drugie, niezbedne jest wprowadzenie elementow polityki popytowej stymulujacej popyt na
innowacje wytworzone w kraju (por. Kubielas 2009). Instrumentami tej polityki mogg by¢ zamo-
wienia publiczne, subsydia lub ulgi podatkowe dla konsumentow, polityka rozwijania kompetencji
popytowych i ksztattowania preferencji (Edler 2011). Czynnikami ograniczajacymi popyt na inno-
wacje w Polsce sg m.in. relatywnie niski stopien wyrafinowania konsumentow, ktory jest mierzony
jako sktonnos¢ do brania pod uwagg przy decyzjach zakupowych rowniez pozacenowych atrybutow
towaru, oraz postrzeganie procesu zamowien publicznych jako opartego na niejawnych powigza-
niach (Edler 2011).

Po trzecie, pozadane jest zwigkszenie stopnia konkurencji rynkowej, zmniejszenie zakresu regu-
lacji produktowych i dalsze utatwianie procesu wchodzenia firm na rynek. Stopien konkurencji
rynkowej w Polsce ro$nie w czasie, ale wcigz jest relatywnie niski, na co wskazuja wzgledne marze

YW tym okresie $rednia warto$é tego wskaznika dla krajow OECD zmieniata si¢ nastepujaco: 2,2% (1990), 2,19%
(2003), 2,4% (2012). W roku 2012 intensywno$¢ B&R wynosita 2,79% w USA, $rednio 2,05% w krajach Unii Europej-
skiej, 1,98% w Chinach, 1,88% w Czechach i 1,3% na Wegrzech. Podobnie polskie wskazniki czesto cytowanych pu-
blikacji naukowych oraz liczby aplikacji patentowych sa bardzo niskie (Komisja Europejska 2014).

> W ostatnim czasie polski rzad przyjat szereg strategii i polityk gospodarczych, ktore maja na celu poprawe pozycji
innowacyjnosci polskiej gospodarki (Komisja Europejska 2014). Efekty tych dziatan bedzie mozna jednak oceni¢ do-
piero za kilka lat.

18 'W okresie do 2004 Polska znajdowata si¢ w grupie krajow, ktorych publiczne wydatki na B&R byty nieefektywne w
sensie pobudzania prywatnych wydatkow na B&R (Cincera i in. 2009).

' Rekomendacie te sg zgodne z predykcjami teorii schumpeterowskiej wskazanymi w czesci 3 artykutu.



(mierzone indeksem Lernera) przedsigbiorstw, ktore w roku 2011 wynosity $rednio 23% i byty od 5
do 7 punktéw procentowych wyzsze niz w innych krajach naszego regionu (OECD 2014). Jakkol-
wiek wzrost konkurencji rynkowej wywota spadek zyskow innowatorow, ktérzy odniesli sukces, to
efekt ten powinien by¢ zrekompensowany z naddatkiem przez wzrost bodzcow do nowych innowa-
cji w celu ,,ucieczki do przodu” przez konkurentami. W praktyce polityke pobudzania konkurencji
mozna zrealizowac poprzez dalsza deregulacje rynku produktow i wzmacnianie instytucji shuzacych
ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Po czwarte, skoro wzrost gospodarczy w ujeciu schumpeterowskim jest pobudzany przez eduka-
cje, wskazany jest odpowiedni poziom inwestycji w ilos¢ 1 jakos¢ edukacji. W przypadku Polski
jako kraju doganiajacego, ktory wcigz opiera swoj wzrost na kopiowaniu zagranicznych technolo-
gii, teoria schumpeterowska sugeruje przydanie wigkszej wagi raczej edukacji na poziomie podsta-
wowym, $rednim i licencjackim, niz na poziomie magisterskim i wyzszym. Nie oznacza to jednak,
ze finansowanie wyzszych szczebli edukacji powinno by¢ zaniedbane. Odpowiednie inwestycje na
tym szczeblu zapewniajg bowiem wilasciwg ilo$¢ 1 jako$¢ nauczycieli, jak roOwniez ulatwiajg w
pewnym momencie przej$cie do modelu rozwoju opartego na innowacjach fundamentalnych. Sze-
reg reform sektora edukacji wprowadzonych w Polsce w przeciggu ostatnich kilkunastu lat znacza-
co podniodst jakos¢ edukacji w Polsce na poziomie podstawowym i Srednim (Jakubowski 2015). Z
drugiej strony jak pokazuja wyniki migdzynarodowego badania kompetencji (rozumienie tekstu,
rozumowanie matematyczne, wykorzystywanie nowoczesnych technologii) os6b dorostych, kompe-
tencje te nie poprawiajg si¢ w Polsce po ukonczeniu szkoty $redniej co moze sugerowaé, ze szkol-
nictwo wyzszej jest w naszym kraju w tym aspekcie nieefektywne (Jakubowski 2015). W odniesie-
niu do szkolnictwa wyzszego warto rowniez wskazac, ze struktura absolwentow wedhug kierunkow
ksztalcenia w Polsce nie odpowiada najlepiej zapotrzebowaniu gospodarki kraju doganiajacego.
Wydaje si¢ w szczegdlnosci, iz mamy zbyt wielu absolwentéw takich kierunkéw jak edukacja
(16,2% ogolnej liczby absolwentéw w Polsce wobec 10,4% w Europie Zachodniej) i nauki spotecz-
ne (39,4% wobec 33,5%), a zbyt malo absolwentéw, ktorzy ukonczyli nauki $ciste (6,4% wobec
9,1%) lub inzynieri¢, produkcje i budownictwo (10,4% wobec 13,5%) (dane UNESCO z roku
2012).

6. Podsumowanie i zastrzezenia

W niniejszym artykule przedstawiona zostata koncepcja inteligentnego panstwa, ktéra wynika z
schumpeterowskiej teorii wzrostu gospodarczego. Koncepcja ta jest zakorzeniona w formalnej teo-
rii ekonomicznej, ktora jest dobrze potwierdzona empirycznie i wydaje si¢ odpowiada¢ wspotcze-
snej naturze wzrostu gospodarczego w krajach rozwinigtych i doganiajacych. Z tej perspektywy,
koncepcja inteligentnego panstwa prezentuje si¢ korzystnie w porownaniu z alternatywnymi kon-
cepcjami takimi jak panstwo minimalne, panstwo dobrobytu, czy tez koncepcje panstwa impliko-
wane przez takie systemy teoretyczne jak makroekonomia keynesowska, spoteczna gospodarka
rynkowa (lub ordoliberalizm) czy ,,nowa trzecia droga”. W odniesieniu do krajow wysoko rozwi-
nigtych koncepcj¢ panstwa inteligentnego mozna zdefiniowac¢ jako strategicznego inwestora w pro-
jekty innowacyjne, ktorego inwestycje sg dobrze zarzadzane. Wiele pojedynczych elementow skta-
dowych tej koncepcji moze by¢ uzasadnionych rowniez przez inne teorie ekonomiczne, niz schum-
peterowska.'® Jednak to paradygmat schumpeterowski przedstawia spojna, calosciowa i majaca
wspolng podstawe teoretyczna, potwierdzong w wielu testach empirycznych, wizj¢ polityki gospo-
darczej i zarzadzania sektorem publicznym.

Jakkolwiek zarysowana koncepcja panstwa wydaje si¢ istotnym osiggnigciem wspotczesnej my-
$li ekonomicznej, to nalezy zauwazy¢, ze z wielu powodoéw powinna by¢ ona traktowana ostroznie.
Po pierwsze, pomimo znacznego postgpu w dziedzinie teoretycznych i empirycznych badan nad
wzrostem gospodarczym wcigz pozostaje on w duzej mierze zagadka, a dluga historia btednych
predykcji (zwlaszcza zwigzanych z pro-wzrostowa polityka gospodarczg) implikowanych przez

8 Co wiecej, Aghion i Roulet (2014) przyznaja, ze wiele z polityk i instytucji sktadajacych si¢ na koncepcje panstwa
inteligentnego zostato juz wdrozonych w takich krajach jak Kanada, Niemcy, Holandia czy kraje skandynawskie.
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roézne teorie Wzrostu gospodarczego sktania do pokory. Po drugie, zagadnienie praktycznej imple-
mentacji normatywnej koncepcji panstwa przedstawionej w artykule pozostaja w duzej mierze nie-
zbadane. Zwigzane z tym problemy takie jak ,,stabo$¢ panstwa”, zdobycie politycznej wiekszoSci
dla przeglosowania odpowiednich rozwigzan, instytucjonalne i polityczne czynniki ograniczajace
mozliwo$ci fiskalne panstwa, czy efektywne zorganizowanie narzedzi dobrego zarzadzania, mogg
w rzeczywistosci okaza¢ si¢ nie do przezwyci¢zenia. Po trzecie, w obecnych czasach mamy do czy-
nienia z niepokojacymi zjawiskami spoleczno-gospodarczymi i politycznymi, ktore w niedalekiej
przysztosci moga znaczaco ostabi¢ tempo wzrostu gospodarczego zard6wno w krajach wysoko roz-
winietych, jak i w Polsce. W takiej sytuacji rekomendacje pro-wzrostowe teorii ekonomicznych
moga straci¢ obecng, pierwszoplanowa pozycje. Sposrod zjawisk tego typu nalezy wymieni¢ seku-
larng stagnacje (Baldwin, Teulings 2014) oraz wyrazny wzrost nieréwnosci dochodowych i majat-
kowych zaobserwowany w ostatnich trzech dekadach w wielu krajach wysoko rozwinigtych, ktory
moze doprowadzi¢ nie tylko do powstania patrymonialnego kapitalizmu, ale réwniez do dalszego
ostabienia wzrostu poprzez zintensyfikowanie konfliktow spotecznych i wzrost niestabilno$ci poli-
tycznej (Piketty 2014).
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