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Streszczenie

Artykul wykorzystuje dane z budzetoéw gospodarstw domowych GUS 2015 oraz podejscie mi-
krosymulacyjne w celu oszacowania krotkookresowego wptywu programu ,,Rodzina 500+ na
dochody gospodarstw domowych, ubdstwo oraz nierdéwnos$¢. Wyniki pokazuja, ze §wiadczenie
wychowawcze zwigkszy najbardziej dochody gospodarstw domowych sytuujacych si¢ w dol-
nej czesci rozktadu dochodow. W zaleznosci od sposobu ekwiwalizowania wydatkéw gospo-
darstw domowych oraz sposobu wydatkowania wsparcia z tytutu §$wiadczenia wychowawczego
skrajne ubostwo wydatkowe w catej populacji powinno zmniejszy¢ si¢ w przedziale od 35 do
47%, za$ wsrdd dzieci — w przedziale 75-100%. Wyniki badania sugeruja réwniez, ze program
,,Rodzina 500+ o kilka procent zmniejszy nierownosci dochodowe w Polsce mierzone indek-
sem Giniego. Wprowadzenie $wiadczenia wychowawczego moze spowodowac, ze gospodar-
stwa domowe z dzie¢mi bgda mniej zagrozone skrajnym ubdstwem, niz gospodarstwa o nie-
wielkiej liczebnosci (np. jednoosobowe). Analiza oparta na wykorzystaniu niektorych skali
ekwiwalentno$ci sugeruje, ze jeszcze przed wprowadzeniem $wiadczenia wychowawczego
stopy ubostwa skrajnego wsrdd gospodarstw z dzieémi w Polsce byty na poziomie poréwny-
walnym lub nizszym, niz wérdd gospodarstw jednoosobowych czy par bez dzieci. W dluzszym
okresie progresywny wptyw programu ,,Rodzina 500+ na rozktad dochodow w Polsce moze
by¢ ograniczony, jezeli zrealizujg si¢ negatywne konsekwencje programu dla aktywnosci za-

wodowej rodzicow o niskich dochodach.
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lentnosci



1. Wstep

Ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci z dnia 11 lutego 2016 roku wprowadzita
do polskiego systemu wsparcia rodzin z dzie¢mi swiadczenie wychowawcze w wysokosci 500
zl na drugie i kolejne dzieci do ukonczenia przez nie 18. roku zycia (tzw. program ,,Rodzina
500+7). Po spetieniu kryterium dochodowego §wiadczenie przystuguje rowniez na pierwsze
dziecko. Celem programu jest ,,przede wszystkim pomoc finansowa kierowana do rodzin wy-
chowujacych dzieci”, ktora ma ,,zmniejszy¢ obcigzenia finansowe rodzin zwigzane z wycho-
wywaniem dzieci, a tym samym zachg¢ca¢ do podejmowania decyzji o posiadaniu wigkszej
liczby dzieci™.

Program ,,Rodzina 500+ stanowi znaczgce rozszerzenie dotychczasowego systemu
wsparcia dla rodzin. Funkcjonuje on niezaleznie od dotychczasowych form wsparcia, a $wiad-
czenie wychowawcze przyznawane jest niezaleznie od transferow takich jak zasitki rodzinne
czy $wiadczenia z pomocy spolecznej. Wprowadzenie programu podniosto catkowitg wartosé
dotychczasowego wsparcia finansowego dla rodzin o okoto 140%. Wedtug informacji Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiIPS) w maju 2017 roku program obejmo-
wat 3,97 miliona dzieci (58% wszystkich dzieci do lat 18 w Polsce) z ponad 2,6 min rodzin?.
Prawie 60% rodzin otrzymuje $wiadczenie na pierwsze lub jedyne dziecko. Dotyczy to ponad
1,56 mln dzieci z czego 724 tysigce to jedynacy. Od poczatku trwania programu (1 kwietnia
2016 roku) do maja 2017 roku catkowita suma wsparcia, ktora trafita do rodzin wyniosta ponad
27,2 mld zt. Z tej sumy okolo 22,9 mld zl zostato przekazane rodzinom w pierwszym roku
funkcjonowania programu (do kofica marca 2017 roku)®. Calkowite koszty obstugi programu
w okresie do maja 2017 roku wyniosty 455 milionow zt*.

Program ,,Rodzina 500+” w znaczacy sposob wptynal na rozktad dochodow w Polsce.
Celem niniejszego artykutu jest oszacowanie krotkookresowych konsekwencji programu ,,Ro-
dzina 500+ dla rozktadu dochodéw i wydatkow gospodarstw domowych oraz dla ubostwa i
nier6wnos$ci. Przedmiotem analizy jest ubostwo ogolne, jak rowniez ubdstwo dzieci oraz ubo-
stwo wedlug réznych typow gospodarstw domowych. W artykule oszacowane sg réwniez

skutki niektorych modyfikacji programu ,,Rodzina 500+”, jak np. wprowadzenie ,,gérnego”

! Uzasadnienie ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12279566/12326797/12326798/dokument202543.pdf
2http://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/rodzina-500-plus/art,8949, prawie-4-mlIn-dzieci-z-rodzina-
500.html.

3 Stanowi to 1,2% PKB Polski w roku 2016.

# Informacja MRiPS w serwisie Twitter: https://twitter.com/MRPiPS_GOV_PL/status/887212667940818944.
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https://twitter.com/MRPiPS_GOV_PL/status/887212667940818944

kryterium dochodowego, ktérego przekroczenie powoduje catkowite wycofywanie §wiadcze-
nia wychowawczego. W porownaniu do wczesniejszych badan tego typu (Goraus i Inchauste
2016, Inchauste i in 2016, Szarfenberg 2017) w niniejszym artykule przedstawiona jest analiza
wrazliwo$ci uzyskanych rezultatow na zastosowanie roznych skali ekwiwalentnos$ci, ktore
umozliwiajg poréwnanie dochodow 1 wydatkow gospodarstw o roznej wielkosci 1 roznym skta-
dzie spoteczno-demograficznym.

Zbiorem danych w odniesieniu do ktoérego badany jest wplyw programu ,,Rodzina
500+ jest reprezentatywna baza danych z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych
(BBGD) GUS z roku 2015. Zbior ten zawiera informacje dotyczace 101 076 oséb w 37 148
gospodarstwach domowych. Wagi BBGD udostepniane przez GUS zostaly skorygowane o
strukture ludnos$ci rezydujacej na terenie Polski w roku 2015 oraz szereg innych charakterystyk,
tak by po agregacji jak najlepiej odzwierciedlaty informacje dostepne w danych administracyj-
nych (Myck i Najsztub 2015)°. Dochody indywidualne zostaty przeksztatcone do celéw mikro-
symulacyjnych z dochodow netto na dochody brutto.

Podstawg analiz dystrybucyjnych sa wyniki statycznego modelu mikrosymulacyjnego
SIMPL (patrz np. Bargain i in. (2007), Morawski i Myck (2010, 2011); Myck (2009); Domitrz
i in. (2012)). Oznacza to, ze pod uwagg brane sg tylko bezposrednie efekty reform na budzety
gospodarstw domowych, bez uwzgledniania efektow na podaz pracy. System bazowy stanowi
system podatkowo-swiadczeniowego obowigzujacy w 2015 r. rozszerzony o rozwigzanie ,,zto-
towka za ztotowke” dla §wiadczen rodzinnych. System zreformowany powstal w wyniku roz-
szerzenia systemu bazowego o reformg¢ ,,Rodzina 500+ w brzmieniu ostatecznie uchwalonym
przez Sejm. Podstawe do analiz stanowig dochody do dyspozycji gospodarstw domowych ra-
portowane przez GUS oraz dochody do dyspozycji symulowane w modelu. Dochody do dys-
pozycji w systemie zreformowanym liczone sg jako dochody symulowane wg. systemu zrefor-
mowanego, pomniejszone o btad symulacji czyli r6znice migdzy dochodem do dyspozycji wg.
GUS a symulowanym dochodem do dyspozycji wg. systemu bazowego dla 2015 r. bez
uwzgledniania rozwigzania ,,Rodzina 500+”. Dzieki temu podejsciu mozliwe jest szeregowanie

dochodoéw wedtug definicji GUS przy jednoczesnym wykorzystaniu wynikéw symulacji.

2. Zasady i konstrukcja programu ,,Rodzina 500+”

5 Oprécz struktury wieku korygowana jest rowniez liczba podatnikéw, liczba ptatnikéw ubezpieczenia zdrowot-
nego w podziale na pracownikdw i samozatrudnionych, liczba os6b otrzymujacych rente lub emeryture, liczba
zarejestrowanych bezrobotnych oraz liczba 0s6b o wysokich dochodach.



Swiadczenie wychowawcze w wysokosci 500 zt otrzymuja rodzice, opiekunowie prawni lub
opiekunowie faktyczni, niezaleznie od dochodu rodziny, na drugie i kolejne dzieci do ukoncze-
nia przez nie 18. roku zycia. W przypadku spetnienia kryterium dochodowego — dochod ponizej
800 zt netto na osobe¢ lub 1200 zi netto w przypadku wychowywania dziecka niepelnospraw-
nego — wsparcie otrzymaé moze takze pierwsze lub jedyne dziecko w rodzinie. Swiadczenie
przystuguje réwniez dzieciom wychowywanym w rodzinnych domach dziecka, rodzinach za-
stepczych oraz placowkach opiekunczo-wychowawczych. Spetnienie kryterium dochodowego
weryfikowane jest na podstawie tej samej kategorii dochodu, ktora stosowana jest przy przy-
znawaniu zasitku rodzinnego. W pierwszym okresie zasitkowym (do 30 wrze$nia 2017 roku)
spetnienie kryterium dochodowego odbywa si¢ na podstawie dochodu z roku 2014 z zastoso-
waniem przepisOw o utracie lub uzyskaniu dochodow. Projekt zaktada rowniez weryfikacje
kryterium dochodowego co 3 lata — pierwsza nastgpi¢ ma 1 pazdziernika 2019 roku. Konstruk-
cja programu nie zawiera gornego kryterium dochodowego, ktoére wyznaczatoby poziom do-
chodow rodziny po ktorego przekroczeniu §wiadczenie jest wycofywane cze¢sciowo lub catko-
wicie. Po uptywie 3 lat od wejscia w zycie programu, Rada Ministrow przedstawi¢ ma propo-
zycje wprowadzenia statego mechanizmu wzrostu zarowno kwoty §wiadczenia wychowaw-
czego, jak i kryteriow dochodowych. Swiadczenie wychowawcze moze byé przyznawane w
formie rzeczowej w przypadku marnotrawstwa lub wydatkowania niezgodnie z cele. Jest ono
zwolnione z opodatkowania i nie jest wliczane do dochodu decydujagcego o przyznawaniu
swiadczen rodzinnych, dodatkéw mieszkaniowych i $wiadczen z pomocy spoteczne;j.

Program ,,Rodzina 500+ funkcjonuje zatem niezaleznie od dotychczasowych instytucji
wsparcia dla rodzin, takich jak system $wiadczen rodzinnych i ulga podatkowa w systemie PIT.
W poréwnaniu do systemu zasitkow rodzinnych, swiadczenie wychowawcze 500+ jest przy-
znawane wedtug oddzielnych i innych kryteriow wiekowych dla dzieci uprawnionych do jego
otrzymywania. Inne sa rowniez kryteria dochodowe decydujace o tym czy rodziny bedg otrzy-
mywac §wiadczenie wychowawcze. Tym samym w polskim systemie wsparcia finansowego
dla rodzin zaczely dziata¢ dwa administracyjnie 1 prawnie niezalezne instrumenty stuzace wia-
Sciwie temu samemu celowi. Poza komplikacjami dla rodzin powoduje to rowniez powstanie
dodatkowych kosztéw administracyjnych®. Watpliwosci moze budzi¢ rowniez fakt, ze kon-
strukcja programu ,,Rodzina 500+ nie przewiduje wyzszych korzysci dla dzieci samotnych

rodzicow, chociaz koszty utrzymania dzieci w takich rodzinach sg proporcjonalnie wigksze niz

6 Jak wspomniano wyzej koszt administracyjny programu ,,Rodzina 500+ w okresie od 1 kwietnia 2016 do konca
maja 2017 wyniost okoto 455 min zi. Stanowi to okoto 1,7% catkowitych wydatkéw poniesionych w ramach
programu.



w rodzinach pelnych. Korzysci dla rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi wynikajg w programie
jedynie z wyzszego progu dochodowego na pierwsze lub jedyne dziecko — wysoko$¢ swiad-
czenia wychowawczego dla dzieci niepelnosprawnych jest taka sama jak dla dzieci pelnospraw-
nych. Wreszcie, wysoko$¢ swiadczenia jest niezalezna od wieku dziecka, chociaz koszty utrzy-
mania dziecka rosng wraz z wickiem dziecka (co jest uwzglednione np. w konstrukcji systemu
zasitkow rodzinnych).

Poza bezposrednim wptywem na wzrost dochodow gospodarstw domowych z dzie¢mi
oraz zmniejszenie ubostwa 1 nierbwnosci w spoleczenstwie, program ,,Rodzina 500+ moze
mie¢ rowniez znaczace konsekwencje w innych obszarach. Badania empiryczne przeprowa-
dzone dla innych krajow pokazuja, ze transfery pieni¢zne dla rodzin z dzie¢mi mogg mie¢ po-
zytywny wptyw na zdrowie, wyniki edukacyjne, wyzsze zatrudnienie i wyzsze place osiggane
przez dzieci w przysztosci (Aizer i in. 2016, Carneiro i in. 2015). Z drugiej strony, konstrukcja
programu ,,Rodzina 500+”, a w szczegdlnosci relatywnie wysoka kwota $swiadczenia (okoto
12% s$redniej ptacy brutto w roku 2016) oraz progowe wycofywanie swiadczenia na pierwsze
dziecko, moze tworzy¢ bodzce zniechecajace do podjecia lub kontynuacji zatrudnienia, zwlasz-
cza w przypadku rodzicow o niskich dochodach (Blundell i in. 2000, Haan 1 Myck 2007, Haan
i Wrohlich 2011). Progowe wycofywanie §wiadczenia oznacza, ze jezeli dochod na osobg w
rodzinie przekracza kryterium dochodowe przyjete w programie (800 zt na osobg lub 1200 zt
na osobe, gdy czlonkiem rodziny jest dziecko niepelnosprawne) rodziny z jednym dzieckiem
catkowicie tracg wsparcie z tytutu $wiadczenia wychowawczego, a rodziny z wigksza liczba
dzieci otrzymuja $wiadczenie jedynie na drugie i kolejne dzieci. Tym samym rodziny o docho-
dach na osobe ponizej 800 zt otrzymujg wsparcie o 500 zt miesigcznie wyzsze niz rodziny o
dochodach choéby minimalnie wyzszych niz 800 zt na osob¢ miesi¢cznie. Znaczenie progo-
wego wycofywania §wiadczenia na pierwsze dziecko dla poziomu dochodéw rodzin z jednym,
dwojka 1 trojgiem dzieci pokazuje Rysunek 1. Przedstawia on zalezno§¢ migdzy dochodem
brutto z zatrudnienia a dochodem do dyspozycji w przypadku wybranych typéw rodzin. ,,Sys-
tem 2015 na rysunku odpowiada systemowi podatkowo-§wiadczeniowemu w ktorym nie ob-
owigzuje program ,,Rodzina 500+”, za$ ,,System 2015 z 500+” to system podatkowo-$§wiadcze-
niowy uwzgledniajacy program ,,Rodzina 500+”. W przypadku samotnego rodzica z jednym
dzieckiem wsparcie z tytutu §wiadczenia wychowawczego jest wycofywane catkowicie przy
dochodach z zatrudnienia przekraczajagcych 2 000 zt brutto miesi¢cznie. W przypadku mat-
zenstw z jednym dzieckiem zupelne wycofywanie wsparcia nastepuje przy dochodzie powyzej
3 140 z1 brutto miesigcznie. Dla malzefistw z dwojgiem dzieci przy dochodach z zatrudnienia

powyzej 4 160 zI brutto wysoko$¢ $swiadczenia wychowawczego jest ograniczana do 500 zt

5



miesi¢cznie. W przypadku malzenstw z trojgiem dzieci osiggajacych dochody z zatrudnienia
réwne co najmniej 5 070 zt brutto miesi¢cznie, wsparcie z programu ,,Rodzina 500+ jest ogra-
niczane do 1 000 zt miesigcznie. W tych sytuacjach wyzsze dochody z pracy prowadza do
spadku dochodu do dyspozycji, co moze skutkowac ograniczeniem aktywnosci zawodowej, a

w rodzinach w ktorych pracuje obydwoje rodzicéw — do rezygnacji z pracy jednego z nich.

Rysunek 1. Relacja dochodu brutto i dochodu do dyspozycji wynikajaca z programu ,,Rodzina
500+ dla r6znych typow rodzin
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych z BBGD 2015.
Uwagi: Przyjeto zatozenie, ze pracuje jedno z rodzicow.



Rysunek 2 przedstawia kombinacje miesigcznych dochodow brutto z zatrudnienia rodzicow i
informacje (ukos$ne linie) o uprawnieniu do otrzymywania $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko dla rodzin z jednym i1 wigksza liczba dzieci. Rysunek pokazuje na przyktad,
ze w przypadku malzenstw z jednym dzieckiem $wiadczenie wychowawcze nie zostanie przy-
znane zadnej rodzinie, w ktorej oboje rodzice pracujg na pelen etat (oboje rodzice otrzymujg
ptace minimalng, 1 850 PLN brutto w 2016 r.), poniewaz dochdd netto rodziny wynosi 2 804
zt miesigcznie, czyli 935 zt na osobe. Jezeli jedno z rodzicow uzyskuje z zatrudnienia wyna-
grodzenie zblizone do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, a drugie ptace
minimalna, to taka rodzina otrzyma §wiadczenie wychowawcze na pierwsze dziecko, jesli ma

tacznie piatke lub wigcej dzieci.

Rysunek 2. Dochody brutto rodzicéw i uprawnienia do $wiadczenia wychowawczego na

pierwsze dziecko
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Zrodto: zob. Rysunek 1.

Uwagi: Przerywana krotka kreska pokazuje poziom ptacy minimalnej (w 2016 r. rownego 1 850
z1), a przerywana dluga kreska — poziom przecigtnego miesi¢cznego wynagrodzenia w gospo-
darce narodowej w 2016 r. (4 277 zt). Linia kropkowana oznacza proponowany poziom ptacy
minimalnej na 2018 rok (2 080 zt). Definicja dziecka z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.



Rysunki 1-2 pokazuja, ze progowe wycofywanie §wiadczenia wychowawczego moze miec ne-
gatywne konsekwencje dla aktywnosci zawodowej rodzicow. Symulacje oparte na oszacowa-
niu podazy pracy przy wykorzystaniu modelu wyboru dyskretnego pokazuja, ze ceteris paribus
program ,,Rodzina 500+ moze doprowadzi¢ do wycofania si¢ z rynku pracy okoto 235 tysiecy
0sob (Myck 2016). Ogromna wigkszo$¢ z tych osob to kobiety (230 tysiecy) w rodzinach z
jednym lub dwojgiem dzieci, zyjace na wsi lub w matych miastach. Rezygnacja z zatrudnienia
dotyczy¢ moze rowniez okoto 25 tysigcy samotnych rodzicow. Zmniejszenie zatrudnienia moze
zwiekszy¢ faktyczne koszty programu ,,Rodzina 500+ dla sektora finanséw publicznych w
dluzszym okresie poprzez zmniejszenie wplywoéw podatkowych i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Spadek dochodow rynkowych w rodzinach zmniejszajacych podaz sity roboczej
moze prowadzi¢ do wickszej liczby $wiadczen wychowawczych wyptacanych na pierwsze lub
jedyne dziecko oraz do wzrostu wydatkow z tytutu zasitkow rodzinnych.

Wydaje sig, ze racjonalnym posunigciem byloby w przysztosci potaczenie elementow
programu ,,Rodzina 500+ z istniejagcym dotychczas systemem $wiadczen rodzinnych w jeden
instrument wsparcia rodzin. Propozycja tego typu syntezy przedstawiona jest w pracy Mycka i
in. (2015) jako Zintegrowane Swiadczenie Rodzinne (ZSR)’. Reforma tego typu upraszcza sys-
tem wsparcia z punktu widzenia rodzin oraz przynosi oszczgdnosci z tytulu spadku kosztow
obstugi administracyjnej. ZSR wprowadza jednolite kryterium wiekowe dla dzieci objetych
wsparciem finansowym, jeden proég dochodowy oraz stopniowe wycofywanie §wiadczen, co
ograniczyloby negatywne skutki systemu wsparcia dla aktywnosci zawodowej rodzicow na
rynku pracy. Zwiekszone bytyby rowniez korzysci dla rodzin o niskich dochodach co przyczy-
nitoby sie do wigkszego spadku ubéstwa i nieréwnosci. ZSR mogtoby by¢ dalej rozszerzone o
dodatkowy mechanizm wsparcia dla rodzin w ktérych oboje rodzice sg aktywni zawodowo
(Myck i in. 2013). Takie rozszerzenie w dalszym stopniu ograniczatoby negatywne skutki re-

formy dla zatrudnienia rodzicow.

3. Wplyw programu ,,Rodzina 500+” na dochody gospodarstw domowych

7 Prostszym instrumentem ograniczajacym negatywne konsekwencje dochodowe wynikajace z progowego wyco-
fywania §wiadczenia wychowawczego bylby system ,,ztotdéwka za ztotdéwke”, ktéry od stycznia 2016 roku jest
elementem systemu §wiadczen rodzinnych. To rozwigzanie zwigkszaloby koszty programu ,,Rodzina 500+ o
okoto 1,78 mld zt rocznie.



Tabela 1 przedstawia krotkookresowe roczne korzysci dochodowe z programu ,,Rodzina 500+
dla gospodarstw domowych wedlug dochodowych grup decylowych, obliczonych dla docho-
dow ekwiwalentnych. Ekwiwalizacji dokonano przy uzyciu oryginalnej skali ekwiwalentnos$ci
OECD. Skala ta przypisuje wage 1 pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14
lat 1 wigcej, 0,7 — kazdej nastepnej osobie w wieku 14 lat i wigcej oraz wage 0,5 — kazdemu

dziecku ponizej 14 lat®. Calkowity roczny koszt programu zostat oszacowany na 24,9 mld zt.

Tabela 1. Korzysci roczne dla gospodarstw domowych wynikajace z programu ,,Rodzina
500+ wedhug dochodowych grup decylowych

Dochodowe |Sredni dochéd bez| Sredni dochéd ze | Zmiana dochodu Procentowa Catkowite
grupy $wiadczenia  |$§wiadczeniem wy- (z¥/miesigc) zmiana dochodu | roczne korzysci
decylowe wychowawczego | chowawczym (mld zb)

1 302,3 416,8 1145 37,9 4,9

2 813,5 928,8 115,3 14,2 51

3 1019,3 1101,1 81,8 8 3,8

4 12125 1265,4 52,8 4.4 2,7

5 1395,7 1433,2 37,5 2,7 2,0

6 1593,1 1620,8 27,8 1,7 15

7 1829,7 1853,5 23,8 1,3 1,3

8 2133,8 21553 21,5 1 1,2

9 2659,1 2679,4 20,3 0,8 1,1

10 4966,3 4993,2 26,8 0,5 14

Zrédto: zob. Rysunek 1.
Uwagi: dochody ekwiwalentne, oryginalna skala OECD

Tabela 2. Korzysci roczne dla gospodarstw domowych z dzie¢mi wynikajace z programu ,,Ro-
dzina 500+ wedtug dochodowych grup decylowych

Dochodowe | Sredni dochod bez Sredni dochéd ze Zmiana dochodu  |Procentowa zmiana do-
grupy $wiadczenia $wiadczeniem wycho- (z¥/miesigc) chodu
decylowe wychowawczego wawczym
1 348,5 612,5 264 75,8
2 811,1 1085,7 274,6 33,9
3 1018,4 1245,3 226,9 22,3
4 1210,1 1380 169,9 14
5 1391,8 1522 130,2 9,4
6 1589,3 1698,7 109,4 6,9
7 1831,3 19248 93,5 51
8 2139,9 22248 84,8 4
9 2670,1 2749,3 79,2 3
10 4872,7 4957 84,3 1,7

Zrédto: zob. Rysunek 1.
Uwagi: dochody ekwiwalentne, oryginalna skala OECD

8 Skale ekwiwalentno$ci umozliwiaja poréwnywanie dobrobytu gospodarstw domowych o r6znej wielkosci i roz-
nym skladzie spoteczno-demograficznym poprzez uwzglednienie korzysci skali i potrzeb oséb o ré6znym wieku.
W praktyce sg to wspotczynniki przez ktore dzieli si¢ catkowity dochod gospodarstwa domowego o danej wielko-
$ci i sktadzie, by otrzymaé dochdod ekwiwalentny poréwnywalny miedzy gospodarstwami. Wartosci wszystkich
skali ekwiwalentno$ci uzytych w tym artykule sg przedstawione w Tabeli Z1 w Zatgczniku. Tabela ta zawiera
réwniez warto$ci progow dochodowych dla grup decylowych wedhug roznych typéw gospodarstw domowych.



Najwigksze korzysci dochodowe, zarowno absolutne jak 1 proporcjonalnie do dochodu, przy-
padaja gospodarstwom nalezacym do pierwszej i drugiej grupy decylowej rozktadu dochodow.
Do najubozszych 20% gospodarstw domowych trafia 42% caltkowitego wsparcia finansowego
w ramach programu ,,Rodzina 500+”°. Wyzsze korzysci dochodowe w wymiarze absolutnym
dla gospodarstw z dolnych czgsci rozktadu dochodéw ekwiwalentnych wynikajg zarowno z
koncentracji rodzin z wigksza liczba dzieci w dolnej czesci rozktadu dochodéw, jak rowniez z
kryterium dochodowego ograniczajacego uprawnienia do $wiadczenia wychowawczego na
pierwsze dziecko w zamozniejszych rodzinach. Korzysci dochodowe dla ,,wyzszych” grup de-
cylowych sg malejgce z wyjatkiem dziesigtej grupy, dla ktorej sa one minimalnie wyzsze niz
dla grupy dziewiatej. Do gospodarstw domowych nalezacych do najbogatszych 40% trafia 5,1
mld zt rocznie, czyli 20,5% catkowitego wsparcia w ramach programu ,,Rodzina 500+”.
Korzysci z wprowadzenia §wiadczenia wychowawczego dla gospodarstw domowych z
dzie¢mi do 18 roku zycia sg przedstawione w Tabeli 2. Najwigksze absolutne korzysci — prze-
cigtnie 275 zt miesigcznie W Kategoriach dochodu ekwiwalentnego — zyskaja gospodarstwa z
dzie¢mi z drugiej grupy decylowej, za$ najmniejsze — przecigtnie 79 zt miesi¢cznie — goSpo-
darstwa z dziewiatej grupy decylowej. Proporcjonalnie do dochodu ekwiwalentnego najwiek-
sze korzys$ci odniosa najbiedniejsze gospodarstwa z dzie¢mi, a najmniejsze korzysci — gospo-

darstwa uzyskujace najwyzsze dochody.

4. Skutki programu dla ubéstwa dochodowego i wydatkowego

Krotkookresowe skutki programu ,,Rodzina 500+ dla relatywnego ubostwa dochodowego oraz
skrajnego ubostwa wydatkowego zostang przeanalizowane dla dochodow 1 wydatkéw gospo-
darstw domowych ekwiwalizowanych przy uzyciu réznych skali ekwiwalentnosci. Jak poka-
zujg wezesniejsze badania (zob. np. Buhmann i in 1998, Kalbarczyk-Steclik i in. 2017) pomiar
ubdstwa, a takze ranking grup spoleczno-ekonomicznych wedlug stép ubdstwa, rézni si¢ W
sposob znaczacy w zaleznosci od przyjetej skali ekwiwalentnosci. Literatura ekonomiczna nie
daje jednoznacznych argumentoéw na rzecz wyboru najlepszej skali, zalecajac raczej komple-
mentarne stosowanie réznych skali ekwiwalentnosci i weryfikacje czy wyniki analiz dystrybu-
cyjnych sg niezalezne od wyboru skali (Coulter i in. 1992, Garner i Short 2003). W zwiazku z

tym w niniejszej pracy analiza wptywu programu ,,Rodzina 500+ na ubostwo 1 nieréwnosci

% Program ,,Rodzina 500+ kieruje mniejsza cze$é wsparcia do 20% najbiedniejszych gospodarstw domowych niz
np. pomoc spoteczna. Z tytutu tej ostatniej do gospodarstw nalezacych do pierwszej i drugiej grupy decylowe;j
trafia 58% catkowitej sumy wsparcia (Inchauste i in. 2016).
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jest przeprowadzona przy uzyciu nastepujagcych skali ekwiwalentnos$ci: oryginalnej skali
OECD, zmodyfikowanej skali OECD, skali pierwiastkowej oraz skali subiektywnej. Obie skale
OECD naleza do tzw. skali eksperckich, ktorych wartos$ci sa wyznaczone przez ekspertow, a
koszt krancowy utrzymania dodatkowych osob w gospodarstwie domowym jest niezalezny od
wielkosci gospodarstwa (por. Tabela Z1 w zatgczniku). Oryginalna skala OECD jest wykorzy-
stywana m.in. w badaniach GUS dotyczacych ubdstwa w Polsce (por. np. GUS 2017Db). Prze-
prowadzone dotad badania wplywu programu ,,Rodzina 500+ na ubdstwo i nierownosci w
Polsce wykorzystywaty jedynie oryginalng skale ekwiwalentno$ci OECD (zob. Goraus-Tanska
i Inchauste 2016). Zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD jest powszechnie wykorzy-
stywana w analizach rozktadu dochodéw i wydatkow, jak rowniez w GUS-owskich analizach
danych z BBGD. Prosta skala pierwiastkowa, ktora jest czesto stosowana w porownawczych
badaniach mi¢dzynarodowych, przyjmuje wartosci rowne pierwiastkowi kwadratowemu z cat-
kowitej liczby cztonkdéw gospodarstwa domowego. Z kolei subiektywna skala ekwiwalentnosci
jest szacowana na podstawie deklaracji réznych typoéw gospodarstw domowych o minimalnym
dochodzie koniecznym do zwigzania ,,konca z koncem” (Bishop i in. 2014, Kalbarczyk-Steclik
i in. 2017). Skala subiektywna dopiero od niedawna zyskuje popularno$¢ wérod badaczy — do
jej zalet nalezy m.in. fakt, Ze przyjmuje ona ré6zne wartosci dla réznych krajow, co pozwala
czesciowo uwzglednia¢ réznice w czynnikach kulturowych wptywajacych na koszty utrzyma-
nia dodatkowych 0sob w gospodarstwie domowym. Wartos$ci przyjmowane przez subiektywne
skale ekwiwalentno$ci sg zwykle, w tym dla Polski, nizsze niz warto$ci przyjmowane przez
inne skale, co oznacza, Ze skale subiektywne implikuja wigksze korzysci ze skali w gospodar-
stwie domowym i mniejszy krancowy koszt utrzymania dziecka w gospodarstwie.
Krotkookresowy wptyw programu ,,Rodzina 500+ na relatywne ubostwo dochodowe
wedlug typow gospodarstw domowych i w zalezno$ci od skali ekwiwalentno$ci jest przedsta-
wiony w Tabeli 3. Zaréwno w catej populacji, jak i wsrod gospodarstw domowych z dzie¢mi,
wprowadzenie §wiadczenia wychowawczego znacznie zmniejsza relatywne ubdstwo docho-

dowe.

Tabela 3. Wptyw programu ,,Rodzina 500+ na stopg¢ relatywnego ubostwa dochodowego w
zaleznosci od przyjetej skali ekwiwalentnosci

Oryginalna skala OECD | Zmodyfikowana skala Skala pierwiastkowa
Typ gospodarstwa OECD
domowego Przed 500+ | Po 500+ |Przed500+| Po500+ |Przed500+| Po 500+
(W %) (W %) (W %) (W %) (W %) (W %)
\Wszystkie 18,5 12,3 17,8 12,3 17,5 12,2
Osoby samotne 11,1 11,1 18,4 18,4 26,0 26,0
Para bez dzieci 9,7 9,7 9,9 9,9 12,1 12,1
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Osoby samotne 65+ 57 57 14,5 145 24,1 24,1
Gospodarstwa z dzieé¢mi 23,4 10,4 20,2 8,6 18,2 7,1
Samotni rodzice 22,7 2,4 20,0 2,7 35,1 8,6
Gospodarstwa z 1 dzieckiem 17,9 11,8 16,9 10,5 15,7 9,3
Gospodarstwa z 2 dzieci 24,1 8,8 19,9 7,2 18,0 6,0
Gospodarstwa z 3 dzieci 32,3 8,4 26,2 5,3 22,7 3,3
Gospodarstwa z 4+ dzieci 61,3 154 48,7 6,9 39,2 13
Dzieci 24,0 8,6 12,7 4,3 8,5 2,5

Zrédto: zob. Rysunek 1.
Uwagi: granica ubostwa jest rowna 60% mediany dochodu ekwiwalentnego.

W calej grupie gospodarstw domowych z dzie¢mi, niezaleznie od wyboru skali ekwi-
walentnosci, poziom relatywnego ubdstwa dochodowego po wprowadzeniu §wiadczenia spada
ponizej poziomu ubostwa charakteryzujacego cala populacje, jak réwniez osoby samotne.
Stopy ubdstwa spadaja znaczaco niezaleznie od liczby dzieci w gospodarstwie domowym — dla
zmodyfikowanej skali OECD 1 skali pierwiastkowej finalna stopa ubdstwa dla gospodarstw z
czworgiem 1 wigcej dzieci jest rOwniez nizsza, niz stopa ubdstwa dla calej populacji lub dla
0s6b samotnych.

Zmiany procentowe relatywnego ubdstwa dochodowego w wyniku wprowadzenia
Swiadczenia wychowawczego pokazuje Rysunek 3. W catej populacji, niezaleznie od uzytej
skali ekwiwalentnos$ci, wprowadzenie §wiadczenia wychowawczego zmniejsza relatywne ubo-
stwo dochodowe o okoto 30-33% (np. z 18,5% do 12,3% w przypadku oryginalnej skali
OECD). W populacji dzieci spadek sigga 64-71%, a dla samotnych rodzicéw 75-89%. Stosun-
kowo najmniejszy relatywny spadek ubdstwa dochodowego dotyczy gospodarstw z jednym
dzieckiem — waha si¢ on od 34 do 41%.

Rysunek 3. Procentowy spadek stopy relatywnego ubostwa dochodowego jako wynik pro-

gramu ,,Rodzina 500+ w zalezno$ci od skali ekwiwalentnos$ci (wedtug typu gospodarstwa do-

mowego)
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Zrodto: zob. Rysunek 1.

W poréwnaniu do systemoéw gotowkowego wsparcia dla dzieci w innych krajach, pro-
gram ,,Rodzina 500+ dos$¢ silnie redukuje relatywne ubdstwo dochodowe. Badanie przepro-
wadzone przez Popowa (2016) pokazuje, ze transfery gotowkowe dla dzieci w Belgii, Szwecji,
Niemczech, Wielkiej Brytanii 1 Rosji redukowaty w roku 2010 relatywne ubdstwo dochodowe
w catej populacji w przedziale od 2 do 29,8%, zas$ ubdstwo dzieci —w przedziale od 5 do 58,1%.
Jednoczesnie program ,,Rodzina 500+ charakteryzuje umiarkowana efektywnos¢ wertykalna
(procent catkowitego budzetu programu, ktory trafia do osoéb biednych). W przypadku pro-
gramu ,,Rodzina 500+ wskaznik ten wynosi 37,3%, podczas gdy dla analogicznych $§wiadczen
w Wielkiej Brytanii przyjmowat on warto$¢ az 57,2%

Wyniki dotyczace wptywu wprowadzenia §wiadczenia wychowawczego na stope skraj-
nego ubostwa wydatkowego zostaly przedstawione w Tabelach 4-6 oraz na Rysunkach 4-5.
Aby oceni¢ wptyw programu ,,Rodzina 500+ na skrajne ubostwo wydatkowe, zgodnie z wcze-
$niejszg literaturg (Goraus-Tanska i Inchauste 2016), przyj¢to dwa scenariusze: 1) zwigkszenie
wydatkéw rodziny o catos$¢ wsparcia dochodowego z tytutu §wiadczenia wychowawczego (Ta-
bele 4-5 i Rysunek 4); 2) zwigkszenie wydatkéw rodziny o czgs¢ wsparcia rowng udziatowi

wydatkow w dochodzie gospodarstwa przed wprowadzeniem reformy (Tabela 6 i Rysunek 5)°.

Tabela 4. Wpltyw programu ,,Rodzina 500+ na stope skrajnego ubdstwa wydatkowego (rézne
skale ekwiwalentno$ci) — scenariusz przeznaczenia calo$ci §wiadczenia wychowawczego na
wydatki

10 Porownanie uwzgledniajace subiektywna skale ekwiwalentno$ci przedstawione jest tylko dla scenariusza 1 i
zawarte w oddzielnej Tabeli 5, jako ze warto$ci subiektywnej skali zostaty oszacowane tylko dla niektérych typow
gospodarstw domowych (zob. Kalbarczyk-Steclik i in. 2017, Mista i Morawski 2016, Morawski 2016).
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Oryginalna skala OECD | Zmodyfikowana skala Skala pierwiastkowa
Typ gospodarstwa OECD
domowego Przed 500+ | Po 500+ | Przed 500+ | Po500+ |Przed500+| Po 500+
(W %) (W %) (W %) (w %) (W %) (W %)

Wszystkie 8,1 4,3 3,5 19 17 1,1
Osoby samotne 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9
Para bez dzieci 3,5 3,5 2,0 2,0 1,6 1,6
Osoby samotne 65+ 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
Gospodarstwa z dzieémi 10,2 2,0 3,8 0,3 1,3 0,0
Samotni rodzice 3,2 0,2 1,2 0,2 1,3 0,2
Gospodarstwa z 1 dzieckiem 7,4 2,8 2,7 0,6 11 0,1
Gospodarstwa z 2 dzieci 9,8 17 4,0 0,0 1,6 0,0
Gospodarstwa z 3 dzieci 14,9 0,1 3,3 0,0 13 0,0
Gospodarstwa z 4+ dzieci 36,1 0,3 15,7 0,3 15 0,0
Dzieci 10,0 13 3,6 0,2 13 0,0

Zrédto: zob. Rysunek 1.

Uwagi: granica ubostwa jest rOwna wysoko$ci minimum egzystencji dla jednoosobowego go-
spodarstwa pracowniczego z roku 2015 (545,76 zt)

Tabela 4 i Rysunek 4 pokazuja, ze w przypadku scenariusza wydatkowania catosci §wiadczenia
wychowawczego stopa skrajnego ubostwa wydatkowego w catej populacji spadnie w prze-
dziale od 35 do 47% w zalezno$ci od uzytej skali ekwiwalentnosci. Wyniki dla skali pierwiast-
kowej pokazuja catkowite wyeliminowanie ubdstwa skrajnego w gospodarstwach z dzie¢mi
oraz wsrod dzieci, za§ wyniki wykorzystujace pozostate skale sugerujg spadek skrajnego ubo-
stwa w tych grupach w przedziale od 80 do 94%?*!. Wyraznie mniejsza redukcja skrajnego ubo-
stwa widoczna jest tylko w przypadku gospodarstw z jednym dzieckiem (spadek 0 62% w przy-

padku uzycia oryginalnej skali OECD).

Rysunek 4. Procentowy spadek stopy skrajnego ubdstwa wydatkowego jako wynik programu
»Rodzina 500+” w zaleznos$ci od skali ekwiwalentnosci (wedlug typu gospodarstwa domo-
wego) — scenariusz wydatkowania catego §wiadczenia wychowawczego

1 Wynik ten jest zgodny z rezultatami poprzednich analiz, wedtug ktorych spadek stopy skrajnego ubdstwa wy-
datkowego wsrod dzieci wyniesie w omawianym przypadku 94% (por. Szarfenberg 2017).
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Zrédto: zob. Rysunek 1.

Tabela 5. Wptyw programu ,,Rodzina 500+ na stope¢ skrajnego ubdstwa wydatkowego (sce-
nariusz przeznaczenia catosci $wiadczenia wychowawczego na wydatki) — poréwnanie z
uwzglednieniem subiektywnej skali ekwiwalentnosci

Oryginalna skala | Zmodyfikowana skala| Skala pierwiastkowa | Skala subiektywna
Typ gospodarstwa OECD OECD
domowego Przed 500+ Po 500+ [Przed 500+ Po 500+ [Przed 500+ Po 500+ |Przed 500+ Po 500+
(w %) (W %) (W %) (W %) (W %) (W %) (W %) (W %)
Samotny rodzic z 1 dzieckiem 2,4 0,3 15 0,3 1,8 0,3 15 0,3
Samotny rodzi¢ z 2 dzieci 2,4 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0
IDwoje dorostych + 1 dziecko 2,4 0,3 0,9 0,0 0,7 0,0 0,4 0,0
IDwoje dorostych + 2 dzieci 4,6 0,0 15 0,0 1,0 0,0 0,8 0,0
IDwoje dorostych + 3 dzieci 9,2 0,0 15 0,0 0,8 0,0 0,6 0,0

Zrodto: zob. Rysunek 1.
Uwagi: granica ubostwa jest rowna wysokosci minimum egzystencji dla jednoosobowego go-
spodarstwa pracowniczego z roku 2015 (545,76 zt)

Warto zauwazy¢, ze oszacowania stop ubdstwa dla gospodarstw z dzie¢mi (jeszcze przed
uwzglednieniem wsparcia z tytulu Swiadczenia wychowawczego) sg wyraznie nizsze dla zmo-
dyfikowanej skali OECD i skali pierwiastkowej, niz dla oryginalnej skali OECD. W przypadku
gospodarstw z czworka i wigcej dzieci, stopa skrajnego ubostwa wedtug wydatkoéw ekwiwali-
zowanych oryginalng skala OECD wynosi 36,1%, za§ w pozostatych dwoch przypadkach
15,7% (zmodyfikowana skala OECD) i tylko 1,5% (skala pierwiastkowa). Podobnie niskie war-
tosci stop ubdstwa skrajnego wsrod gospodarstw z dzie¢mi jak w przypadku uzycia skali pier-
wiastkowej uzyskuje si¢ przy zastosowaniu skali subiektywnej (Tabela 5). Sposrod wykorzy-
stywanych skali ekwiwalentnosci oryginalna skala OECD zaktada najmniejsze korzysci skali
w gospodarstwie domowym oraz najwigkszy krancowy koszt utrzymania dziecka w gospodar-
stwie. Z kolei skala subiektywna, oszacowana na podstawie deklaracji gospodarstw domowych
0 minimalnym dochodzie koniecznym do zwigzania ,,konca z koncem”, implikuje w przypadku

Polski wigksze korzysci skali i mniejszy krancowy koszt utrzymania dziecka (por. Kalbarczyk-
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Steclik 2017 1 Tabela Z1 w zataczniku). Uzycie subiektywnej skali ekwiwalentno$ci prowadzi
zatem do wynikéw pokazujacych nizsze stopy ubostwa wsrdd gospodarstw z wigkszg liczbg
0s6b (w tym dzieci), niz wérdd gospodarstw o mniejszej liczbie cztonkéw. Wyniki te sugeruja,
ze czesto przytaczane opinie o niezwykle wysokim poziomie skrajnego ubostwa wsrdd polskich
dzieci przed wprowadzeniem programu ,,Rodzina 500+” mogly by¢ oparte na badaniach wy-
korzystujacych jedynie oryginalng skale ekwiwalentno$ci OECD. Wydaje sig, ze w przysztosci
analizy 1 badania ubostwa wedtug typow gospodarstw domowych w Polsce powinny wykorzy-
stywac¢ rézne rodzaje skali ekwiwalentnosci (w tym skale subiektywne).

Jak pokazuje Tabela 4, po wprowadzeniu programu ,,Rodzina 500+” stopy skrajnego
ubdstwa wydatkowego wérdd gospodarstw domowych z dzie¢mi spadaja ponizej poziomow
osigganych przez gospodarstwa 0séb samotnych i bezdzietnych par'?. Wniosek ten jest nieza-
lezny od sposobu ekwiwalizowania dochodow gospodarstw domowych. Oznacza to, ze po
wprowadzeniu $wiadczenia wychowawczego celem polityki spolecznej zapobiegajacej skraj-
nemu ubdstwu prawdopodobnie powinny staé si¢ raczej gospodarstwa domowe 0 mniejszej
liczebnosci (jednoosobowe, pary bez dzieci, malzenstwa z jednym dzieckiem).

Tabela 6 oraz Rysunek 5 przedstawiaja wplyw programu ,,Rodzina 500+ na skrajne
ubdstwo wydatkowe przy zatozeniu, ze gospodarstwa domowe wydaja jedynie czgs¢ wsparcia
z tytulu §wiadczenia wychowawczego, rowna proporcji wydatkéw do dochodéw z okresu przed
wprowadzeniem $§wiadczenia. W tym przypadku redukcja skrajnego ubdstwa jest oczywiscie
mniejsza niz w przypadku wydatkowania cato$ci wsparcia. Stopa ubdstwa skrajnego w calej
populacji spada w przedziale od 35 do 40% w zalezno$ci od uzytej skali ekwiwalentnos$ci. W

przypadku dzieci — redukcja wynosi od 75 do 92%.

Tabela 6. Wptyw programu ,,Rodzina 500+” na stope skrajnego ubostwa wydatkowego (rézne
skale ekwiwalentnosci) — scenariusz wydatkowania $wiadczenia wychowawczego w czgsci

rownej proporcji wydatkow do dochodow gospodarstwa

Oryginalna skala OECD Zmodyfikowana skala Skala pierwiastkowa
Typ gospodarstwa OECD
domowego Przed 500+ Po 500+ Przed 500+ Po 500+ Przed 500+ Po 500+

(W %) (W %) (W %) (W %) (W %) (W %)
\Wszystkie 8,1 4,9 3,5 2,2 1,7 1,1
Osoby samotne 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9 3,9
Para bez dzieci 3,5 3,5 2,0 2,0 1,6 1,6
Osoby samotne 65+ 3,1 3,1 31 31 3,1 3,1
Gospodarstwa z dzie¢mi 10,2 3,3 3,8 1,0 1,3 0,1

12 W wiekszosci przypadkoéw (poza gospodarstwami z 1 dzieckiem i analiza oparta na skalach ekwiwalentnosci
OECD) wniosek ten obowigzuje rowniez w przypadku scenariusza wydatkowania cze$ci $wiadczenia wychowaw-
czego (por. Tabela 6).
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Samotni rodzice 3,2 0,2 1,2 0,2 13 0,2
Gospodarstwa z 1 dzieckiem 7,4 3,8 2,7 1,3 1,1 0,2
Gospodarstwa z 2 dzieci 9,8 3,2 4,0 0,9 1,6 0,0
Gospodarstwa z 3 dzieci 14,9 17 3,3 0,3 13 0,1
Gospodarstwa z 4+ dzieci 36,1 2,5 15,7 0,3 15 0,0
Dzieci 10,0 2,5 3,6 0,7 13 0,1

Zrodto: zob. Rysunek 1.
Uwagi: granica ubostwa jest rOwna wysoko$ci minimum egzystencji dla jednoosobowego go-
spodarstwa pracowniczego z roku 2015 (545,76 zt)

Rysunek 5. Procentowy spadek stopy skrajnego ubdstwa wydatkowego jako wynik programu
»Rodzina 500+” w zalezno$ci od skali ekwiwalentnosci (wedtug typu gospodarstwa domo-
wego) — scenariusz wydatkowania cze$ci $wiadczenia wychowawczego
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Zrédto: zob. Rysunek 1.

Opracowanie sygnalne GUS poswigcone pomiarowi ubostwa w Polsce w roku 2016 wskazuje,
ze stopa skrajnego ubdstwa wydatkowego — dla wydatkow ekwiwalizowanych oryginalng skala
OECD - obnizyta si¢ w catej populacji w tym roku z 6,5 do 4,9% (spadek o 25%), a wsrod
dzieci z 9 do 5,8% (spadek o0 36%) (GUS 2017b). Spadki te sg nizsze niz wynikajace z oszaco-
wan wptywu programu ,,Rodzina 500+ na skrajne ubostwo wydatkowe, ktére zostaty przed-
stawione w niniejszej i we wezesniejszych pracach wykorzystujacych podejscie mikrosymula-
cyjne. Roznice te mogg by¢ powodowane przez wiele czynnikow. Po pierwsze, moga one wy-
nika¢ z innej metodologii mierzenia ubdstwa. Po drugie, zmiany ubdstwa mierzone przez GUS
wynikaja nie tylko z dziatania programu ,,Rodzina 500+, ale réwniez z oddziatywania sit ryn-
kowych (zmiany dochoddéw rynkowych) 1 innych niz §wiadczenie wychowawcze elementow
polityki transferowej. Po trzecie, badania mikrosymulacyjne poswigcone skutkom programu
,Rodzina 500+” wykorzystywaly dane BBGD z lat 2014-2015, podczas gdy program zostat
faktycznie wdrozony w roku 2016, przy realnie rosngcych dochodach i wydatkach gospodarstw

domowych w stosunku do lat poprzednich. Po czwarte, w roku 2016 program ,,Rodzina 500+
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obwigzywal dopiero od kwietnia, a wydatki z tytutu programu w kwietniu byty jeszcze niewiel-
kie. Wreszcie po piate, gospodarstwa domowe mogly przeznaczy¢ wicksza niz zaktadana w
badaniach mikrosymulacyjnych czg$¢ wsparcia na sptatg zobowigzan lub wzrost oszczednosci.
Uzgodnienie wynikow analiz mikrosymulacyjnych ze zmianami obserwowanymi przez GUS
bedzie mozliwe w przysztosci po udostepnieniu przez GUS mikrodanych z BBGD za rok 2016

i lata nastepne.

5. Wplyw programu na nieréwnosci dochodowe i konsumpcyjne

Tabela 7 przedstawia krotkookresowy wpltyw wprowadzenia swiadczenia wychowawczego na
nierownos$ci dochodowe i wydatkowe mierzone wspotczynnikiem Giniego. Nierownosci do-
chodowe zmniejszaja si¢ w przedziale 6,5-7,2%, a nierowno$ci dochodowe spadaja w zakresie
od 5,1 do 7,7% w zaleznosci od skali ekwiwalentnosci i stopnia wydatkowania wsparcia z ty-
tulu $wiadczenia wychowawczego'®. Mozna zatem przypuszczaé, ze zaobserwowany wstepnie
(GUS 2017a) spadek nierownosci dochodowych (indeks Giniego) w roku 2016 o okoto 6% jest
w czg$cl zwigzany z wprowadzeniem programu ,,Rodzina 500+”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nierownos$ci dochodowe w Polsce mierzone przy uzyciu danych ankietowych GUS obnizaja si¢
powoli juz od roku 2005 (Myck i Najsztub 2016), co wynika gtownie ze spadajacej w czasie
premii edukacyjnej oraz reform systemu podatkowo-$wiadczeniowego wprowadzonych w la-
tach 2006-2008 i 2012-2014.

Tabela 7. Wptyw programu ,,Rodzina 500+ na nierownosci dochodowe i wydatkowe (indeks
nierdwnosci Giniego)

Dochody ekwiwalentne Wydatki ekwiwalentne
Przed 500+ Po 500+ Przed 500+ | Po 500+ (scenariusz | Po 500+ (scenariusz
wydatkowania catego | wydatkowania czgsci
$wiadczenia wycho- | $wiadczenia wycho-
Skala ekwiwalentno$ci wawczego) wawczego)
OECD 0,347 0,322 0,323 0,298 0,303
Zmodyfikowana OECD 0,343 0,320 0,315 0,294 0,299
Pierwiastkowa 0,336 0,314 0,305 0,284 0,289

Zrédto: zob. Rysunek 1.
Uwagi: Ujemne warto$ci dochodow zostaty zamienione na 0.

13 Wyniki te s3 zgodne z wczesniejszymi rezultatami Inchauste i in. (2016) oraz Goraus-Tanskiej i Inchauste
(2016). Wedtug pierwszej z tych prac, program ,,Rodzina 500+” zredukuje nierownosci dochodowe mierzone
wspotczynnikiem Giniego o 6,7%, za§ wedtug drugiej pracy — o 8,5%. Transfery gotowkowe dla dzieci w krajach
Europy Zachodniej redukuja wartos¢ wspoétczynnika Giniego dla dochodéw ekwiwalizowanych oryginalng skalg
OECD w zakresie od 4,5% (Szwecja) do 9,2% (Belgia) (Popowa 2016).
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Progresywny wptyw §wiadczenia wychowawczego na nierdwnosci dochodowe 1 wydatkowe w
Polsce moze by¢ ograniczony w dtuzszym okresie, jezeli zrealizuja si¢ omawiane wyzej nega-
tywne konsekwencje programu ,,Rodzina 500+ dla aktywnosci rodzicéw na rynku pracy. W
gospodarstwach, ktore zostatyby dotknigte tym problemem dochody z pracy moga zosta¢ zna-
czaco 1 dhugotrwale obnizone, co bedzie sprzyjalo zwigkszeniu rozwarstwienia w spoteczen-
stwie. Dodatkowo, jak zauwazaja Inchauste i in. (2016), program ,,Rodzina 500+ moze przy-
czynia¢ si¢ do wzrostu nierownosci miedzypokoleniowych, gdyz prawdopodobnie wsparcie z
tytutu §wiadczenia wychowawczego bedzie czgsciej inwestowane w wyzszej jakosci edukacje

przedszkolng, szkolng i pozaszkolng przez rodziny o wyzszych dochodach.

6. Dystrybucyjne skutki niektéorych modyfikacji programu ,,Rodzina 500+”

W tej czgsci artykutu przedstawione sg oszacowania skutkow dystrybucyjnych niektorych pro-
stych modyfikacji programu ,,Rodzina 500+”. Jak pokazano w cze¢$ciach 4-5, program redukuje
W znaczacy sposob skrajne ubostwo, a zwlaszcza skrajne ubostwo dzieci, w polskim spoleczen-
stwie. Nie likwiduje go jednak catkowicie. Koszt hipotetycznego podniesienia wydatkow
wszystkich gospodarstw domowych w Polsce do poziomu granicy skrajnego ubdstwa, przy za-
tozeniu, ze cato$¢ wsparcia uzyskanego przez biedne gospodarstwa domowe bytaby wydana,
wynosi 11,4 mld zt rocznie, czyli 46% calkowitego rocznego wsparcia w ramach programu
,Rodzina 500+*. W przypadku skrajnego ubdstwa wsrod dzieci koszt ten wynosi 3,1 mld zt
rocznie (12,4% calkowitych rocznych kosztow programu ,,Rodzina 500+”). Wyniki te poka-
Zuja, ze zniesienie skrajnego ubostwa dzieci, ktore czgsto jest przywotywane w polskim dys-
kursie publicznym jako konsekwencja programu ,,Rodzina 500+, mozna bytoby hipotetyczne
osiggna¢ wydajac okoto 1/8 sumy srodkow przeznaczanych na $wiadczenie wychowawcze.
Oceniajac te konkluzje nalezy jednak pamigtal, ze zakladane cele programu dotycza wsparcia
nie tylko rodzin zyjacych w skrajnej biedzie.

W debacie publicznej przywolywana jest réwniez czesto mozliwos¢ modyfikacji pro-
gramu ,,Rodzina 500+ poprzez wprowadzenie ,,gérnego” kryterium dochodowego po przekro-

czeniu, ktorego §wiadczenie byloby stopniowo lub catkowicie wycofywane. Wedle informacji

14 Jest to oszacowanie statycznego wplywu transferow pienieznych dla os6b skrajnie biednych, ktore nie uwzgled-
nia wplywu tychze transferéw na podaz pracy wérdd osob biednych. Collado i in. (2017) zbadali ostatnio problem
likwidacji relatywnego ubdstwa w Belgii, Danii i Wielkiej Brytanii w sposob, ktéry nie redukowatby bodzcoéw do
aktywnos$ci zawodowej wsrod osdb biednych. Koszt tego typu reformy okazat sie okoto dwukrotnie wyzszy niz
koszt potrzebny do mechanicznego zwiekszenia dochodow wszystkich gospodarstw domowych po poziomu rela-
tywnej granicy ubostwa.
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Bartosza Marczuka, sekretarza stanu w MRPiPS, catkowite wycofywanie §wiadczenia wycho-
wawczego przy ,,gornym” progu dochodowym w wysokosci 5 000 zt na osob¢ miesiecznie
zmniejszytoby wydatki z tytulu programu o 81 mln zI przy koszcie administracyjnym tej ope-

racji rownym 76 min zt*°

. W Tabeli 8 przedstawione sg oszacowania korzysci dla sektora fi-
nansOw publicznych wynikajace z uzupeknienia programu ,,Rodzina 500+” o gérny prég do-

chodowy, przy przekroczeniu ktorego swiadczenie jest catkowicie wycofywane.

Tabela 8. Korzysci dla sektora finansow publicznych z catkowitego wycofywania Swiadczenia

wychowawczego po przekroczeniu gornego progu dochodowego

Wysokos¢ gornego progu dochodowego Korzysci budzetowe w mld zt rocznie
(w zt na osobe miesigcznie)

5000 0,104

4000 0,188

3000 0,521

2000 1,484

Zrodto: zob. Rysunek 1.

Uwagi: oszacowania korzysci przedstawione w tabeli nie uwzgledniaja kosztéw administracyj-
nych wprowadzania gérnego progu dochodowego

Wyniki analizy pokazuja, ze istotnie w przypadku progu wycofywania §wiadczenia rownego 5
000 zt na osobe, korzysci dla sektora finanséw publicznych sa do$¢ niskie. Prog ten wydaje si¢
by¢ jednak relatywnie wysoki — przekroczenie go dla matzenstwa z dwdjka dzieci oznacza
osiggnigcie miesi¢gcznego dochodu do dyspozycji netto w wysokosci 20 000 zt. Ustalenie progu
wycofywania §wiadczenia na nizszym poziomie przynosi wyraznie wyzsze korzysci. Na przy-
ktad, prog o wysokosci 2 000 zt na osobe miesi¢cznie generuje korzysci w wysokosci 1,5 mld
7l rocznie. Kwota ta jest wigksza niz np. wysoko$¢ dotacji z budzetu panstwa do Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju lub Narodowego Centrum Nauki w roku 2016. Oszczgdnosci te
pozwolityby réwniez na pokrycie duzej czesci kosztdw uzupetnienia programu ,,Rodzina 500+

o mechanizm ,,ztotoéwka za zlotowke” (koszt réwny 1,78 mld rocznie).

7. Konkluzje

W niniejszym artykule wykorzystano dane z BBGD 2015 oraz podejscie mikrosymulacyjne W

celu oszacowania krotkookresowego wplywu programu ,,Rodzina 500+ na dochody gospo-

15 Wiceminister od 500+. Bartosz Marczuk: Oczywiscie, Ze wezme pienigdze z programu”, z Bartoszem Marczu-
kiem rozmawia Magdalena Rigamonti, Dziennik, 1.04. 2016.
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darstw domowych, ubdstwo oraz nierownos$¢. Wyniki badania pokazujg, ze §wiadczenie wy-
chowawcze zwigkszy najbardziej dochody gospodarstw domowych sytuujacych si¢ w dolne;j
cze¢sci rozktadu dochodow. W zaleznos$ci od sposobu ekwiwalizowania wydatkéw gospodarstw
domowych oraz sposobu wydatkowania wsparcia z tytulu $wiadczenia wychowawczego
skrajne ubostwo wydatkowe w calej populacji powinno zmniejszy¢ si¢ w przedziale od 35 do
47%, za$ wsrod dzieci —w przedziale 75-100%. Wyniki badania sugeruja réwniez, ze program
,Rodzina 500+ o kilka procent zmniejszy nierownosci dochodowe w Polsce mierzone indek-
sem Giniego. W rzeczywistosci wpltyw $wiadczenia wychowawczego na rozktad dochodow i
wydatkow w roku 2016 moze by¢ mniejszy niz wskazujg to oszacowania przestawione w ni-
niejszym artykule, ktore oparte sg na mikrodanych z roku 2015. Wydaje si¢ jednak, ze oszaco-
wane efekty redukcji stop skrajnego ubdstwa sg na tyle duze, ze btad wynikajacy ze wzrostu
dochodow gospodarstw domowych w okresie 2015-2016 jest stosunkowo niewielki.

Z punktu widzenia rekomendacji dla polityki spotecznej interesujacy wydaje si¢ rezultat
zgodnie z ktorym wprowadzenie programu ,,Rodzina 500+ moze spowodowaé, ze gospodar-
stwa domowe z dzie¢mi, a w szczegdlnos$ci z wigcej niz jednym dzieckiem, bedg mniej zagro-
zone skrajnym ubostwem, niz gospodarstwa o niewielkiej liczebnosci. Co wigcej, analiza
oparta na wykorzystaniu niektorych skali ekwiwalentnosci sugeruje, ze jeszcze przed wprowa-
dzeniem $wiadczenia wychowawczego stopy ubostwa skrajnego wsrdd gospodarstw z dzieémi
w Polsce byty na poziomie porownywalnym lub nizszym, niz wsroéd gospodarstw jednoosobo-
wych czy par bez dzieci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze krotkookresowy progresywny wptyw programu ,,Ro-
dzina 500+” na rozklad dochodéw w Polsce moze by¢ w dtuzszy okresie ograniczony, jezeli
zrealizujg si¢ potencjalne negatywne konsekwencje programu dla aktywnos$ci zawodowej ro-

dzicow o niskich dochodach.
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Zalacznik

Tabela Z1. Wartosci skali ekwiwalentnosci oraz progéw dochodowych dla dochodowych grup decylowych

Rodzaje gospodarstw domowych

Liczba 0s6b w wicku >14 lat 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3
Liczba osob w wieku <15 lat 0 1 2 0 1 2 3 4 1 2 3
Oryginalna skala OECD 1 1,5 2 17 1 22 | 27 | 32 | 3729 | 34| 39
Zmodyfikowana skala OECD 1 13 116 |15 |18 | 21 | 24 | 27 | 23| 26| 29
Skala pierwiastkowa 1 141173141173 2 224|245 2 |224]245
Skala subiektywna 1 137 165|142 168|179 1,88 - - - -

2 862 | 791 | 656 | 900 | 875 | 760 | 620 | 578 | 736 | 693 | 616
3 1100 | 1077 | 705 | 1176|1190 | 1006 | 798 | 678 | 917 | 862 | 765
4 1288 | 1240 | 811 | 1390 | 1446 | 1222 | 945 | 724 | 1092 | 1034 | 882
5 1439 | 1369 | 936 | 1585 | 1663 | 1428 | 1112 | 806 | 1267 | 1172 | 1059
6 1600 | 1501 | 1050 | 1777 | 1895 | 1667 | 1255 | 938 | 1438 | 1373 | 1154
7 1794 | 1794 | 1713 | 2134 | 1997 | 2182 | 1912 | 1479 | 1041 | 1645 | 1550
8 2019 | 2019 | 2052 | 2495 | 2280 | 2526 | 2284 | 1787 | 1149 | 1888 | 1765
9 2434 | 2434 | 2333 | 3004 | 2684 | 3085 | 2863 | 2271 | 1376 | 2221 | 2147
10 3195 | 3195 | 3290 | 3978 | 3520 | 4065 | 3920 | 3133 | 1913 | 2911 | 2842

Uwagi: Gospodarstwo przypisane jest do grupy decylowej x, jesli jego dochod do dyspozycji jest wyzszy od progu
grupy x i nizszy od progu grupy x+1. Wartosci skali subiektywnej zostaty oszacowane tylko dla niektorych typow
gospodarstw domowych i pochodza z prac Kalbarczyk-Steclik i in. (2017), Mista i Morawski (2016), Morawski
(2016). Wartosci progéw dochodowych dla grup decylowych zostaly obliczone przy wykorzystaniu oryginalnej

skali OECD.
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