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Streszczenie

Praca podejmuje problem oszacowania poprawnych poziomoéw nierownosci dochodowych i1 ma-
jatkowych w Polsce przy wykorzystaniu danych ankietowych, podatkowych oraz danych pocho-
dzacych z list najbogatszych Polakéw. Wykorzystujemy metody oparte na imputacji najwyzszych
wartosci dochodow i1 majatkéw na podstawie modelu Pareta dopasowanego do potaczonych da-
nych ankietowych i1 pozaankietowych. Wyniki wskazuja, ze faktyczne nierownosci dochodowe 1
majatkowe w Polsce sa znaczaco wyzsze, niz pokazuja to oficjalne oszacowania oparte wytacznie
na danych ankietowych. W szczegolnosci faktyczny poziom wspotczynnika Giniego dla rozktadu
dochodow w 2015 roku byt okoto 25% wyzszy niz obliczony na podstawie danych ankietowych.
Z kolei skorygowany wspolczynnik Giniego dla majatkow netto gospodarstw domowych byt w
roku 2014 wyzszy o okoto 9% niz jego odpowiednik uzyskany wytacznie na podstawie danych
ankietowych. Nasze rezultaty sugeruja, ze standardowy poglad, zgodnie z ktorym nieréwnosci do-
chodowe w Polsce sa obecnie relatywnie umiarkowane, a transformacja gospodarcza w Polsce byta
procesem relatywnie egalitarnym, powinien by¢ zrewidowany.

Summary

This paper studies the problem of estimating corrected levels of income and wealth inequality in
Poland using data from household surveys, tax sources and rich lists. We impute the highest income
and wealth observations from the Pareto model fitted to the joined survey and non-survey data.
Our results show that real economic inequalities in Poland are substantially higher than survey-
based estimates suggest. In particular, the corrected Gini coefficient for income distribution in 2015
is about 25% higher than a survey-based estimate. For household net wealth distribution, the cor-
rected estimate is 9% higher than its survey-based counterpart. Our results imply that the standard
view suggesting that income inequality in Poland is nowadays relatively moderate and that the
post-socialist transformation in Poland was a relatively egalitarian process should be revised.
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Podzigkowania

Niektore badania przedstawione w niniejszym artykule (Brzezinski, Myck i Najsztub 2019, Brze-
zinski, Satach 1 Wronski 2019; Satach i Brzezinski 2019a, b) zostaly sfinansowane przez Narodowe
Centrum Nauki poprzez grant numer 2017/25/B/HS4/01360.



1. Wprowadzenie

W ostatnich latach zagadnienie nier6wno$ci ekonomicznych, w tym przede wszystkim nierownosci
dochodowych 1 majatkowych, stato si¢ jednym z najwazniejszych problemoéw badawczych w eko-
nomii. Liczne badania pokazuja, ze w wielu krajach wysoko rozwinigtych nieréwnosci ekono-
miczne wzrosty znaczgco w okresie ostatnich 3-4 dekad (Chancel 2019). Wzrosty one réwniez
wyraznie w krajach post-socjalistycznych, cho¢ dla tych krajéw dane o dochodach i majatkach
ludnosci sg gorszej jakosci. Tradycyjnie do pomiaru nieréwno$ci ekonomicznych wykorzystywano
dane dochodowe lub majgtkowe pochodzace z reprezentatywnych badan ankietowych, takich jak
Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych (BBGD) GUS dla Polski. Jednak w wielu badaniach
pokazano, ze oszacowania poziomow i trendow nierownos$ci ekonomicznych oparte wylacznie na
danych ankietowych sg silnie niedoszacowane (zob. np. Jenkins 2017, Bartels i Metzing 2019,
Bach i in 2019). Wynika to przede wszystkim z faktu, ze najwyzsze dochody i majatki nie sg wy-
starczajaco dobrze reprezentowane w danych ankietowych — osoby osiggajace najwyzsze dochody
lub majgce najwyzsze majatki czgsciej odmawiajg udziatu w badaniach ankietowych lub nie de-
klarujg pelnych warto$ci swoich dochodow czy majatkow. W niniejszym artykule przedstawiamy
krotki przeglad ostatnich badan empirycznych dotyczacych nieréwnosci ekonomicznych (docho-
dowych 1 majatkowych) w Polsce, przy ktérych obliczeniu wykorzystano nie tylko dane ankietowe,
ale rowniez dane podatkowe oraz informacje pochodzace z list najbogatszych Polakow (Brzezin-
ski, Myck i Najsztub 2019, Brzezinski, Satach i Wronski 2019; Satach i Brzezinski 2019a, b).
Wyniki uzyskane w tych pracach pokazuja, ze faktyczne poziomy nierownosci ekonomicznych
(dochodowych 1 majatkowych) w Polsce sa prawdopodobnie znaczaco wyzsze, niz poziomy ofi-
cjalne, obliczone przy uzyciu tylko danych ankietowych. Nowe oszacowania poziomow nierow-
nosci, wykorzystujgce dane pozaankietowe, stawiajg w nowym $wietle standardowy poglad, zgod-
nie z ktorym Polska jest krajem relatywnie egalitarnym. Pokazuja rowniez, Ze ocena polskiej trans-
formacji post-socjalistycznej jako procesu, ktory nie doprowadzit do powstania duzych nieréwno-

sci ekonomicznych, powinna by¢ zrewidowana.

2. Skorygowane miary nieréwnosci dochodowych dla Polski
W swoim przetomowym artykule Bukowski i Novokmet (2019) po raz pierwszy oszacowali miary

nierownosci dla Polski przy wykorzystaniu danych pozaankietowych. Opierajac si¢ na potaczo-



nych danych ankietowych, podatkowych (z corocznych informacji Ministerstwa Finansow o roz-
liczeniu podatku PIT) oraz danych pochodzacych z rachunkéw narodowych obliczyli oni miary
nierownosci (gldwnie udziaty réznych grup kwantylowych) w kategoriach dochodéw do opodat-
kowania lub dochodu narodowego przed opodatkowaniem. Ich wyniki pokazujg, ze faktyczny
wzrost nierownosci dochodowych w Polsce w okresie po 1989 roku byt znacznie wigkszy niz su-
geruja to dane ankietowe BBGD GUS. Przyktadowo, udzial dochodéow 10% osob osiggajacych
najwyzsze dochody w catkowitym dochodzie przed opodatkowaniem wynosit w roku 1992 okoto
25%, podczas gdy dla danych ankietowych analogiczna miara przyjmowata wartos¢ okoto 23%.
W roku 2015 miary te przyjmowaty juz odpowiednio wartosci 35% 1 26%. Podobnie wysoki lub
nawet wyzszy poziom nierownosci dochodowych w Polsce w roku 2016 uzyskali Blanchet, Chanel
1 Gethin (2019) réwniez wykorzystujac potaczone dane ankietowe, podatkowe oraz makroekono-
miczne. Bukowski i Novokmet (2019) wskazuja, ze nierownosci dochodowe wzrosty w Polsce
szczegolnie szybko w okresie 2004-2008, co wynikato z gwaltownego przyrostu wysokich docho-
dow w grupie 0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Autorzy sugeruja, ze wzrost udzialu
kapitatu w dochodzie narodowym Polski po 2004 roku dokonat si¢ gtéwnie w wyniku dziatania
r6znych mechanizméw globalizacyjnych, ktore mogty sprzyjaé¢ bardziej kapitatowi niz pracy.
Brzezinski, Myck 1 Najsztub (2019) wykorzystuja podatkowo skorygowane udziaty docho-
dowe gornych grup kwantylowych pochodzace z pracy Bukowskiego i Novokmeta (2019) do ob-
liczenia skorygowanych miar nierownosci dla Polski w kategoriach standardowych miar dobrobytu
indywidualnego — ekwiwalentnych dochodow po opodatkowaniu. W badaniu tym wykorzystano
metody kalibracji wag BBGD (Myck i1 Najsztub 2015), tak aby prawidlowo odzwierciedlaty one
polska populacje wzgledem cech demograficznych (wagi populacyjne), a takze dodatkowo by do-
brze reprezentowaly strukture podatnikow PIT wedhug skali podatkowej (wagi podatkowe). Naj-
wyzsze dochody zostaty imputowane do danych BBGD weditug metodologii Bartels i Metzing
(2019) na podstawie modelu rozktadu dochodéw Pareta, ktorego parametry zostaty obliczone na
podstawie miar nierdéwnosci oszacowanych przez Bukowskiego i Novokmeta (2019). W poréwna-
niu do pracy Bukowskiego i Novokmeta (2019) wyniki w pracy Brzezinskiego, Mycka i Najsztuba
(2019) sa przedstawione w kategoriach dochodowych (doch6d ekwiwalentny po opodatkowaniu)
bezposrednio porownywalnych z oficjalnymi oszacowaniami miar nieréwnosci, ktére publikuja

m.in. GUS i Eurostat. Gtowne wyniki tego ostatniego badania sg przedstawione narys. 1.



Rys. 1. Indeks Giniego dla Polski w latach 1994-2015: nieskorygowane a skorygowane oszacowa-
nia (wertykalne linie pokazuja 95% przedzialy ufnosci obliczone przy uzyciu metody bootstrap)
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Zrodto: Brzezinski i in. (2019).

Nieskorygowane dane BBGD wskazuja, ze w okresie 1994-2015 nierownos$ci dochodowe w Polsce
mierzone indeksem Giniego praktycznie nie zmienity si¢. Skorygowane serie danych pokazujg, ze
indeks Giniego wzro6st z poziomu 0,3-0,34 w roku 1994 do poziomu 0,38 w roku 2015. W roku
2015 byl on zatem okoto 25% wyzszy, niz wskazywaty to oszacowania oparte na danych ankieto-
wych. Wedhlug skorygowanych danych indeks Giniego wzrost w okresie 1994-2015 w przedziale
od 14 do 26% (w zalezno$ci od przyjetego wariantu analizy). Porownujac skorygowane oszacowa-
nia wspolczynnika Giniego dla Polski i innych krajow, dla ktorych istniejg analogiczne rezultaty,
mozemy stwierdzi¢, ze W Polsce juz na poczatku lat 90. nieréwnosci dochodowe byty relatywnie
wysokie. W roku 2015 Polska stata si¢ jednak jednym z najbardziej nier6wnych krajoéw w Europie
poza Rosja. W okresie transformacji gospodarczej najwieksze korzysci uzyskaty osoby uzyskujace
najwyzsze dochody. Dochody tych oséb rosty réwniez w wyniku niektorych reform systemu po-
datkowego. Progresywnos¢ systemu podatkéw od dochodow osobistych zmalata o 40% w okresie

1999-2015. Tym samym polski system PIT stat si¢ w 2015 roku jednym z najmniej progresywnych



w Europie. Korekta indeksu Giniego dla Polski oszacowana w omawianym artykule jest 2-3-krot-
nie wigksza niz korekty wykonane wedlug analogicznych metodologii dla innych panstw europej-
skich (gléwnie zachodnich). Wynika to z faktu, ze wickszo$¢ zachodnich panstw europejskich w
mniejszym stopniu niz Polska polega na danych ankietowych jako podstawowym zrodle informacji
o rozktadzie dochodow. Wiele panstw wykorzystuje bezposrednio dane administracyjne (pocho-

dzace z zeznan podatkowych lub z systemu ubezpieczen spotecznych).

3. Skorygowane miary nieréwnosci majatkowych

W artykule Brzezinskiego, Satach i Wronskiego (2019) badany jest problem niedoszacowania miar
nieréwnosci majatkowych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, obliczonych przy wykorzy-
staniu danych ankietowych z badania Household Finance and Consumption Survey (HFCS). W
celu skorygowania tych oszacowan wykorzystane zostaty metody imputacji oparte na dopasowy-
waniu modelu Pareta do potaczonych danych HFCS oraz danych o najwyzszych majatkach pocho-
dzacych z list najbogatszych mieszkancow krajow naszego regionu. W przypadku Polski wyko-
rzystane zostaty dane z listy 100 najbogatszych Polakéw magazynu Forbes. Glowne wyniki pracy
pokazuje rys. 2.

Rys. 2. Wzrost wartosci wspotczynnika Giniego dla majatku netto gospodarstw domowych w roku
2014 wynikajacy z imputacji najwyzszych majatkow (Polska i inne kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej oraz Francja, Hiszpania i Niemcy)
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Zrodto: Brzezinski, Satach i Wronski (2019) dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Bach
i1in. (2019) dla pozostatych krajow.



Skorygowanie danych ankietowych o majatkach netto gospodarstw domowych prowadzi do wzro-
stu wspotczynnika Giniego dla Polski z 0,59 do 0,64, za$ udzial majatkéw 1% najbogatszych w
catkowitym majatku Polakow niemal podwaja sie z 12,1% do 20,3%. Oceniajac nierowno$ci ma-
jatkowe przy uzyciu tej ostatniej miary mozemy stwierdzi¢, ze sg one na podobnym poziomie jak
w Hiszpanii i nieco tylko nizsze niz we Francji. Wynik ten jest zaskakujacy, jako ze standardowy
poglad glosi, ze nieréwnosci majatkowe sg w Polsce raczej niskie, gdyz proces kumulacji majat-
koéw charakterystyczny dla gospodarek rynkowych rozpoczat si¢ ledwie trzy dekady temu. Brze-
zinski, Satach 1 Wronski (2019) podaja rézne mozliwe wyjasnienia faktu, ze nierdwnosci majat-
kowe w Polsce nie sg tak niskie jak sugerowaly wyniki oparte wylacznie na danych ankietowych.

Zagadnienie nieréwno$ci majatkowych w Polsce jest rowniez badane w pracach Satach i
Brzezinskiego (2019a, b). W pierwszej z tych prac wykorzystujemy metody dekompozycji mikro-
ekonomicznych, by wskaza¢ determinanty znacznych réznic (zob. rys. 2) w poziomie nierownosci
majatkowych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Satach i Brzezinski 2019a). Nasze wyniki
wskazuja, miedzy innymi, ze nizszy poziom nierdwnosci majatkowych na Stowacji w poréwnaniu
z Polska wynika w okoto 30% z wyzszego na Slowacji odsetka osob, ktore posiadaja mieszkania
wilasno$ciowe. W drugim artykule (Satach i Brzezinski 2019b) analizujemy trendy w majatkach
najbogatszych Polakow w okresie 2002-2018 uzywajac danych z corocznych list publikowanych
przez czasopisma Forbes 1 Wprost. Cho¢ dane pochodzace z list najbogatszych osob charakteryzuja
si¢ pewna niedoktadnoscia, to jest to jedyne zrodto informujace o najwyzszych wartosciach majat-
kow w wigkszosci krajow. Sa one powszechnie wykorzystywane w badaniach ekonomicznych nad
nierowno$ciami majgtkowymi (zob. np. Klass i in. 2006, Piketty 2014). Nasze rezultaty pokazuja,
ze realne srednie majatki stu najbogatszych Polakow rosty w okresie 2002-2018 srednio w tempie
4% rocznie. W tym samym czasie PKB per capita rosto $rednio w tempie 3,8%, za$ $rednie do-
chody gospodarstw domowych powigkszaty si¢ srednio o 3,5%. Tym samym majatki najbogat-
szych rosty nieco tylko szybciej niz $rednie dochody Polakow. Majatki najbogatszych Polakow
zdaja si¢ rosng¢ nieco wolniej niz majatki najbogatszych ludzi na §wiecie. Wedtug danych z Forbes
World Billionaires tempo wzrostu realnych majatkow netto najbogatszych ludzi na swiecie w okre-
sie 1987-2017 wynosito 6,4%, za$ dla Chin, Europy i Stanéw Zjednoczonych byto réwne $rednio
7,8%. Z drugiej strony stopa wzrostu sumy majatkéw 40 najbogatszych oséb w Polsce wynosita w

okresie 2010-2018 az 8,1% i byta znaczaco wyzsza niz w Rosji czy Niemczech.



Niestety z powodu braku szeregow czasowych opisujacych zmiany majatkéw catej popu-
lacji nie jest mozliwe porownanie tempa wzrostu majatkow najbogatszych ze stopa wzrostu $red-
niego majatku Polakow. Z podobnego powodu nie mozna przedstawi¢ szeregdw czasowych dla
standardowych miar nieréwnosci majatkowych w Polsce. W zwigzku z tym trendy w nieréwno-
sciach majatkowych w Polsce mozna przedstawi¢ jedynie za pomocg przyblizonej miary jaka jest
stosunek sumy majatkow stu najbogatszych Polakéw oraz polskiego PKB. Wyniki pokazuja (rys.
3), ze tak rozumiana nierdwnos$¢ majatkowa jest w Polsce z grubsza stata w czasie. Poza wzrostem
w przedkryzysowym okresie 2006-2008, oszacowania naszej miary oscylujag wokét 6-7%. Tym-

czasem analogiczna miara dla USA pokazuje szybki wzrost po 2009 roku z ok. 6% do ponad 10%.

Rys. 3. Suma majatkow stu (Polska) lub dwustu (USA) najbogatszych os6b w stosunku do PKB
kraju zamieszkania
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Zrédto: Satach i Brzezinski (2019b).

4. Konkluzje



W niniejszym artykule zaprezentowano krotko najnowsze badania nad nieréwnosciami dochodo-
wymi i majatkowymi w Polsce, ktorych celem jest rozwigzanie problemu niewystarczajacego po-
krycia najwyzszych dochodéw i majatkow w zbiorach danych ankietowych. Badania te wykorzy-
stujg techniki przewazania danych ankietowych oraz imputacji najwyzszych obserwacji przy wy-
korzystaniu zewnetrznych zbioréw danych (takich jak dane podatkowe lub dane z list najbogat-
szych obywateli). Podstawowy wniosek z tych badan mowi, ze skorygowane oszacowania nierow-
no$ci ekonomiczne sg znaczaco wyzsze w stosunku do tych opartych wytacznie na danych ankie-
towych. Korekta ze wzgledu na brakujace w danych ankietowych najwyzsze obserwacje podwyz-
sza wspOlczynnik Giniego o 25% w przypadku rozktadu dochodow 1 0 9% dla rozktadu majatku.
Poniewaz dla rozktadu dochodéw korekta tego typu jest dla wigkszo$ci krajow europejskich mniej-
sza niz dla Polski, wydaje si¢, iz standardowy poglad, wedtug ktérego nieréwnosci dochodowe w
Polsce sg na $rednim poziomie europejskim, powinien zosta¢ zrewidowany. Z duzym prawdopo-
dobienstwem mozna przyjac, ze Polska sytuuje si¢ obecnie raczej wsrod najbardziej nierdownych
dochodowo krajow europejskich, a transformacja post-socjalistyczna byta w naszym kraju proce-
sem znacznie bardziej rozwarstwiajacym, niz przyznawano to do tej pory. Wydaje si¢ rowniez, ze
instytucje odpowiedzialne za oficjalne oszacowania miar nierdownos$ci ekonomicznych w Polsce

powinny w znacznie szerszym zakresie korzysta¢ z danych pozaankietowych.
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