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Nierownosci dochodowe i majatkowe w Europie —

fakty, przyczyny, konsekwencje

1. Fakty o nierownosciach dochodowych i majatkowych w Europie

Zagadnienie nierownos$ci ekonomicznych stato si¢ w ostatnich latach jednym z najwazniej-
szych problemow spoteczno-gospodarczych, szeroko dyskutowanym w kregach akademickich,
publicystycznych i politycznych. Jednym z powodéw, dla ktorych temat nierdwnos$ci ekono-
micznych stat si¢ tak eksponowany, jest fakt znaczacego wzrostu nieréwnosci dochodowych w
wielu wysoko rozwinietych krajach OECD (w tym wielu krajach europejskich) w okresie od
poczatku lat 80. XX w. W okresie miedzy rokiem 1985 a 2012 $redni wspotczynnik Giniego
dla dochodéw do dyspozycji w 9 krajach Unii Europejskiej, dla ktérych istnieja dane dla tak
dhugiego okresu, wzrdst z 0,261 do 0,296, czyli o 13% (Salverda 2015). Dla porownania w tym
samym okresie wspotczynnik Giniego dla Stanow Zjednoczonych wzrdst z 0,340 do 0,389,
czyli 0 14%. Wzrost nieréwnosci dochodowych zaobserwowany zostat nie tylko w krajach pro-
wadzacych liberalng polityke gospodarcza, ale takze w krajach zwykle postrzeganych jako bar-
dziej egalitarne: Niemcy (wzrost wspotczynnika Giniego w okresie od potowy lat 80. XX w.
do dzi$ o 17%), Dania (wzrost o 14,5%), Szwecja (wzrost 0 30,5%)*. Tradycyjne zrodta danych
o nierownosciach dochodowych wskazuja, ze w Polsce nieréwnosci dochodowe w okresie po
1989 roku wzrosty o okoto 20-25% (Brzezinski 2017). Z drugiej strony nieréwnos$ci docho-
dowe nie wzrosty m.in. w Belgii i wzrosty w stopniu niewielkim lub umiarkowanym we Francji
I Hiszpanii.

Podane wyzej oszacowania wzrostu nierownosci dochodowych oparte s3 na danych po-

chodzacych z badan ankietowych gospodarstw domowych. Oszacowania te zanizajg faktycznie

! Obliczenia na podstawie OECD Income Distribution Database, http://www.oecd.org/social/income-distribution-
database.htm.
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wystepujacy poziom nierownosci — nie uwzgledniajg w poprawy sposob najwyzszych docho-
dow, dochodéw kapitatowych itd.? Inne zrodta danych niz ankietowe (zeznania podatkowe,
rachunki narodowe) sugeruja, ze nierdéwnosci w Europie, w tym w Polsce, s znacznie wyzsze,
niz pokazuja to dane ankictowe. Oszacowania oparte na danych z zeznan podatkowych dla
krajow europejskich pokazuja, ze udziat 10% osob osiagajacych najwyzsze dochody w catko-
witym dochodzie spoleczenstw wzrost o okoto 16% w okresie ostatnich 3 dekad (Salverda
2015). W przypadku Polski udziat 1% osob osiagajacych najwyzsze dochody w catkowitym
dochodzie Polakéw wzrost o ponad 50% w okresie po 1989 roku (Bukowski i Novokmet
2017).2 Wstepne szacunki, ktore wykorzystuja dane z rachunkéw narodowych w celu skorygo-
wania niewystarczajacej reprezentatywnosci osob bogatych oraz niedoszacowania dochodéw
kapitatowych w danych ankietowych pokazuja, ze faktyczna warto$¢ wspotczynnika Giniego
dla Polski moze wynosi¢ az 0,55 (w porownaniu do wartosci 0,32, ktora wynika z danych an-
kietowych) (Goda i Sanchez 2017). Tak wysoki poziom nieréwnosci dochodowej oznaczatby,
ze Polska jest drugim najbardziej nieréwnym krajem w Europie (po Rosji), a faktyczna wartos¢
wspotczynnika Giniego jest wyzsza, niz w Stanach Zjednoczonych (0,51). Nalezy podkreslié,
Ze przytoczone wyzej 0szacowania oparte na rachunkach narodowych majg charakter wstepny
1 mogg nie by¢ doktadne. Niemniej wydaje si¢ pewne, ze oszacowania miar nierownosci do-
chodowej oparte wytacznie na danych ankietowych znaczaco zanizaja faktyczne wielkosci.
Nieréwnosci majatkowe w Europie sa duzo bardziej zroznicowane pomiedzy krajami
niz nierdwnosci dochodowe. Na przyktad w Niemczech lub Austrii w ostatnich latach wsp6l-
czynnik Giniego dla majatku netto (suma warto$ci aktywow rzeczowych i finansowych minus
warto$¢ kredytow 1 pozyczek gospodarstwa domowego) wynosi okoto 0,75, podczas gdy w
Grecji, Stowacji czy Polsce przyjmuje on wartosci z przedziatu 0,45-0,58 (HFCN 2016, NBP
2015).* W wigkszosci krajow europejskich nierdéwnosci majatkowe raczej rosng W czasie, ale
W znacznie wolniejszym tempie niz nierownosci dochodowe (Salverda 2015). Niewysokie nie-
rownos$ci majatkowe w Polsce 1 w wielu innych krajach naszego regionu wynikajg m.in. z faktu,
1z procesy miedzypokoleniowej akumulacji 1 dziedziczenia majatkow byly w tych krajach

wstrzymane w okresie socjalizmu po Il wojnie §wiatowe.

2 Wynika to glownie z faktu, ze osoby osiggajace najwyzsze dochody czesciej odmawiaja udzialu w badaniach
ankietowych lub bardziej zanizaja wysokos$¢ swoich dochodow deklarowanych w ankietach.

3 Nalezy pamietaé, ze oszacowania nierdwnosci oparte na danych ankietowych dotycza zwykle dochodéw netto
do dyspozycji (po opodatkowaniu podatkiem od dochodow osobistych), a 0szacowania oparte na danych podat-
kowych dotyczg dochodow brutto (przed opodatkowaniem).

4 Jeszcze wyzsze nierdwno$ci majgtkowe istniejg w Szwecji i USA (wspolczynnik Giniego dla tych krajow przyj-
muje zwykle wartosci z przedziatu 0,8-0,9



2. Przyczyny wzrostu nieréwnosci

Literatura naukowa wskazata w ostatnim czasie wiele mozliwych przyczyn wzrostu nieréwno-
$ci dochodowych w krajach wysoko rozwinietych (w tym europejskich). Badania po§wigcone
przyczynom wzrostu nierownosci sg niezwykle z kilku powodoéw. Po pierwsze, dane ankietowe
o nieréwnosciach dochodowych sa czesto umiarkowanej lub niskiej jakosci, zwlaszcza w przy-
padku krajow rozwijajacych si¢ lub post-socjalistycznych. Po drugie, zwykle dysponujemy re-
latywnie krotkimi szeregami czasowymi dotyczacymi nierownosci, ktore siegaja najczescie]
maksymalnie lat 70. XX w. Po trzecie, w badaniach ekonometrycznych trudno jest wyodrebnic
przyczynowy wplyw poszczeg6lnych czynnikow, ktore mogg by¢ determinantami zmian nie-
réwnosci. Wreszcie po czwarte, wiele z czynnikow ktore wplywaja na zmiany nieréwnosci
trudno precyzyjnie zmierzy¢ (np. postep technologiczny, zmiany kulturowe).

Najwazniejszymi przyczynami wzrostu nierownosci w Europie, ktore podaje najnowsza
literatura naukowa s3:

1) globalizacja (otwarcie si¢ krajow rozwini¢tych na wymiang handlowg z krajami roz-
wijajacymi si¢);

2) postep technologiczny (wzrost premii ptacowej dla wysoko produktywnych pracow-
nikow, spadek popytu na niskowykwalifikowang sit¢ robocza, polaryzacja na rynku pracy);

3) deregulacja sektora finansowego (wzrost wynagrodzen dla dobrze zarabiajacych pra-
cownikow sektora oraz wyzsze zwroty z kapitatu lokowanego w tym sektorze);

4) erozja instytucji rynku pracy (spadek uzwigzkowienia, wzrost popularno$ci niestan-
dardowych form zatrudnienia);

5) ostabienie progresywnosci systemow podatkowo-transferowych.
Pierwszym z wymienionych powyzej determinantdw wzrostu nierowno$ci dochodowych w
krajach europejskich jest globalizacja. W szczeg6lnosci zgodnie z teorig Heckschera-Ohlina i
twierdzeniem Stolpera-Samuelsona intensyfikacja handlu zagranicznego prowadzi do spadku
popytu na pracownikow nisko wykwalifikowanych w krajach wysokorozwinig¢tych oraz do
wzrostu popytu na pracownikow wysoko wykwalifikowanych w tych krajach. Ceteris paribus
zwigksza to zatem nieréwnosci ptacowe i dochodowe w tych krajach®. Hipoteze te przetesto-
wali ostatnio m.in. Roser i Cuaresma (2016), wykorzystujac dane dla 32 krajow OECD (gléw-
nie europejskich) w okresie ostatnich 4 dekad. Zaletg tej pracy jest fakt relatywnie precyzyjnej

operacjonalizacji zmiennej ,,globalizacja”, ktora zdefiniowana zostata jako to import i eksport

5 Z drugiej strony globalizacja moze podnosié¢ ptace pracownikdéw niskowykwalifikowanych w krajach mniej roz-
winigtych i zmniejsza¢ nierowno$ci pomiedzy krajami na §wiecie.



z/do krajow rozwijajacych si¢ (z wytaczeniem krajow naftowych) jako % PKB. Rezultaty oma-
wianego artykutu wskazujg, ze wzrost importu z nie-naftowych krajow rozwijajacych si¢ o
jedno odchylenie standardowe podnosi indeks Giniego w krajach bogatych o 25% jego odchy-
lenia standardowego (efekty wystepuje zwlaszcza od lat 90. XX).®

Rola postepu technologicznego we wzroscie nierownosci dochodowych jest, mi¢dzy
innymi, zwigzana z komputeryzacja i automatyzacja, ktora moze podnosi¢ popyt na najbardziej
wykwalifikowang pracg silniej niz na nisko wykwalifikowang i niewykwalifikowang. Podnosi
to premi¢ ptacowg dla kwalifikacji 1 wyksztatcenia, o ile podaz pracownikow wykwalifikowa-
nych nie ro$nie wystarczajgco szybko. W praktyce OECD (2011) szacuje, ze postep technolo-
giczny odpowiada za okoto 1/3 wzrostu nierdéwnosci ptacowych w krajach OECD w ostatnich
25 latach.

Deregulacja sektora finansowego w krajach wysoko rozwini¢tych mogta wptyna¢ na
wzrost nierowno$ci dochodowych poprzez wzrost wynagrodzen dla wysoko wynagradzanych
finansistow oraz wyzsze zwroty z kapitatu lokowanego w tym sektorze dla inwestujgcych go-
spodarstw domowych (zwykle i tak juz o wyzszych niz §rednie dochody). Tanndal 1 Walden-
strom (2017) pokazuja, ze deregulacja sektora finansowego w Wielkiej Brytanii w roku 1986
doprowadzita do wzrostu nierownosci dochodowych o 20%. Gtéwnym czynnikiem odpowie-
dzialnym za ten wzrost byto gwattowne powigkszenie ptac wérdd pracownikéw sektora finan-
sowego. Inne czynniki zwigzane z rozwojem rynkéw finansowych doprowadzity do wzrostu
nierownos$ci dochodowych réwniez w krajach Europy kontynentalnej (Chancel i in. 2017).

Erozja instytucji rynku pracy w wielu krajach europejskich przejawiata si¢ w spadku
uzwigzkowienia, wzroscie popularno$ci niestandardowych form zatrudnienia, spadku ptacy mi-
nimalnej w stosunku do medianowych ptac, itd. Czynniki te sprzyjaty wzrostowi dysproporcji
ptacowych i dochodowych (Chancel i in. 2017, Huber i in. 2017), cho¢ trudno doktadnie okre-
sli¢ jak duza odegraty one role we wzro$cie nierownosci dowodowych w pordwnaniu do innych
czynnikow.

Wreszcie, ostatnim czynnikiem wplywajacym na wzrost nierownosci dochodowych w
krajach europejskich byta polityka podatkowo-transferowa. W ostatnich trzech dekadach w
wielu krajach europejskich krancowe stopy opodatkowania dla dochodéw osobistych zostaty
obnizone. W wielu krajach zmiany te byly rekompensowane poprzez wzrost transferow spo-

tecznych, ale z reguty ogdlna redystrybucyjnos¢ systemow podatkowo-swiadczeniowych rosta

6 Ravallion (2017) wskazuje jednak, ze zwigzek miedzy globalizacjg a wzrostem nieréwnosci w krajach rozwinie-
tych nie jest oczywisty.



wolniej niz nierowno$ci w dochodach rynkowych (przed opodatkowaniem i transferami spo-
tecznymi). W efekcie redystrybucja poprzez podatki i transfery miata przecigtnie w ostatnich
dwoch dekadach coraz mniejszy wplyw na nieréwnos$ci dochodowe (Chancel i in. 2017, Huber
iin. 2017).

3. Spoteczno-ekonomiczne konsekwencje wzrostu nieréwnosci dochodowych

Teorie ekonomiczne nie dajg jasnych implikacji co do skutkow nierdwnosci ekonomicznych
dla wzrostu gospodarczego czy innych zjawisk spoteczno-ekonomicznych. Podobnie jak bada-
nia dotyczace determinantdw wzrostu nierdéwnosci, rowniez badania empiryczne nad konse-
kwencjami wzrostu nieréwnosci sg petne trudnosci metodologicznych. Trudnosci te wynikaja
z niejednoznacznos$ci predykcji teoretycznych, niedoktadnosci istniejacych oszacowan pozio-
moéw nierownosci, problemoéw z ekonometrycznym stwierdzeniem przyczynowosci i rozroz-
nieniem pomie¢dzy krétko- a dlugookresowymi skutkami nierownosci, itd.

Najwazniejszym potencjalnym ekonomicznym kosztem wysokich i rosngcych nierow-
nosci jest ostabienie tempa wzrostu gospodarczego. Relacji pomigdzy nierdwnos$ci a wzrostem
poswigcono w ostatnich latach kilkadziesiat prac. Niestety literatura ta nie daje jednoznacznych
rezultatoéw — niektore badania pokazujg pozytywny wplyw nieréwnosci na wzrost gospodarczy,
inne — negatywny, a jeszcze inne — brak wptywu. Niemniej w ostatnich latach przewagg zaczyna
zyskiwa¢ poglad, ze badania wskazujace na negatywny wptyw nierownosci dochodowej na
wzrost gospodarczy sg bardziej wiarygodne (Bourguignon 2015, 2017). Oznacza to, ze nad-
mierna nierownos$¢ dochodowa (i majatkowa) zapewne obniza wzrost gospodarczy 1 efektyw-
nos$¢ gospodarowania. Istniejgce badania sg jednak na tyle nieprecyzyjne, ze nie pozwalaja od-
powiedzie¢ na pytanie co doktadnie oznacza ,,nadmierna” nierownos$¢ i jak duzy jest koszt nie-
réwnosci w kategoriach obnizonego wzrostu i efektywnosci. Negatywny wplyw nieréwnosci
na wzrost 1 efektywnos¢ gospodarowania moze odbywac si¢ poprzez: 1) ograniczanie dostepu
biedniejszej czegsci populacji do edukacji, kredytu, dobrze ptatnej pracy czy utrudnienia w po-
tencjalnie spotecznie bardzo korzystnej dziatalnosci biznesowej; 2) zmniejszanie zagregowa-
nego popytu ze wzgledu na fakt, ze bogaci maja mniejsza sktonno$¢ do konsumpcji, niz biedni
czy klasa $rednia; 3) doprowadzenie w dluzszym okresie do zwickszonej 1 nieefektywnej redy-
strybucji, ktora moze wprowadzi¢ zaktocenia w funkcjonowaniu gospodarki.

Niedawne badanie empiryczne przeprowadzone przez pracownikow MFW (Ostry i in.
2014), ktore w innowacyjny sposob wprowadza redystrybucje do modelowania wptywu nie-

réwnosci na wzrost gospodarczy, pokazato, ze spadek indeksu Giniego o 1 punkt procentowy
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prowadzi srednio do skumulowanego wzrostu o 0,8 pkt. procentowego w nastepnych 5 latach.
Jednocze$nie wyniki badania sugeruja, ze redystrybucja nie obniza w sposéb istotny statystycz-
nie wzrostu gospodarczego. Z kolei niedawne badanie dla Niemiec pokazato, ze gdyby niero6w-
nosci dochodowe w tym kraju w okresie 1991-2015 nie wzrosty (wspotczynnik Giniego zwiek-
szyt si¢ z 0,25 do 0,29), to stopa wzrostu gospodarczego wyniostaby $rednio 1,37% rocznie (a
nie 1,3% jak w rzeczywistosci). Skumulowany wzrost po 25 latach bytby wigkszy o ok. 2
punkty procentowe. Jak zauwaza Bourguignon (2017), wyniki te nalezy traktowaé ostroznie,
jako ze blad pomiaru nieréwno$ci ma w tego typu badaniach niewatpliwie nicbagatelne zna-
czenie. Ponadto, badania te nie sa w stanie pokaza¢, ze znaleziony zwigzek empiryczny miedzy
nier6wnos$cig a wzrostem nie wynika z pomigcia nieuwzglednionego w modelu czynnika, ktory
jest determinantem nierdwnosci, a poprzez to wptywa rowniez na wzrost gospodarczy. Z tych
powoddw, empiryczne wyniki sugerujgce istnienie negatywnego zwigzku migdzy nierownoscia
a wzrostem nie muszg prowadzi¢ automatycznie do postulatu zwickszonej redystrybucji.

Nauki spoteczne w ostatnich dekadach dostarczyty rowniez sporej ilosci badan empi-
rycznych wskazujacych na potencjalne koszty nierownosci w wielu ré6znych dziedzinach zycia
spoteczno-gospodarczego i politycznego. Niektore badania pokazujg, ze nierownos¢ docho-
dowa wplywa negatywnie na szcze¢scie 1 zadowolenie z zycia (Gruen 1 Klasen 2013), cho¢ inne
wskazuja, ze nie ma zwigzku migdzy tymi zmiennymi, zwtaszcza w krajach wysoko rozwinie-
tych (Kelley i Evans 2017). Istnieje réwniez szereg badan wskazujacych na negatywny przy-
czynowy wptyw nierownosci dochodowej na zdrowie (zob. np. Pickett i Wilkinson 2015), cho¢
1 te wyniki sg kontestowane. Wysoka nierd6wnos¢ jest rowniez skorelowana z niska mobilnos$cia
miedzypokoleniowa, co oznacza mate szanse na awans ekonomicznych dzieci pochodzacych z
biednych rodzin (Corak 2013). Wiele badan pokazuje, ze nierowno$¢ dochodowa jest pozytyw-
nie skorelowana z przestgpczoscia, zwlaszcza skierowang przeciwko mieniu (Gutierrez Rufran-
cos i in. 2013). Z kolei zwigkszona przestgpczo$¢ wplywa negatywnie na kapitat spoteczny, w
tym zaufanie, co moze by¢ kosztowne z punktu widzenia wzrostu gospodarczego i rozwoju.
Nierownos¢ dochodowa jest rOwniez zwigzana z mniejszg partycypacja obywatelska (udzial w
stowarzyszenia, organizacjach) (Lancee i Van de Werfhorst 2012) oraz z mniejszym poparciem
dla demokracji (Krieckhaus i in. 2013).

W odniesieniu do Polski, dotychczasowe badania wskazuja na pewne mozliwe efekty
nierownos$ci w sferze spotecznej i politycznej. Rosngca nierdwno$¢ dochodowa w Polsce jest
skorelowana ze spadkiem zaufania do instytucji politycznych, spadkiem frekwencji wyborczej
i dramatycznie spadajagcym poziomem uzwigzkowienia (Letki 1 in. 2014). W okresie po 1989

roku rosta réwniez wyraznie akceptacja dla tezy, ze nierd6wnosci dochodowe w Polsce sg zbyt
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wysokie 1 akceptacja dla redystrybucyjnej roli panstwa. Rosngca nieréwnos¢ dochodowa w
Polsce moze by¢ zwigzana ze wzrostem rozczarowana w stosunku do stanu polskiej gospodarki
ijej reformowania, jak rowniez z rosngcym przekonaniem, ze wysokie dochody sg niezastuzone
1 zwigzane z korupcja (Grosfeld 1 Senik 2010). Innymi stowy, wzrost nierownosci dochodo-
wych moze podwaza¢ legitymizacj¢ systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce.

Jak wspomniano we wstepie do niniejszej czesci artykutu, empiryczne badanie skutkow
nierownos$ci ekonomicznych jest metodologicznie bardzo trudne. Wskazane tutaj mozliwe kon-
sekwencje nadmiernych nieréwnos$ci majg zwykle charakter niepewny, a sita zwigzku miedzy
nieréwnoscig a danym skutkiem jest czgsto oszacowana nieprecyzyjnie. Niemniej zgroma-
dzone dotychczas §wiadectwo sugeruje, ze nierownosci ekonomiczne mogg mie¢ wielorakie
negatywne konsekwencje gospodarcze, spoteczne i polityczne. Wydaje sie, ze waga zgroma-
dzonych dowoddéw empirycznych jest na tyle duza, ze pozwala na odrzucenie cz¢sto zaktada-
nego, m.in. w polskim dyskursie publicznym, stanowiska, ze nierownosci ekonomiczne sg ko-

rzystne ekonomicznie.

4. Podsumowanie

W ostatnich latach wiedza empiryczna na temat nierowno$ci ekonomicznych rozwija si¢ nie-
stychanie szybko. Dokonujacy si¢ postep ujawnia jednoczesnie, ze dotychczasowa wiedza
(fakty o poziomie i1 zmianach nierdéwnosci, zwiazki migdzy nierownoscig a wzrostem i innymi
zmiennymi) byta niezwykle niedoskonata. Istniejace dotad oszacowania miar nierdwnosci do-
chodowych oparte na danych ankietowych sga obecnie silnie korygowane na podstawie danych
z zeznan podatkowych 1 rachunkow narodowych. W przypadku niektorych krajow (np. Polski)
moze to skutkowa¢ znaczaca rewizja wiedzy na temat wzrostu nierownosci dochodowych w
ostatnich dekadach.

W wielu krajach europejskich nieréwnosci dochodowe w ostatnich trzech dekadach
wzrosly wyraznie (§rednio w Europie wspotczynnik Giniego wzrost o 13%), ale sg rowniez
kraje, gdzie wzrost ten byt relatywnie niewielki lub pomijalny (np. Belgia, Francja). Oznacza
to prawdopodobnie zatem, ze wzrost nieréwnosci dochodowych nie jest nieunikniony, ale wy-
nika ze splotu oddziatywania procesow gospodarczych takich jak globalizacja czy postep tech-
nologiczny i reakcji polityki gospodarczej, ktora moze tagodzi¢ dysproporcje tworzone przez
sity rynkowe.

Wydaje si¢, ze wysoki poziom i rosnacy trend nieréwnosci ekonomicznych w wielu

krajach rozwinigtych (w tym europejskich) staje si¢ obecnie jednym z kilku najwazniejszych
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problemow wspodlczesnego §wiata. Jego znaczenie moze okazac si¢ jeszcze wigksze, jezeli
tempo wzrostu gospodarczego w krajach wysoko rozwini¢tych znaczaco si¢ obnizy. Faktem
jest, ze w ostatnich dekadach obserwowane tempo wzrostu gospodarczego w §wiecie zachod-
nim maleje, co moze by¢ zwigzane z ostabieniem tempa postgpu technologicznego. W swiecie
niskiego lub zerowego wzrostu gospodarczego istniejgce dysproporcje dochodowe i majatkowe
beda dla duzej czesci spoteczenstw krajow rozwinigtych trudniejsze do zaakceptowania, niz w
warunkach odczuwalnego wzrostu gospodarczego. W takiej sytuacji, jak pokazuje Piketty
(2014), wysokie nierdwnosci majatkowe przektadalyby sie na rosngce nierownosci dochodowe,
co w dalszej kolejnosci moze prowadzi¢ do wzrostu napie¢ i konfliktow spotecznych oraz po-

litycznych.
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