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Streszczenie 

Artykuł analizuje zjawisko marginalizacji HME w ramach badań ekonomicznych. Rozpoczyna go 

identyfikacja czynników i przyczyn, które doprowadziły do takiego stanu rzeczy oraz prezentacja 

argumentów mówiących o nikłym wpływie HME na współczesną ekonomię. Zasadnicza treść 

artykułu dotyczy korzyści dla współczesnego ekonomisty z badań nad HME; argumenty odwołują się 

do różnych poziomów kształcenia ekonomicznego oraz do różnej natury korzyści, jakie dają studia 

nad historią ekonomii. Artykuł zamykają rozważania poświęcone reakcjom historyków ekonomii i 

propozycjom, które wysunięto w odpowiedzi na zaistniałą sytuację. Głównym celem pracy jest 

uzasadnienie tezy o użyteczności badań nad rozwojem ekonomii dla współczesnej myśli 

ekonomicznej i pracy badawczej ekonomisty. Autorzy artykułu chcą dowieść, że znajomość historii 

ekonomii, chociaż nie jest niezbędna dla opanowania współczesnej teorii i nabrania biegłości w 

wykorzystaniu warsztatu badawczego, to jednak wyposaża ekonomistów w wiedzę i umiejętności, 

które pomagają im lepiej zrozumieć zjawiska gospodarcze i lepiej uprawiać ekonomię, niezależnie od 

ich głównej specjalności zawodowej. 
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1. Wprowadzenie: obecny status HME 

 

Historia myśli ekonomicznej (HME) jako przedmiot akademickiego nauczania i pole 

badawcze ekonomisty znajduje się w paradoksalnej sytuacji. Z jednej strony ostatnie lata 

przyniosły gwałtowny rozwój instytucjonalny tej dyscypliny. Łączna liczba członków 

wszystkich stowarzyszeń historyków myśli ekonomicznej, z których pierwsze – japońskie – 

założono w 1950 roku, przekracza 2000 osób [Lodewijks, 2002, s. 116]
1
. W minionych 

trzydziestu latach powstało pięć branżowych czasopism o zasięgu międzynarodowym; 

najważniejsze z nich – History of Political Economy – zaczęło ukazywać się w 1969 roku i 

ma dzisiaj ponad 1500 subskrybentów na całym świecie
2
. Pomiędzy 1969 a 1994 rokiem 

liczba artykułów z zakresu historii ekonomii opublikowanych w naukowych czasopismach 

ekonomicznych (rejestrowanych przez Amerykańskie Towarzystwo Ekonomiczne), wzrosła 

bezwzględnie o 322% (a w stosunku do wszystkich artykułów ekonomicznych o 33,6%) i 

stanowiła w 1994 roku 3,82% całej sumy opublikowanych artykułów z ekonomii (w 1969 

roku odsetek ten stanowił 2,86%) [Fogarty, Naples, 1998, s. 226].  

 Z drugiej strony, wśród historyków ekonomii narasta przekonanie, że prestiż oraz 

znaczenie ich dyscypliny w środowisku naukowym gwałtownie maleje; uzasadniona jest 

nawet teza mówiąca o marginalizacji HME. Dobrą ilustracją tego zjawiska jest upadek 

nauczania historii myśli ekonomicznej na uniwersytetach amerykańskich. W 1953 roku 76% 

programów studiów doktorskich oferowało kurs historii ekonomii, a 49% wymagało 

zaliczenia takiego kursu. W 1965 roku 42% instytucji mających uprawnienia do nadawania 

stopnia doktora w USA dawało możliwość uzyskania specjalizacji w HME, w 1984 roku już 

tylko 35% tychże instytucji, a w 2000 roku zaledwie dwie spośród pięćdziesięciu najwyżej 

notowanych. Towarzyszył temu spadek ofert pracy dla historyków ekonomii; w latach 90. 

było to zaledwie ok. 1% wszystkich ofert skierowanych do wykładowców ekonomii 

                                                           
1  Najważniejszym takim stowarzyszeniem jest północnoamerykańskie History of Economics Society 

(HES), które powstało w 1973 roku. Początkowo skupiało ok. 200 członków, a jego coroczna 

konferencja gromadziła ok. 50 uczestników. W 1999 roku liczba członków wzrosła do ponad 600 

osób, a w trzydniowej konferencji uczestniczyło ponad 300 osób, prezentujących około 150 artykułów 

[Blaug, 2001, s. 146]. Równie szybko rozwijają się stowarzyszenia: japońskie, australijskie i 

europejskie (zob. [Lodewijks, 2002]); poza nimi istnieją jeszcze stowarzyszenia: włoskie, francuskie, 

niemieckie, holendersko-flamandzkie i brytyjskie (nieformalne).  
2  Pozostałe czasopisma to (w nawiasie podano rok ufundowania): Journal of the History of Economic 

Thought (1990, w latach 1979-1989 ukazywało się jako History of Economics Society Bulletin), 

European Journal of the History of Economic Thought (1993), History of Economic Ideas (1993, w 

latach 1983-1992 nosiło tytuł Quaderni di storia dell’economia politica), History of Economics 

Review (1991). W bazie Social Science Citation Index, która w USA i Wielkiej Brytanii służy do 

oceny osiągnięć naukowych, uwzględnione są jednak tylko publikacje w HOPE i JHET. 
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[Aslanbeigui, Naples, 1997]. Zjawisko marginalizacji HME jest szczególnie niepokojące w 

przypadku studiów doktoranckich, które są międzypokoleniowym mechanizmem 

przekazywania wiedzy i umiejętności badawczych. Jednak w amerykańskich uczelniach 

również na niższych poziomach studiów (undergraduate oraz graduate) od początku lat 90. 

daje się obserwować tendencja spadkowa liczby oferowanych kursów z historii ekonomii 

(zarówno obowiązkowych, jak i do wyboru). W konsekwencji zmniejsza się popyt na pracę 

historyków ekonomii oraz relatywnie spada liczba dysertacji doktorskich z historii ekonomii, 

ponieważ doktoranci nie mają odpowiednich bodźców ekonomicznych by obrać HME za 

swoją specjalizację naukową. Poważny problem w krajach anglosaskich stanowi też „quasi-

konkurencyjny” system finansowania nauki dyskryminujący HME poprzez ograniczanie 

środków dostępnych na badania oraz skłaniający uniwersytety do redukowania istniejących 

kursów tego przedmiotu [Weintraub, 2002a, s. 11; Backhouse, 2002, s. 87, 93]. 

Poza krajami anglosaskimi, zwłaszcza w Europie kontynentalnej, instytucjonalne 

uwarunkowania są dla nauczania i badań HME korzystniejsze, chociaż status i pozycja tej 

dyscypliny nie wydają się być bardzo pewne
3
. Należy bowiem uwzględnić fakt, że we 

współczesnym świecie edukacja i działalność badawcza podlega postępującemu ujednoliceniu 

według wzorców amerykańskich. Istnieje zatem uzasadniona obawa, że procesy tam 

zapoczątkowane mogą – i zapewne będą – rozprzestrzeniać się na inne kraje.  

Kwestię kryzysu tożsamości historyków ekonomii, narastanie wątpliwości względem 

naukowej wartości HME, spadek jej prestiżu w środowisku ekonomistów oraz uzasadnienie 

potrzeby uprawiania tej dyscypliny wiedzy dokumentują liczne prace (m.in.: What Price the 

History of Economic Thought? [Winch, 1962]; Does Economics Have a Useful Past? [Stigler, 

1969]; After Samuelson Who Needs Adam Smith? [Boulding, 1971]; Why Teach the History of 

Economics [Vaughn, 1993]; Why and How Should We Study the History of Economic 

Thought? [Backhouse, 1994]; Why Should Economists Study the History of Economic 

Thought? [Roncaglia, 1996]; Why Should a Professional Economist Study the History of 

Economic Thought [Forget, 1997]; No History of Ideas, Please, We’re Economists [Blaug, 

2001]; Will Economics Ever Have a Past Again? [The Future of the History of Economics, 

2002]). Wspólnym ich wątkiem jest próba odpowiedzi na pytanie, czy HME jest zasadniczą 

częścią edukacji ekonomicznej i prac badawczych, czy raczej rodzajem peryferii wiedzy, bez 

której współczesna ekonomia może się obyć. Odpowiedzią są zainteresowani zarówno 

                                                           
3  Raporty o sytuacji HME w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Hiszpanii i Portugalii zawiera 

[The Future of the History of Economics, 2002]. W Polsce wykład historii myśli ekonomicznej należy 

do minimalnych wymagań programowych dla studiów magisterskich na kierunku „ekonomia”, 

określonych w uchwale Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego z roku 1996. 
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historycy ekonomii, jak również ekonomiści kwestionujący znaczenie HME dla bieżących 

badań i procesu edukacji.  

Niniejszy artykuł analizuje zjawisko marginalizacji HME. Rozpoczyna go 

identyfikacja czynników i przyczyn, które doprowadziły do takiego stanu rzeczy oraz 

prezentacja argumentów mówiących o nikłym wpływie HME na współczesną ekonomię. 

Zasadnicza treść artykułu dotyczy korzyści dla współczesnego ekonomisty z badań nad HME; 

argumenty odwołują się do różnych poziomów kształcenia ekonomicznego oraz do różnej 

natury korzyści, jakie dają studia nad historią ekonomii. Artykuł zamykają rozważania 

poświęcone reakcjom historyków ekonomii i propozycjom, które wysunięto w odpowiedzi na 

zaistniałą sytuację. Głównym celem pracy jest uzasadnienie tezy o użyteczności badań nad 

rozwojem ekonomii dla współczesnej myśli ekonomicznej i pracy badawczej ekonomisty. 

Autorzy artykułu chcą dowieść, że znajomość historii ekonomii, chociaż nie jest niezbędna 

dla opanowania współczesnej teorii i nabrania biegłości w wykorzystaniu warsztatu 

badawczego, to jednak wyposaża ekonomistów w wiedzę i umiejętności, które pomagają im 

lepiej zrozumieć zjawiska gospodarcze i lepiej uprawiać ekonomię, niezależnie od ich 

głównej specjalności zawodowej.  

 

2. Dlaczego historię ekonomii odłożono do lamusa? 

Jak powstało przeświadczenie, że czytanie prac ekonomicznych opublikowanych przed 

kilkunastoma lub kilkudziesięciu laty jest właściwie marnowaniem czasu? Dlaczego wielu 

ekonomistów dyskredytuje umiejętności i wiedzę z obszaru HME? Jak doszło do sytuacji, w 

której nauczanie historii ekonomii uważa się za tak samo mało znaczące dla studiowania 

ekonomii jak uczenie fizyków historii fizyki? Istnieje kilka wyjaśnień procesu, który 

doprowadził do spadku zainteresowania HME jako przedmiotu nauczania i pola badawczego. 

Wszystkie one są związane z gruntownymi przemianami, jakimi w XX wieku ulegała 

ekonomia oraz ze zmianą wymogów stawianych ekonomiście. Część z nich odnosi się 

wyłącznie i bezpośrednio do historii ekonomii, niektóre zaś dotykają problemów szerszej 

natury i z powodzeniem mogą wyjaśniać bieżące relacje między innymi dyscyplinami 

naukowymi a ich historią. 

 

2.1. Prymat idei postępu, pozytywizm i matematyzacja ekonomii 

W ocenie przydatności dla ekonomii jej historii kluczowe znaczenie ma kwestia postępu 

naukowego. Najczęściej wskazywany powód marginalizacji HME opiera się na przekonaniu, 

podzielanym przez dużą część ekonomistów, że ekonomia uzyskała już status nauki w pełni 

dojrzałej, której rozwój to proces kumulacji wiedzy ku lepszym osiągnięciom teoretycznym 
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[Boulding, 1971, s. 93; Cesarano 1983, s. 64; Screpanti, 1994, s. 174]
4
. Zgodnie z tym 

argumentem ekonomiści od dawna zazdrościli naukom ścisłym “twardego” statusu ich 

dyscyplin. Jednym z przejawów tego zjawiska było rozpowszechnienie w ekonomii w 

ostatnich 50 latach metodologii pozytywistycznej, przejętej z filozofii nauk przyrodniczych, 

której zwolennicy dążyli do oczyszczenia nauki z elementów spekulatywnych, 

metafizycznych i oparcia jej wyłącznie na sadąch empirycznie weryfikowalnych (względnie 

falsyfikowalnych). (Hands, 2001, rozdz. 2-3). Na gruncie ekonomii oznaczało to m.in. podział 

na ekonomię pozytywną i normatywną (a raczej porzucenie zainteresowania sferą moralności, 

odejście od wygłaszania sądów wartościujących i uprawianie ekonomii w sposób wolny od 

wartościowania), wyrugowanie z teorii ekonomicznych założeń psychologicznych oraz nacisk 

na precyzję i matematyczny rygoryzm. Osłabieniu znaczenia historii w ekonomii w okresie 

ostatniego półwiecza sprzyjało także niemal powszechne utożsamienie idei rygoru 

matematycznego w ekonomii z fundowaniem teorii ekonomicznych na bezkontekstowej (w 

tym ahistorycznej) aksjomatycznej teorii równowagi ogólnej [Mirowski, 2001, s. 266]. 

 Przekonanie o kumulatywnym rozwoju wiedzy ekonomicznej uczyniło historię 

ekonomii zbędną; czytanie prac dawnych ekonomistów nie wnosi do bieżącej ekonomii nic 

wartościowego i, poza przyjemnością płynącą z lektury, jest zbędne. Myśl tę lakonicznie ujął 

wybitny teoretyk ekonomii Frank Hahn, pisząc: To, co zmarli [ekonomiści] mieli do 

powiedzenia, nawet jeżeli miało wartość, dawno już zostało zaabsorbowane, i gdy dziś 

chcemy powiedzieć to znowu, możemy najczęściej wyrazić to znacznie lepiej [Hahn, 1992, s. 

165]. Gdy koncepcje z przeszłości przegrywają w konfrontacji z teoretycznym dorobkiem 

współczesności, rodzi się ogólna niechęć do historii. Nauka, która waha się zapominać o 

swoich założycielach zatraca się – jak zauważył ironicznie Mark Blaug [Blaug, 2001, s. 146]; 

rozpamiętywanie przeszłości degeneruje naukę, opóźnia jej postęp. 

 

2.2. Teza o istnieniu doskonałego rynku idei 

Argument ten, wysunięty przez George'a Stiglera, pozostaje w bliskim związku z 

poprzednim; jest to przekonanie, które pozwala umniejszać znaczenie historii i twierdzić, że 

nie ma potrzeby zgłębiać dzieł przeszłości, gdyż wszystko co w nich wartościowe zawierają 

współczesne prace. Na doskonale konkurencyjnym rynku idei ma miejsce akumulacja prawdy 

– dobre teorie nie giną w procesie rozwoju wyparte przez nowe (tylko dlatego że są nowe), 

                                                           
4  Przeświadczenie o triumfalnym pochodzie od niewiedzy ku prawdzie nie dotyczy wyłącznie 

ekonomii, lecz wszystkich nauk ścisłych, podlegających bardzo dynamicznemu rozwojowi. 

Zwolennicy takiego poglądu twierdzą, że im bardziej doskonała nauka, tym krótsza powinna być jej 

historia.  
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lecz dodają się do nich [Stigler, 1969]. Innymi słowy współczesna ekonomia obejmuje 

wszystkie wcześniejsze osiągnięcia teoretyczne (o ile oczywiście na to zasługują) i prezentuje 

je w nowoczesny sposób, bardziej zrozumiały dla współczesnego odbiorcy. Jednocześnie 

współczesna ekonomia odrzuca koncepcje błędne – rynek idei jest efektywnym arbitrem 

jakości. Wszystko to sprawia, że w środowisku ekonomistów funkcjonuje doskonale 

konkurencyjny proces uzyskiwania prawdziwej lub przynajmniej użytecznej wiedzy; ta 

naukowa wymiana dokonuje się przy praktycznie nieistotnych kosztach transakcyjnych. Z 

tego powodu nie ma potrzeby czytać starych dzieł, by doskonalić się w bieżącej ekonomii, 

ponieważ współczesne podręczniki zawierają w sobie dorobek wcześniejszych pisarzy 

[Stigler, 1969]. HME może być zatem odrzucona przez ekonomię; jej uprawianie to strata 

potencjału intelektualnego, który mógłby z pożytkiem zostać wykorzystany w inny sposób. 

Odwołanie się do konkurencyjnego rynku idei przy wyjaśnianiu spadku znaczenia HME 

pozwala dostrzec także inny aspekt tego procesu – idea jako towar wymaga promocji, 

reklamy [Anderson, Tollison, 1991, s. 173]. Żyjący autor sam promuje swoje teorie, jest ich 

najlepszym orędownikiem, natomiast dorobek teoretyczny zmarłych ekonomistów – towar na 

rynku idei – z rzadka jest w wystarczającym stopniu zachwalany. W zadaniu tym historyk 

ekonomii, osoba z natury krytyczna, jest mniej skuteczny niż sam autor.  

 

2.3. Historia ekonomii jako kronika błędów 

Wcześniejszy argument milcząco zakładał, że w starych koncepcjach więcej było elementów 

wartościowych, które znalazły miejsce w nowych teoriach, niż błędów. Pogląd omawiany 

obecnie zakłada, że przeszłość kryje wyłącznie błędy i pomyłki, którymi nie warto się 

zajmować. Lektura starych dzieł ekonomii jest po prostu stratą czasu. Myśl tę już ponad 150 

lat temu wyraził Jean-Baptiste Say, pisząc: Co możemy zyskać z ożywiania absurdalnych 

opinii i doktryn, które zostały, i zresztą słusznie, zdemaskowane? Odgrzebywanie ich byłoby 

zarówno bezużyteczne jak i nudne... Jeśli w pełni rozumiemy gospodarki społeczeństw, byłoby 

rzeczą o niewielkim znaczeniu dla nas, wiedzieć co nasi poprzednicy śnili na ten temat i 

opisywać ścieżki fałszywych kroków, które zawsze przeszkadzały w marszu człowieka w jego 

poszukiwaniu prawdy. Błędy nie są tym, czego musimy się uczyć, lecz raczej tym, o czym 

musimy zapomnieć [Forget, 1997, s. 199]. Historia ekonomii jawi się w tym ujęciu jako zapis 

błędów, dziennik podróży raczej po bezdrożach, niż drogach ludzkiej myśli. Dla 

współczesnego ekonomisty HME może się wydawać zbiorem bajek o wystąpieniach dawno 

zmarłych ludzi, którzy po prostu mieli racji.  

 



 7

 

2.4. Historia ekonomii nie pomaga zrozumieć współczesnej gospodarki 

Nawet jeśli pogląd, że historia ekonomii to tylko kronika błędów, jest fałszywy, można 

dowodzić, iż w HME jest niewiele treści, które ułatwiają zrozumienie współczesnej 

gospodarki i analizują problemy, na których koncentruje się współczesna ekonomia [Gordon, 

1965]. Historia ekonomii nie jest źródłem rozwiązań dla dzisiejszych problemów 

badawczych, dla bieżącej działalności naukowej. Nasi wielcy poprzednicy żyli i tworzyli w 

zupełnie odmiennych okolicznościach, co sprawia, że ich rozważania, jakkolwiek ciekawe, w 

niewielkim stopniu stanowią wyjaśnienie dla dzisiejszych zjawisk gospodarczych
5
. Pogląd ten 

wynika być może z faktu, że wielu ekonomistów myśli o HME jako o historii ekonomii w 

bardzo dalekiej przeszłości (myśl Arystotelesa, scholastycyzm, merkantylizm, fizjokratyzm 

itp.) [Blaug, 2001, s. 154]. Tymczasem historię ekonomii w takim samym sensie współtworzą 

zarówno dzieła sprzed 50 czy 100 lat, jak również teksty z najnowszego numeru pisma 

Econometrica.  

 

2.5. HME jako azyl myśli heterodoksyjnej 

Zgodnie z kolejnym argumentem HME przyciąga głównie osoby niezadowolone, negatywnie 

usposobione względem ekonomii głównego nurtu. Tylko tam mogą one wystąpić z jej 

krytyką, tylko tam mogą przedstawić własne koncepcje, propagować własne podejście 

badawcze. Historia ekonomii jako obszar badawczy i część edukacji stała się przyczółkiem 

dla tradycji heterodoksyjnej; serca ludzi, których pociągają studia nad historią ekonomii, 

należą często do innego, poza-neoklasycznego świata
6
 [Vaughn, 1993, s. 181]. Zdarza się, że 

ekonomiści heterodoksyjni używają HME jako narzędzia dla wsparcia własnych poglądów. 

HME bywa też wykorzystywana dla celów ideologicznych, apologetycznych, dla hagiografii, 

krytyki ekonomii głównego nurtu, argumentacja bywa prowadzona zbyt żarliwie, w sposób 

odległy od wymogów pracy historyków myśli [Lodewijks, 2003]. Ta odmienność zniechęcać 

ma do zajmowania się historią ekonomistów o orientacji neoklasycznej, niechętnej 

wartościowaniu. Stanowić ma to również wystarczający powód by odrzucić HME jako 

przedmiot nauczania zbędny w procesie edukacji ekonomistów głównego nurtu. 

                                                           
5
  Arthur C. Pigou o pracach ekonomistów żyjących przed Adamem Smithem powiedział, że te 

antykwaryczne badania nie mają wiele powabu dla kogoś, kto uważa za wystarczająco trudne by 

czytać współczesne rozważania o problemach ekonomicznych, bez spędzania czasu na studiowanie 

jawnie nieodpowiednich rozwiązań, które były oferowane wieki temu [Backhouse, 1996, s. 7]. 
6  Jest zastanawiającym faktem, że konferencje z HME przyciągają w nieproporcjonalnej liczbie 

Austriaków, marksistów, przedstawicieli radykalnej ekonomii politycznej, instytucjonalistów, 

sraffianów i postkeynesistów, wszystkich nie-neoklasyków lub nawet anty-neoklasyków, którzy nie 

mają gdzie indziej miejsca, by rozmawiać z naukowcami spoza ich wąskich intelektualnych kół [Blaug, 

2001, s. 147]. 
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2.6. HME a optymalna alokacja czasu studentów 

Przyjmijmy, że HME pomaga w zrozumieniu zjawisk gospodarczych i nauczaniu teorii 

ekonomii. Nie jest to wystarczającym powodem do jej studiowania. Z uwagi na ograniczony 

zasób czasu należałoby dowieść, że wykład HME w większym stopniu przyczynia się do 

ukształtowania ekonomisty, niż ten sam czas poświęcony teorii ekonomii [Gordon, 1965, s.  

121-2]. Jeśli akceptujemy pogląd o kumulatywnym rozwoju wiedzy ekonomicznej, jest to 

trudne do udowodnienia. Proces matematyzacji ekonomii, rozwój technik ekonometrycznych 

oraz postępująca specjalizacja doprowadziły do powstania i rozkwitu wyraźnie 

zdefiniowanych obszarów ekonomii stosowanej, które stanowią wysoki koszt alternatywny 

dla HME
7
. Historia ekonomii nie wytrzymuje konkurencji innych obszarów badawczych i jest 

przez nie częściowo zastępowana. Warto zwrócić uwagę, że ten argument nie kwestionuje 

znaczenia HME, w jego świetle historia ekonomii może być użytecznym przedmiotem 

nauczania i polem badawczym. Spadek roli HME wynika w takim przypadku stąd, że wielu 

skądinąd użytecznych towarów i usług nie produkuje się, ponieważ koszt ich dostarczenia 

przekracza ich wartość wymienną. Historycy ekonomii powinni zatem dowieść, że ich 

dziedzina jest warta swego kosztu [Stigler, 1982, s. 118].  

 

2.7. Ekonomiści nie szukają prawdy, lecz maksymalizują funkcję użyteczności 

Przedstawione powyżej argumenty zakładały, iż celem nauki, w tym ekonomii, jest dążenie 

do prawdy, rozumianej jako pewnego rodzaju zgodność teorii z rzeczywistością. Znaczenie 

HME okazuje się niewielkie także, jeśli przyjąć za Colanderem, że ekonomiści nie poszukują 

tak rozumianej prawdy, lecz jedynie maksymalizują swoją funkcję użyteczności, w której  

prawda jest co najwyżej jednym z wielu argumentów [Cameron, 1997, s. 209]. Teoria 

ekonomii nie służy wówczas znajdowaniu wiarygodnej empirycznie wiedzy, lecz, na 

przykład, tworzeniu satysfakcjonujących rozwiązań dla bieżących problemów, czy 

maksymalizacji prestiżu naukowego danego ekonomisty. Jeżeli przyjąć taki punkt widzenia, 

badania z zakresu HME okazują się mało wartościowe dla większości ekonomistów. 

 

                                                           
7  Paul Samuelson, jeden z najwybitniejszych ekonomistów XX w. a zarazem niezwykle płodny, choć 

kontrowersyjny, historyk ekonomii, ujął to następująco: W latach 30. XX w. ekonomia narodziła się do 

nowego życia. Miały w niej miejsce co najmniej cztery rewolucje: rewolucja konkurencji 

monopolistycznej, makroekonomiczna rewolucja Keynesa, rewolucja matematyczna i rewolucja 

wnioskowania ekonometrycznego. Magistrant potrzebuje co najmniej czterech godzin snu [sic!]; jest 

to uniwersalna stała. Coś zatem musiało wypaść z ekonomicznego curriculum. Tym co ustąpiło i 

wypadło, była historia myśli – szybko towarzyszyło jej rozluźnienie wymogów dotyczących języków 

obcych i historii gospodarczej [Samuelson, 1987, s. 52]. 
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2.8. HME a rynek pracy dla ekonomistów 

Na spadek roli jaką odgrywa historia w ekonomii ma również wpływ sytuacja na rynku pracy 

– argument ten nie odnosi się do HME jako pola badawczego, lecz jako przedmiotu 

nauczania. Trudności z zatrudnieniem nie tylko w Polsce uczyniły studentów szczególnie 

wyczulonych na punkcie kariery. Ma to duży wpływ na wybór zajęć oraz na ogólne 

nastawienie do nauczanych przedmiotów – studenci cenią wiedzę, którą później mogą 

wykorzystać w życiu zawodowym i która uczyni ich bardziej atrakcyjnymi dla potencjalnego 

pracodawcy. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w postępowaniu uczelni, które kładąc nacisk 

na przedmioty pragmatyczne, redukują godziny innych zajęć, w tym HME. Proces ten ma 

również związek z oczekiwaniami rynku pracy względem absolwenta – ceniona jest wiedza 

praktyczna, mająca konkretne zastosowanie. Tego kryterium HME nie spełnia – nie jest 

zatem zawodowo użyteczna. Czy ktoś słyszał, aby pracodawca przykładał znaczenie do tego, 

że kandydat na pracownika zaliczył kurs HME? – pyta retorycznie Blaug [2001, s. 147]. 

 

2.9. Upadek HME jako skutek ułomności praw własności 

Istnieje odmienne względem wyżej wymienionych wyjaśnienie spadku zainteresowania 

HME, które odwołuje się do pojęcia praw własności [Anderson, Tollison, 1991]. Prawa 

własności do odkryć na polu HME są trudniejsze do zdefiniowania i bardziej kosztowne w 

egzekwowaniu niż prawa własności do wartości intelektualnych innych działów ekonomii. 

Wartość ucieleśnionej pracy naukowej (książek, artykułów itp.), a dokładniej zasięg jej 

oddziaływania na środowisko, zależy od tego, jak często prace danego autora są cytowane 

przez innych. Prezentując nową teorię ekonomista ustanawia wysoce wyspecjalizowane i 

egzekwowalne prawa własności do produktu swoich badań. Nowa teoria jest ściśle związana 

z jego nazwiskiem, pojawia się ono w odsyłaczach, co sprawia, że jego posiadacz staje się 

znany w środowisku naukowym. Dobra orientacja w bieżącej literaturze łatwo pozwala 

wykryć ewentualne plagiaty. Inaczej jest w przypadku badań historycznych. Różnica polega 

na egzekwowaniu praw własności. Stare idee i teorie są powszechnie dostępne, a historykowi 

dokonującemu ich odkrywczej interpretacji trudno jest dowieść, że uczynił to jako pierwszy. 

Plagiator z powodzeniem może dokonać takiej samej interpretacji, nie powołując się na 

swojego współczesnego kolegę, lecz na bezpośrednie źródło (np. Bogactwo narodów Smitha). 

Wkład pracy historyka-odkrywcy nie zostanie zatem odnotowany w indeksie cytowań i 

trudniej będzie o całościową ocenę jego osiągnięć i ich oddziaływania. Według twórców tej 

koncepcji, fakt ten zmniejsza zainteresowanie badaniami z obszaru HME, w których włożona 

praca nie jest należycie doceniona i chroniona prawem autorskim [Anderson, Tollison, 1991, 
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s. 176]. 

 

2.10. Badania z obszaru HME nie dają wystarczającej satysfakcji 

To wyjaśnienie odnosi się do młodych adeptów ekonomii, którzy nie są zainteresowani 

karierą naukową na polu HME z prostego powodu – inne dyscypliny ekonomiczne 

zapewniają szybsze ścieżki awansu akademickiego, lepszy dostęp do funduszy na badania, 

uczestnictwo w sprawach ogniskujących uwagę mediów i opinii publicznej. Dla osób o 

dużych ambicjach HME jawi się jako nieciekawa działalność antykwaryczna, jako rodzaj 

ekonomicznej archeologii. Mnogość bieżących problemów społeczno-gospodarczych 

podważa zasadność “tracenia” czasu i podejmowania żmudnych wysiłków na zgłębianie 

zakurzonych ksiąg przeszłości. Jaka jest wartość odkrycia, że Adam Smith lub David Ricardo 

mylili się w jeszcze jednej kwestii, lub że właśnie tam mieli rację? Trudno jest napisać dobry 

artykuł o ideach przeszłości, ponieważ większość zalet i błędów tych idei została już 

zidentyfikowana. Badania temu poświęcone nie przyniosą zaszczytów, nie pozwolą zapisać 

się w ludzkiej pamięci. Inaczej stanie się w przypadku, gdy młody adept ekonomii udowodni 

fałszywość współczesnej teorii żyjącego ekonomisty o światowej sławie lub przynajmniej 

wskaże luki w jego koncepcji. Wtedy może liczyć na należne mu uznanie i sławę [Stigler, 

1982, s. 110].  

 

3. Korzyści z historii myśli ekonomicznej 

Dlaczego ekonomista powinien znać przeszłość ekonomii? Czy znajomość HME czyni go 

lepszym ekonomistą? Czy warto studentów ekonomii nauczać histoii ich dyscypliny? 

Niniejsza część artykułu jest próbą odpowiedzi na tego typu pytania. Historycy, by przekonać 

innych o wartości ich przedmiotu badań, używają szerokiej gamy argumentów. 

Uzasadnieniem dla nauczania HME są m.in.: tradycja (kanoniczna struktura działów 

ekonomii), inercja (studiujemy HME, gdyż istnieje taki przedmiot), akceptowana praktyka 

pedagogiczna. Z kolei jako powody prowadzenia badań z zakresu HME wymienia się: czystą 

intelektualną ciekawość, czy nadzieję na zdobycie wglądu w teoretyczne osiągnięcia 

ekonomii [Ingrao, 1994, s. 148]. Powtarzane są także klasyczne argumenty Josepha 

Schumpetera mówiące o korzyściach pedagogicznych, inspiracji dla własnej działalności 

naukowej, wejrzeniu w procesy badawcze innych ludzi oraz o możliwości lepszego poznania 

życia gospodarczego [Schumpeter, 1955, s. 4-6]. Nie są to jednak powody konieczne ani 

wystarczające, do przekonującego uzasadnienia  HME. Istnieją jednak argumenty o znacznie 

większej sile, które można podzielić na: “twarde”, “miękkie” oraz te, które odnoszą się do 
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edukacji na poziomie magisterskim. Podział ten jest w dużym stopniu arbitralny, umowny. 

Argumenty “twarde” są skierowane do ekonomisty, zajmującego się badaniami w obszarze 

ekonomii głównego nurtu. Dotyczą wkładu HME w zrozumienie i rozwijanie współczesnej 

teorii ekonomii. Siła argumentów “miękkich” jest mniejsza; są one raczej wyrazem nadziei 

historyków odnośnie tego, czym jest (lub powinna być) HME, zawierają pobożne życzenia, 

intencje i osobiste przekonania, rzadko podbudowane konkretnymi dowodami. One również 

są skierowane do osób zajmujących się ekonomią teoretyczną i stosowaną. Trzecia grupa 

argumentów koncentruje się na korzyściach płynących z nauczania HME dla studentów 

ekonomii. 

 

3.1. Argumenty “twarde” 

3.1.1. HME jako historia postępu w ekonomii 

Paradoksalnie, “twardym” uzasadnieniem dla uprawiania historii ekonomii może być 

omawiane wyżej przekonanie o istnieniu postępu w ekonomii, o kumulatywnym rozwoju 

wiedzy ekonomicznej. HME może bowiem służyć jako kronika dokumentująca postęp, jaki 

dokonał się w ekonomii lub zbiór wskazówek, w jaki sposób należy z sukcesem uprawiać 

ekonomię. Jedno z ważnych zadań historyków polega na ukazaniu rozwoju ekonomii, na 

badaniu jak rozumiano postęp, jak różne koncepcje postępu konkurowały ze sobą. Historyk 

będzie także chciał wiedzieć, w jaki sposób ekonomia znalazła się na ścieżce rozwoju oraz 

czy praca ekonomistów włożona w wyjaśnianie zjawisk gospodarczych miała jakieś 

niezamierzone konsekwencje [Backhouse, 2001, s. 245]. Również akceptacja twierdzenia, że 

historia ekonomii to zapis błędów przeszłości, nie czyni HME zbędną. Wręcz przeciwnie, w 

świetle tego twierdzenia HME pozwala zyskać wiedzę o popełnionych w przeszłości błędach, 

a tym samym zapobiega ich powtarzaniu [Aslanbeigui, Naples, 1997, s. 143]. Istnieje pogląd, 

że zainteresowanie HME zmniejsza się ilekroć następuje zmiana narzędzi analitycznych 

stosowanych w badaniach ekonomicznych (ilekroć w ekonomi ma miejsce rewolucja w 

podejściu badawczym, gdy następuje zmiana paradygmatów, np. przejście od ekonomii 

klasycznej do neoklasycznej) [Roncaglia, 1996, s. 298]. Tymczasem w czasie takich 

gwałtownych zmian „tożsamość profesji” powinna być przekonstruowana, określona na 

nowo. Gdy jako ekonomiści zadajemy sobie pytania – skąd pochodzimy, kim jesteśmy, dokąd 

zmierzamy, rola HME jest nieoceniona [Bellofiore, 1994, s. 124]. 

 

 HME podważa tezę o istnieniu trwałego postępu w ekonomii 
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HME może być rzeczniczką postępu w ekonomii, może również dowodzić jego braku
8
. 

Teorie zmieniają się, lecz historycy kwestionują, czy tę ewolucję można opisywać w 

kategoriach trwałego postępu, czy istnieje monotoniczna ścieżka ich rozwoju
9
 [Heilbroner, 

1979; Cesarano, 1983; Vaughn, 1993]. Ekonomia, jako złożona struktura naukowa, nie jest 

wolna od konfliktów idei, od rywalizacji różnych podejść badawczych. To niejednorodna 

dyscyplina, nie poddana odgórnej i racjonalnej koordynacji. Podręczniki zawierają modele i 

teorie, które często nawzajem się wykluczają, ekonomiści ulegają modom na określone 

nowinki (konkretne koncepcje, podejścia, idee), istnieje zamieszanie w kwestii stosowanych 

metod badawczych. W rozwoju ekonomii dużą rolę odgrywają czynniki losowe, 

indywidualne i pozapoznawcze cele poszczególnych badaczy, czynniki instytucjonalne i 

społeczne, polityka, ideologia, presja otoczenia. Stan ten podważa przekonanie o 

kumulatywnym rozwoju wiedzy ekonomicznej (chociaż niewątpliwie ma miejsce imponujący 

postęp technik analitycznych) i skłania do wniosku, że dzisiejsza ekonomia nie jest lepsza od 

teoretycznych osiągnięć przeszłości
10

 [Heilbroner, 1979, s. 193].  

Przekonanie o niekumulatywnym rozwoju wiedzy podważa pogląd Stiglera o istnieniu 

doskonale konkurencyjnego rynku idei, który włącza stare teorie w nowe i tym samym 

eliminuje potrzebę badań z zakresu HME. Historycy dostarczają przekonywujących dowodów 

na to, że wartościowe idee i koncepcje są często zapominane, nie zawsze zawierają się we 

współczesnych konstrukcjach teoretycznych i należy o nich przypominać; czyni to historię 

ekonomii pożyteczną i potrzebną [Cesarano, 1983; Anderson, Tollison, 1991; Backhouse, 

1994]. Tezę tę Cesarano ilustrował teoriami pieniężnymi, których ewolucja nie przebiegała 

wznoszącą się ścieżką rozwoju naukowego (path of scientific development – PSD), lecz była 

produktem dwóch prądów myślowych; każdy z nich w różnym czasie brał górę nad drugim, 

co sprawia, że ścieżka rozwoju ma charakter cykliczny (oscylacyjny). Blaug wspomniał o 

                                                           
8  Osobną kwestią jest, czy historia ekonomii w ogóle powinna być pisana z perspektywy postępu. 

Czyni to przeszłość całkowicie uległą wobec teraźniejszości i sprawia, że HME staje się apologetyką 

[Samuels, 1974, s. 308]. 
9  Postęp ekonomii nie zawsze przebiega od mroku ku światłu. Podczas, gdy na pewne pytania 

dotyczące działalności gospodarczej uzyskano tymczasową odpowiedź, wiele innych czeka na 

odpowiedź. Błędne przekonania nie zawsze giną, poprawnym poglądom nie zawsze udaje się 

przetrwać [Vaughn, 1993, s. 179]. 
10

  Heilbroner w ekonomii ostatnich 50 lat nie znalazł głębi i bogactwa, które charakteryzują 

wcześniejsze etapy rozwoju ekonomii. Jego zdaniem bardziej rygorystyczne i precyzyjne metody 

analizy nie pomagają w lepszym zrozumieniu problemów gospodarczych. Współczesna ekonomia - 

napisał - odkryła wiele problemów, ale nic co by zostawiło trwały ślad. Nie ma nic porównywalnego ze 

„wspaniałą dynamiką” klasyków, nie ma stanowiącego wyzwania poglądu na problem wartości jak 

wizja marginalistów, nie ma jasnej koncepcji relacji ekonomii do polityki, jaką posiadali merkantyliści 

i fizjokraci, brakuje jej moralnego autorytetu ekonomii średniowiecza, nie aspiruje do ambitnych 

celów marksizmu [Heilbroner, 1979, s. 197].  
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odkrytych na nowo koncepcjach: optymalności Pareto oraz kosztów transakcyjnych [Blaug, 

2001, s. 148]. Anderson i Tollison jako przykłady zapomnianych (a następnie ponownie 

odkrytych) koncepcji podali: model duopolu Cournota, rozważania Słuckiego dotyczące 

efektów substytucyjnego i dochodowego, zasadę jednomyślności Wicksella. Ich zadaniem 

ekonomia straciła również możliwości wcześniejszego rozwoju zapominając o dorobku 

teoretycznym Gossena, Fishera, Hayeka
11

. Autorzy ci przekonują, że opóźnienia te w 

znaczący sposób mogły obniżyć efektywność ekonomii. Co byłoby, gdyby ekonomia o nich 

nie zapomniała? Może rozwijałaby się szybciej, może byłaby lepsza? Podobne pytania można 

postawić w sytuacji, gdy nastąpił zbyt wczesny rozwój jakiejś teorii i z powodu szczególnych 

okoliczności została ona źle rozumiana, przyćmiona innymi koncepcjami lub była 

propagowana przez osobę, której brakowało umiejętności jej skutecznego rozpowszechnienia 

[Backhouse, 1994, s. 119]. HME jako jedyna poddyscyplina ekonomii może przechować 

zalążki teorii, którym krytyczne nastawienie współczesnych im ekonomistów nie dało szansy 

na rozwój. W tym sensie HME jest potrzebna, by zatrzymać się w biegu i spojrzeć wstecz na 

przebytą drogę, czy nic na niej nie zostało zapomniane, zagubione, pominięte.  

 

 HME jako narzędzie do zrozumienia i uprawiania współczesnej ekonomii 

Niezależnie od tego, czy w ekonomii ma miejsce kumulatywny rozwój wiedzy, czy też 

dokonuje się on niemonotonicznie, HME daje odpowiedź na pytanie jak i dlaczego ekonomia 

znalazła się tam, gdzie jest dzisiaj. Jedną z ważniejszych lekcji z historii ekonomii powinna 

być świadomość istnienia różnorodności systemów teoretycznych; HME dowodzi, że 

ekonomia jest sukcesją różnych systemów teoretycznych, która zachodząc w trakcie 

dramatycznych kryzysów i rewolucji, prowadzi do hegemonii jednych koncepcji względem 

pozostałych [Screpanti, 1994, s. 188]. Historyk myśli ekonomicznej jest zainteresowany 

genezą teorii, procesem ich adaptacji i praktycznym wykorzystaniem. Interesuje go ponadto 

                                                           
11  Analiza duopolu Cournota została po raz pierwszy opublikowana w 1838 roku, następnie odkryta 

przez Edgewdortha w 1881; nie przetłumaczono jej na język angielski aż do 1897 roku i ponownie 

odkryto dopiero w 1934 roku. Słucki opublikował swoją pracę o dochodowym i substytucyjnym 

efekcie na zmianę ceny w języku włoskim w 1915 roku; była ona nieznana do czasu, gdy 

przetłumaczono ją na język angielski i wydano ponownie w 1934 roku. Wicksellowska analiza zasady 

jednomyślności, która odgrywa dużą rolę we współczesnej teorii wyboru i finansów publicznych, 

została opublikowana w 1898 roku i pozostawała w zapomnieniu aż do 1952 roku, gdy ukazało się jej 

angielskie tłumaczenie. Swoje rozważania dotyczące użyteczności Gossen opublikował już w 1854 

roku, ale nie miały one żadnego wpływu na późniejszy rozwój teorii użyteczności krańcowej. 

Pomiędzy 1898 a 1930 rokiem Fisher rozwinął podstawy teorii racjonalnych oczekiwań oraz 

koncepcji zachowania się stóp procentowych dla różnych wkładów, które na nowo odkryto dopiero w 

latach 70. Wiele elementów ekonomicznej teorii informacji, która rozwinęła się w latach 70., zawierał 

już artykuł Hayeka z 1937 roku pt. Wykorzystanie wiedzy w społeczeństwie [Anderson, Tollison, 1991, 

s. 64]. 
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proces selekcji, w toku którego pewne idee, koncepcje, modele, teorie i paradygmaty są 

zachowane a inne odrzucane [Samuels, 1997, s. 186]. Tym samym dzięki jego pracy można 

lepiej zrozumieć współczesną teorię. Dobrą ilustracją tej roli HME są słowa Blauga, który 

napisał: Wiedza ekonomiczna rozwija się po ścieżce zależności. To co wiemy o systemie 

gospodarczym nie jest czymś co sami odkryliśmy, ale jest sumą wszystkich odkryć i błędów w 

przeszłości. Bez Hayeka, Robbinsa i Pigou nie byłoby Keynesa, bez Keynesa Friedmana, bez 

Friedmana Lucasa...
12

 [Blaug, 2001, s. 156]. Historycy ekonomii są w stanie wyjaśnić 

przyczyny zachodzących zmian teoretycznych, nakreślić główne cechy charakterystyczne 

ekonomii i prosty schemat istniejących tradycji, nadać badaniom niezbędną perspektywę. 

HME może być podstawą do nowych badań w ekonomii [Samuels, 1997, s. 187], może 

rozszerzać listę dyskutowanych zagadnień w ramach ekonomii, wzmacniać zdrowy 

sceptycyzm wobec współczesnych osiągnięć teoretycznych i ich trafność w rozwiązywaniu 

problemów realnego świata [Backhouse, 1996, s. 16]. Ważnym zadaniem HME jest również 

redukcja kolektywnej amnezji ekonomistów, którzy stają się ignorantami nawet względem 

historii własnego działu ekonomii. Zjawisko to dobrze ilustruje Krugman, który zauważył, że 

młodzi teoretycy realnego cyklu gospodarczego nie znają modelu IS-LM, teoretykom 

organizacji przemysłu brakuje wiedzy o równowadze konkurencyjnej, zwolennicy teorii gier 

nie rozumieją praw popytu i podaży; są nawet teoretycy wzrostu gospodarczego, którzy nigdy 

nie czytali prac Solowa [Krugman, 1996, s. 140]. Innymi słowy współcześni autorzy tworzą 

swoje teorie tak, jak gdyby nic przed nimi nie było.  

 Istnieje jeszcze jedna korzyści z HME, która ułatwia zrozumienie współczesnej 

ekonomii – rzecz dotyczy pojęć, które powstały w konkretnym kontekście historycznym i 

tylko w nim są w pełni zrozumiałe. Tymczasem dzisiaj stosuje się je bez wiedzy co naprawdę 

one określały, używa w odmiennych kontekstach, niekiedy zupełnie oderwanych od 

pierwotnego znaczenia. Przykładem pojęć, które współcześnie wprowadzają definicyjny 

                                                           
12

 Warto przytoczyć w tym miejscu jeszcze dwie opinie, które są zgodne z powyższym przekonaniem. 

W przedmowie do swojej książki Teoria ekonomii. Ujęcie retrospektywne Blaug otwarcie przyznał, że 

chociaż dotyczy ona historii myśli ekonomicznej, to jednak jej głównym celem jest zrozumienie 

współczesnej ekonomii (.. nie można naprawdę zrozumieć ekonomii współczesnej nie traktując jej 

jako nagromadzenia idei z przeszłości, jako kolejnej cegiełki dołożonej do gmachu budowanego przez 

pokolenia w ciągu wielu stuleci. (...) Ekonomia jest uzależniona od swojej przeszłości; najlepiej można 

się jej nauczyć na podstawie jej historii [Blaug, 1994, s. 13]). Druga opinia pochodzi od Ludwiga von 

Misesa, który napisał: Eseje z historii myśli ekonomicznej nie powinny być oceniane jedynie jako 

czysta historia. Nie mniej ważny jest fakt, że umożliwiają nam one ponownie zbadanie obecnego stanu 

teorii ekonomicznej w świetle wszystkich prób wcześniejszych pokoleń, dokonanych dla potrzeb ich 

własnych rozwiązań. Porównując nasz punkt widzenia z osiągnięciami i błędami przeszłości możemy 

zarówno odkryć wady w naszych własnych teoriach lub znaleźć nowe i lepsze przesłanki dla ich 

potwierdzenia [The Future of the History of Economics, 2002, s. 337]. 
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zamęt są np. słowa „klasyczny” i „neoklasyczny” [Backhouse, 1996, s. 11-12]. Są one 

ogólnikowe, mało precyzyjne, wręcz intuicyjne i stosuje się je w makroekonomii w kilku 

różnych kontekstach, bez wyjaśnienia, dlaczego dane zjawisko zasługuje na to, aby określić je 

jako „klasyczne”
13

. Młodsze pokolenie ekonomistów może tych pojęć nie rozumieć, może ich 

błędnie używać, może je niewłaściwie interpretować. W takiej sytuacji znajomość HME 

może pomóc znaleźć prawdziwe znaczenia dla słów i terminów, którymi posługują się 

ekonomiści i ograniczyć nadużycia interpretacyjne.  

 

 HME jako pomoc w zrozumieniu toczącego się w ekonomii dyskursu  

HME pomaga nie tylko lepiej zrozumieć współczesną ekonomię; pozwala także odkryć 

szczególną cechę ekonomii – to, że jest ona rodzajem naukowego dyskursu, że jej rozwój 

kształtuje się pod wpływem debat, sporów, kontrowersji. Dyskursywny charakter ekonomii 

jest mocnym argumentem przemawiającym przeciw tezie o kumulatywnym wzroście wiedzy, 

wzmacnia pogląd, że istnieją alternatywne podejścia wynikające z następstwa paradygmatów 

lub współistnienia różnych naukowych programów badawczych [Screpanti, 1994, s. 187; 

Roncaglia, 1996, s. 299]. Ekonomiści, uprawiając działalność naukową i dydaktyczną, 

przekonują się nawzajem, przekonują do swoich racji opinię publiczną i media, przekonują do 

własnych poglądów studentów, których uczą i dla których piszą podręczniki. Dużą rolę 

odgrywają zatem ich polemiczne zdolności, elegancja stylu oraz metody, jakimi posługują się 

w tej perswazji. Jeśli ekonomia jest bezustannym, wewnętrznym dialogiem konkurencyjnych 

idei, ujęć, teorii, to historia może dostarczyć niezbędnych argumentów i przykładów dla 

lepszego jej uprawiania; w ekonomii rozumianej jako forma retoryki HME musi zajmować 

ważne miejsce
14,15

. Ekonomiści biorący udział w debatach dotyczących różnych podejść 

                                                           
13  Np. w odniesieniu do: „klasycznego” przypadku modelu IS-LM, gdy krzywa LM jest pionowa; do 

„klasycznej” krzywej zagregowanej podaży, która opisuje gospodarkę zawsze w stanie pełnego 

zatrudnienia; do „klasycznego” bezrobocia (frykcyjnego i strukturalnego); do „neoklasycznych” 

modeli zbudowanych na założeniu o maksymalizacji użyteczności; do nowo-„klasycznych” modeli 

Lukasa, Sargenta itp. [Backhouse, 1996, s. 11]. 
14

 Również historia ekonomii jest działalnością polemiczną. Dostrzegł to już John Stuart Mill, pisząc: 

Historia ekonomii politycznej nie jest pożądana dla niej samej, lecz z powodu sposobność, jaką daje, 

do prowadzenia interesujących debat we wszystkich spornych kwestiach, i do umieszczania ich w 

silnym świetle, które wynika z porównania ze sobą sprzecznych opinii oraz z badań nad ich źródłami i 

pochodzeniem. Stąd też jest to praca, którą powinienem sugerować każdemu; jeśli każdy kompetentny 

ekonomista z talentem do filozoficznych polemik czuje się samorzutnie pobudzany by ją podjąć, skutek 

będzie prawdopodobnie użyteczny i interesujący dla tych, którzy przywiązują wagę do tematu [Winch, 

2000, s. 465]. 
15  Dodatkowym argumentem przemawiającym w tym kontekście za użytecznością HME jest, że 

bardzo często kontrowersje nie kończą się, są kontynuowane lub powtarzają się. Wiele sporów 

ekonomii XX wieku to „odświeżone” (w nowej terminologii) dysputy z XIX wieku. Samuels podaje 

liczne tego przykłady [Samuels, 1974, s. 314].  
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badawczych i konkurencyjnych koncepcji nawiązują do historii, by szukać w niej mocnych i 

słabych stron poszczególnych doktryn. Przekonując do swoich koncepcji umieszczają je w 

ramach szerszego kontekstu, w którym mieści się HME. Dotyczy to w równym stopniu 

ekonomistów głównego nurtu, jak i zwolenników heterodoksji. Elementy historii ekonomii 

wykorzystuje się dla wyjaśnienia podstawowych cech charakterystycznych proponowanego 

podejścia, dla nakreślenia różnic względem innych nurtów, dla ukazania ich korzeni 

kulturowych; pomagają one również ocenić z perspektywy historycznej dorobek teoretyczny 

różnych podejść [Roncaglia, 1996, s. 299]. 

W każdym sporze mogą być wysuwane zarówno argumenty prawdziwe, jak i 

fałszywe, oparte na błędnych przesłankach, lub po prostu mające świadomie wprowadzić w 

błąd po to, aby w lepszym świetle przedstawić własny pogląd, przekonać do swoich racji. 

Odnosi się to w takim samym stopniu do argumentów z obszaru HME. Stają się one orężem 

w bezpardonowej walce. Pod obstrzałem krytyki znaleźli się przede wszystkim twórcy 

nowoczesnej makroekonomii, obwiniani o hipokryzję
16

 [Laidler, 2001]. Przekonując do 

własnych koncepcji i teorii, odwołują się do wiedzy historycznej, która nie jest obecnie 

wykładana, a zatem jest w dużym stopniu nieznana czytelnikom ich prac. Tworzą w ten 

sposób monopol dla siebie w retorycznym stosowaniu historii, możliwa staje się manipulacja, 

fałszowanie historii, stosowanie bałamutnych interpretacji, z którymi historyk ekonomii nie 

może się zgodzić. Sytuacja, gdy wyższość współczesnych teorii udowadnia się za pomocą 

reglamentowanej i zafałszowanej wiedzy z obszaru HME, nie powinna stać się powodem jej 

odrzucenia. Wręcz przeciwnie, HME jawi się jako ważna broń retoryczna w prowadzonych 

sporach – aby tej broni nie ulec należy nią władać lepiej od przeciwnika. Jest to mocny 

argument przemawiający za użytecznością HME, który dowodzi, że wiedza o przeszłości 

ekonomii może być ważna w dyscyplinowaniu dalszego postępu teorii i ich zastosowania w 

praktyce [Laidler, 2001, s. 20].  

 

 HME jako wiedza o warsztacie pracy naukowej ekonomisty 

Kolejnym argumentem przemawiającym za znaczeniem HME jest możliwy dzięki niej wgląd 

w stosowane przez ekonomistów metody badawcze. Historia ekonomii daje sposobność, by 

poznać sposoby pracy innych, zapoznać się z różnymi perspektywami badawczymi i 

kategoriami analitycznymi, przyswoić nieznane wcześniej metody analizy, sposoby 

                                                           
16  Dotyczy to zwłaszcza przedstawicieli nowej makroekonomii klasycznej, o których Laidler napisał: 

Jest z pewnością coś niewłaściwego w wykorzystywaniu historii myśli ekonomicznej jako retorycznej 

broni, w traktowaniu jej jako intelektualnego uwierzytelnienia własnej pracy, przez tych samych 

czołowych ekonomistów, którzy umniejszają znaczenie tego obszaru badań [Laidler, 2001, s. 20]. 
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dowodzenia i wnioskowania. HME pozwala podjąć refleksję nie tylko o tym, w jaki sposób 

inni uprawiają ekonomię, ale również dlaczego ją tak uprawiają i czy metody przez nich 

stosowane są zgodne z celami, które sobie stawiają. Jest to wspólne zadanie metodologii i 

historii ekonomii; obie poddyscypliny ściśle się ze sobą wiążą – HME dostarcza metodologii 

niezbędnych dowodów i przykładów [Backhouse, 1994, s. 119]. 

Badania historyczne nie tylko informują o stosowanych przez ekonomistów metodach, 

ale również kształtują ich nawyki myślowe, podejście badawcze, uczą krytycyzmu, zdrowego 

sceptycyzmu, wyrabiają cechy pożądane u ekonomisty. Są szczególną matrycą kreującą 

badacza zjawisk społeczno-gospodarczych
17

. Ekonomia potrzebuje zarówno ekonomistów 

wysoce wykształconych w zaawansowanych technikach analitycznych, biegłych w metodach 

ilościowych, jak i naukowców zdolnych na podstawie wiedzy bardziej ogólnej – w tym 

historycznej – ogarnąć i wyjaśniać tak złożony twór jakim jest system gospodarczy. To drugie 

zadanie wymaga odmiennego stylu myślenia, innych metod rozumowania, odmiennego 

postrzegania otaczającego świata. Wymaga osób o mniejszej inklinacji do matematyki, za to z 

zacięciem do filozoficznych dociekań, osób które są świadome społecznych i politycznych 

uwarunkowań gospodarki. HME przyciąga osoby o takich cechach, jest dla nich atrakcyjna 

[Blaug, 2001, s. 147].  

 

 HME jako kanał komunikacyjny 

Ekonomia jest dyscypliną naukową o daleko zaawansowanej specjalizacji. Ekonomiści 

zamykają się w wąskich grupach badawczych, pracują w izolacji, niewiele wiedząc o 

wynikach prac kolegów z innych poddyscyplin. Brakuje łączności między poszczególnymi 

polami naukowymi, brakuje szerszej perspektywy łączącej i syntetyzującej osiągnięcia 

badawcze w ramach całej ekonomii. Tę sytuację może zmienić (i zmienia) historia ekonomii, 

która pełni rolę kanału komunikacyjnego [Ingrao, 1994, s. 159]. HME przedstawia historię i 

teraźniejszość różnych obszarów badawczych, integruje literaturę ekonomiczną, syntetyzuje 

wiedzę z różnych poddyscyplin ekonomii. Jest medium, za pomocą którego ekonomiści 

różnych specjalności mogą poznać dorobek naukowy inny niż własny, mogą rozmawiać z 

innymi ekonomistami. Historia ekonomii pełni także rolę kanału komunikacyjnego o znacznie 

szerszym zasięgu. Dzięki niej ekonomia nie jest dziedziną hermetyczną, zamkniętą wyłącznie 

dla wyedukowanych specjalistów. W dużym zakresie HME jest polem interdyscyplinarnym, 

działalnością badawczą, która umożliwia komunikację z nieekonomistami, z innymi 

                                                           
17  Edukacyjna rola historii ekonomii, odwołująca się do umiejętności jakie wyrabia HME, jest szerzej 

omawiana w dalszej części artykułu. 
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dziedzinami nauki, z szerszą opinią publiczną [Forget, 1997, s. 204]. Dla postronnego 

czytelnika język nowoczesnej ekonomii jest trudny, niezrozumiały, operujący hermetycznym 

słownictwem, natomiast prace z HME mają inny charakter i odmienny styl narracyjny, który 

jest bardziej zrozumiały dla osób bez ekonomicznego wykształcenia
18

. Przekaz informacji 

może również mieć przeciwny kierunek – interdyscyplinarne prace historyków ekonomii 

przybliżają ekonomistom dorobek teoretyczny innych nauk, pozwalają ocenić osiągnięcia 

ekonomii na tle ogólnego wizerunku nauki, uczą w jaki sposób porozumiewać się z 

naukowcami innych dziedzin, ukazują jak inni badacze formułują wyjaśnienia, argumenty, 

dowody. Nakreślają szerszą perspektywę badawczą, której brak ograniczyłby społeczną 

wartość teoretycznego dorobku ekonomistów. HME unaocznia, że analiza ekonomiczna jest 

częścią większej konwersacji, która toczy się w społeczeństwie [Forget, 1997, s. 205].   

 

3.2. Argumenty miękkie
19

 

 HME jako przejaw czystej ciekawości poznania 

Czysta ciekawość poznania jest impulsem dla każdej działalności intelektualnej, w tym 

również powodem wyboru badań nad HME spośród innych poddyscyplin ekonomii. Innymi 

słowy, uprawiamy historię ekonomii, ponieważ istnieje [Roncaglia, 1996, s. 297], będąc 

przekonanymi, że jest ona ważna dla niej samej [Backhouse, 1994, s. 118], że wyposaża nas 

w wiedzę i umiejętności, które sami cenimy. 

 

 HME jako pamięć ekonomii  

Argument ten jest chyba najbardziej oczywisty i dotyczy każdych badań historycznych – 

HME istnieje po to, aby zachować pamięć; w tym przypadku o teoriach ekonomii i ich 

twórcach [Ingrao, 1994, s. 153]. Historyk myśli ekonomicznej to kustosz muzeum ekonomii, 

kierownik banku pamięci [Winch, 2000, s. 472], strażnik pamięci [Ingrao, 1994, s. 153], 

przewodnik po starszej i nowszej literaturze ekonomicznej, a zarazem opiekun materiałów 

archiwalnych, które przechowuje dla potomności. HME jest repozytorium wiedzy o 

                                                           
18  Historii ekonomii nie pisze się wyłącznie dla ekonomistów. Są one adresowane np. do historyków 

idei, historyków nauki, historyków innych nauk społecznych, historyków w ogólności oraz do 

szerokiej opinii publicznej. Przykładem tych ostatnich są np.: książka Roberta Heibronera The Worldly 

Philosophers. The Lives, Times and Ideas of the Great Economic Thinkers (Wielcy ekonomiści. Czasy, 

życie, idee) oraz Johna Galbraitha Economics in Perspective. A Critical History (Ekonomia w 

perspektywie. Krytyka historyczna). Obie są zajmującą lekturą z zakresu HME dla nieekonomistów, 

dzięki nim nazwiska Smitha, Malthusa, Ricarda, Milla, Veblena, Keynesa stały się znane nie tylko 

studentom ekonomii.   
19  Argumenty te, jak sygnalizowano wcześniej, mogą być mniej ważne lub przekonywujące dla 

ekonomistów głównego nurtu w porównaniu z wcześniejszymi, natomiast dla historyka ekonomii są 

one równie istotne.  
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przeszłości ekonomii; daje możliwość obcowania nie tylko z teoriami, ale również z dobrą 

literaturą ekonomiczną, z myślami wielkich ekonomistów, pozwala poznać ich życie osobiste, 

postawy filozoficzne, poglądy polityczne, zapatrywania na sprawy społeczne. W tym 

kontekście należy zauważyć, że na pamięć zasługuje nie tylko dorobek naukowy wielkich 

znakomitości, gigantów, na których ramionach spoczywa gmach współczesnej ekonomii. 

Pamiętać trzeba także o tych, których życie i teorie zostały przez nich przyćmione. Oni 

również są częścią historii ekonomii [Samuels, 1997, s. 187]. 

 

 Mnogość historii ekonomii  

Podręcznikowe ujęcie przedstawia historię ekonomii jako absolutny pewnik, ustalony pod 

względem treści i oceny, prezentowany chronologicznie zbiór osiągnięć teoretycznych. 

Przyjęło się traktować zawartość HME, podobnie jak całą działalność na polu ekonomii, jako 

uzgodniony konsensus środowiska naukowego, jako wypracowaną wspólnie opinię o 

przeszłości. Tymczasem nie ma jednej historii ekonomii. Przeszłość ekonomii można 

przedstawiać na wiele sposobów, w nawiązaniu do różnych tradycji, szkół, metodologii, 

szczególnych perspektyw badawczych. Można oprzeć badania na różnych materiałach 

archiwalnych, na odmiennych założeniach interpretacyjnych, przy uwzględnieniu dotąd 

odrzucanego dorobku teoretycznego [Samuels, 1997, s. 183-4]. W tym sensie każdy historyk 

opowiada swoją historię, przedstawia inną ocenę i interpretację, we własnym imieniu oferuje 

taką wizję przeszłości, jaką uważa za właściwą i robi to w sposób, jaki uważa za właściwy 

[Samuels, 1997, s. 183]. Kieruje się przy tym zarówno wspólnym kanonem, tradycją, jak 

również osobistymi przekonaniami, nawykami, intuicją. Każde pokolenie ekonomistów 

kładzie inny nacisk na poszczególne idee, koncepcje, podejścia badawcze, stąd też każda 

generacja historyków na nowo pisze ich historię. Okoliczność ta sprawia, że nieuzasadniona 

jest teza mówiąca o końcu historii, a praca historyka ma przed sobą przyszłość. 

 

 HME przypomina o historycznym uwarunkowaniu idei  

Argument ten odnosi się do wszystkich idei, nie tylko ekonomicznych, i jest tak oczywisty, że 

czasami łatwo o nim zapomnieć. Każda twórczość naukowa jest uwarunkowana mnogimi 

czynnikami o charakterze historycznym, uprawia się ją w konkretnych okoliczności, w 

konkretnym czasie i miejscu, często dla konkretnego celu. Aby ją w pełni zrozumieć, nie 

można odrzucać historii, która tej działalności towarzyszy. W przypadku ekonomii oznacza 

to, że jej osiągnięcia teoretyczne są produktem problemów realnego świata, odbiciem 

bieżących nastrojów, nadziei, ale i zagrożeń, trudności. Nie powinno się tych osiągnięć 
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oddzielać od reszty spraw zajmujących społeczeństwo; współczesne teorie ekonomii mogą 

być w pełni zrozumiane wyłącznie jako produkt procesu historycznego
20

 (zob. [Backhouse, 

1996]). Myśl tę Blaug ujął następująco: Wiedza ekonomiczna jest determinowana 

historycznie, to co dziś wiemy o systemie gospodarczym nie jest czymś co odkryliśmy tego 

ranka, lecz jest sumą wszystkich naszych badań, odkryć oraz falstartów przeszłości (za: 

[Backhouse, 1996, s. 7]). 

 

 HME jako część historii intelektualnej  

Ten argument odwołuje się do przekonania, że HME jest dziedziną nie tylko ekonomii, lecz 

częścią intelektualnej historii ludzkości [Samuels, 1997, s. 182; Backhouse, 1994, s. 118; 

Winch, 1962, s. 200]. Jako dział ekonomii nadaje jej szerszą perspektywę, pozwala na wgląd 

w naturalną historię ludzkiej myśli, przybliżając standardy myślenia, które określają to, jak 

postrzegamy świat i jak go opisujemy, jak rozumiemy zachodzące wokół zjawiska i jak 

przekazujemy tę wiedzę innym. To właśnie miał na myśli Schumpeter pisząc o korzyści z 

badań nad HME, jaką jest badanie ścieżek, którymi podąża ludzki umysł [Schumpeter, 1955, 

s. 4-6]. W tym kontekście wiedza ekonomiczna to efekt wszelkich procesów myślowych 

związanych z życiem gospodarczym, niezależnie od ich formy. Są to oprócz idei, koncepcji, 

modeli, technik badawczych, pojęć i terminów, także sposoby argumentacji i dowodzenia, 

tezy i założenia, kreowane wizje, metody analizy i ilustracji, narracje i figury retoryczne, a 

nawet sam język – wszystkie te elementy to produkty ludzkiej aktywności polegającej na 

myśleniu i teoretyzowaniu [Ingrao, 1994, s. 149]. W najszerszym znaczeniu historia 

ekonomii, podobnie jak i sama ekonomia, jest częścią kultury, kulturową manifestacją. 

 

 HME czyni nas lepszymi ekonomistami 

Wszystkie dotychczasowe argumenty w większym lub mniejszym stopniu próbowały 

dowieść, że ekonomia pozbawiona historii, intelektualnej refleksji nad własną przeszłością 

jest gorszą ekonomią. Niniejszy argument odwołuje się do korzyści, jakie z HME odnoszą 

osoby, które się tym obszarem badawczym zajmują. Wielu historyków przyznaje, że 

znajomość historii ekonomi uczyniła ich lepszymi ekonomistami, świadomi złożoności 

otaczającego świata, z lepszą ogólną orientacją w zjawiskach społeczno-gospodarczych [The 

Future of the History of Economics, 2002, s. 274]. Inni zwracają uwagę na lekcję pokory, jaką 

                                                           
20

  Wydarzenia historyczne zawsze zmuszają ekonomistów do przewartościowania istniejących 

koncepcji, są czynnikiem, który decyduje o ich modyfikacji, odrzuceniu, powstaniu nowych. Teorie 

nadal będą się zmieniać wraz okolicznościami; koncepcje, które dzisiaj są traktowane z szacunkiem za 

kilka lat będą postrzegane jako błędne [Backhouse, 1996, s. 12]. 
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otrzymują dzięki HME, która uczy szacunku dla dokonań innych ludzi, dla innych 

intelektualnych tradycji, uczy zdrowego sceptycyzmu [Forget, 1997, s. 203]. Badania 

historyczne pozwalają rozwinąć u ekonomisty bogatszą wrażliwość, pomagają stworzyć 

rozsądniejsze procedury dla ocen wartości, które łagodzą ewentualne konflikty, np. między 

efektywnością a równością
21

 [ Ingrao, 1994, s. 153]. Te cechy, chociaż pożądane, nie wydają 

się być szczególnie istotne dla każdego, kto zajmuje się zawodowo ekonomią. Powinien je 

posiadać jednak ekonomista, który przekazuje wiedzę innym.  

 

3.3. HME jako ważna część edukacji ekonomicznej  

W kwestii znaczenia HME dla ekonomicznej edukacji powtarzają się niektóre argumenty 

przedstawione wcześniej, pojawiają się również nowe, ściślej związane z kształceniem i 

zdobywaniem umiejętności. Przytaczając je nie sposób oprzeć się wrażeniu, że dotyczą one w 

równym stopniu studentów ekonomii, jak również profesjonalnych ekonomistów. Czego 

zatem uczy historia ekonomii, na czym polegają jej pedagogiczne korzyści, jakie cechy 

rozwija u osób, które ją zgłębiają? 

 Jedną z bezsprzecznych korzyści płynących ze studiów nad HME, którą dostrzegają 

również ekonomiści jej niechętni, jest wyrabianie umiejętności starannego czytania i lepszego 

rozumienia tekstów ekonomicznych [Stigler, 1969]. Według Stiglera historii ekonomii nie 

studiuje się po to, aby nabyć wiedzę o współczesnej teorii; jej jedyna użyteczna funkcja 

polega na tym, że uczy ona jak czytać i jak reagować na to, co się czyta. Pełne zrozumienie 

czytanego tekstu powinno pozwolić czytelnikowi na odtworzenie ogólnej struktury systemu 

analitycznego autora, na dedukcję jego sposobu myślenia, tak by np. po przeczytaniu pięciu 

początkowych rozdziałów z Zasad ekonomii Ricarda umieć samemu przewidzieć zasadniczą 

treść i wymowę rozdziału o podatkach [Stigler, 1982, s. 110]. Ta umiejętność jest lepiej 

rozwijana przy korzystaniu ze starych tekstów; dystans czasu sprawia, że współczesny 

czytelnik może je analizować bez uprzedzeń, nie są one bowiem źródłem dzisiejszych 

kontrowersji, polemik
22

.  

                                                           
21

  „Teoria uczuć moralnych” jest aktualna w ekonomii, tak długo, jak nasze uczucia i 

racjonalne przekonania o miłości własnej i życzliwości, wymianie i sprawiedliwości, splatają się z 

naszymi wyobrażeniami o rynku. Ten związek jest bliski w książkach wielu autorów z przeszłości. Nie 

tylko Smith, ale także Cournot, Mill, Walras, Jevons, Wicksell, Hayek (by podać tylko kilku 

znakomitych ekonomistów), wyraźnie łączyli swoje teorie rynku z szerszą wizją ludzkiego zachowania 

w społeczeństwie, ugruntowaną na ocenach etycznych [Ingrao, 1994, s. 153-4]. 
22

  Do czytania wielkich dzieł przeszłości, chociaż używając innego uzasadnienia, zachęcał także 

Blaug. Napisał on: Wprost nie da się przecenić znaczenia, jakie ma w takiej dziedzinie jak ekonomia 

czytanie pracy oryginalnych. Wszyscy powinniśmy przejść to doświadczenie: po zapoznaniu się z 

komentarzem do jakiejś wybitnej książki powinniśmy sięgnąć do jej tekstu i przekonać się, o ile 
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W odróżnieniu od Stiglera historycy ME przypisują znacznie większe znaczenie 

miejscu i roli historii ekonomii w procesie edukacji
23

. Dowodzą, że znajomość HME daje 

studentom wgląd w wielkowymiarową strukturę ekonomii i pozwala im lepiej zrozumieć 

współczesne teorie. Historia jest dodatkową możliwością pogłębienia wiedzy ekonomicznej i 

nabrania umiejętności prowadzenia analizy zjawisk gospodarczych, uczy studentów myślenia 

w ramach paradygmatu i w kategoriach różnych heterodoksyjnych szkół myślenia [Blaug, 

2001; Aslanbeigui, Naples, 1997; Samuels, 1997; Gordon, 1965]. Wykłady HME nakreślają 

ogólny obraz ekonomii, integrują literaturę ekonomiczną, syntetyzują wiedzę z mikro- i 

makroekonomii, ugruntowują teoretyczne koncepcje; historie opowiadane przez historyków 

lepiej ilustrują nauczane treści, są łatwiejsze do zapamiętania niż abstrakcyjne teorie [Forget, 

1997, s. 201]. Ten sam autor przekonuje również, że dzięki historii ekonomii studenci 

zdobywają należyte uznanie dla teorii; odkrywają np., że nie są one statyczne, lecz ewoluują, 

że krytykowane założenia lub błędne elementy tych teorii stają się impulsem do kreatywnych 

zmian i do rozwoju analizy ekonomicznej [Forget, 1997, s. 200]. Myślenie w kategoriach 

ekonomicznych powinno zawierać także umiejętność oceny poznanych rozwiązań 

teoretycznych, zdolność ich krytycznego osądu. Tu również dużą rolę do odegrania ma HME, 

dzięki której studenci uczą się, czym w istocie są teorie, jak i według jakich kryteriów je 

oceniać, jak wyjaśniać powiązania i rozbieżności pomiędzy jedną teorią a inną, dlaczego do 

części z nich ekonomiści mają większe zaufanie niż do innych [Backhouse, 1996, s. 13].  

Historia ekonomii pozwala studentom odkryć i zrozumieć szeroki historyczny oraz 

intelektualny kontekst poznawanych teorii (ogólne tło historyczne, elementy biografii, 

światopogląd twórcy, jego poglądy społeczno-polityczne, ocena dorobku naukowego w 

systemie teoretycznym ekonomii i strukturze nauki). Pozwala także, przy wykorzystaniu 

przykładów z przeszłości, wskazać na istnienie silnych powiązań pomiędzy teorią ekonomii a 

rzeczywistością gospodarczą – wykłady HME oferują interdyscyplinarne podejście, ujmujące 

wzajemne relacje między rozwojem gospodarczym, światowymi wydarzeniami politycznymi 

a rozwojem teorii ekonomicznych [Aslanbeigui, Naples, 1997, s. 144]. Współcześni historycy 

ME powtarzają zatem argumentację, którą wcześniej przedstawił już Schumpeter (np. HME 

                                                                                                                                                                                     

bogatszy jest on niż to, co nam o nim mówiono. Komentarze są uporządkowane i logiczne, wielkie 

dzieła takie nie są. Właśnie dlatego warto je czytać [Blaug, 1994, s. 19]. 
23

 W argumentacji wyróżnić można dwa zasadnicze podejścia: dyscyplinarne i interdyscyplinarne. 

Orędowniczką pierwszego z nich jest np. Vaughn, która twierdziła, że HME jest użyteczna nie 

dlatego, że pomaga studentom wyostrzyć zdolności teoretyczne ani dlatego, że daje im nieco 

interdyscyplinarnego oddechu, lecz dlatego że jest w stanie oddziaływać na ich rozumienie samej 

ekonomii, jej potencjalnych osiągnięć oraz jej istotnych ograniczeń [Vaughn, 1993, s. 178]. Według 

drugiego podejścia HME daje sposobność przedstawienia studentom sensu ekonomii w szerszym 

kontekście nauk społecznych [Blaug, 2001, s. 150]. 
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jako możliwość zdobycia wiedzy o teorii ekonomii i wiedzy o samej gospodarce), 

przypominają także o korzyściach polegających na inspiracji dla własnych przemyśleń
24

. 

Wśród nowych argumentów duże znaczenie mają te, które odwołują się do umiejętności, 

jakich od studentów oczekuje przyszły pracodawca. W warunkach dynamicznych i 

nieprzewidywalnych zmian na rynku pracy maleje rola konkretnej i szczegółowej wiedzy np. 

z rachunkowości, bankowości itp., która może był łatwo i szybko przyswojona podczas 

kursów i szkoleń. Prawdą jest, że pracodawca nie oczekuje od pracownika znajomości historii 

ekonomii; oczekuje jednak wiedzy ogólnej połączonej z umiejętnością samodzielnego, 

jasnego formułowania myśli, syntetycznego i przejrzystego pisania, łączenia faktów i 

zdarzeń. Oczekuje otwartości pracownika na zmiany, zrozumienia realnych problemów, 

zjawisk, procesów społeczno-gospodarczych, wyczucia tego, jak funkcjonuje gospodarka. 

Historia ekonomii te umiejętności pomaga rozwijać. Tymczasem współczesne podręczniki 

mikro- i makroekonomii umniejszają znaczenie historii ekonomii, prezentują postawę 

ahistoryczną (zob. [Backhouse, 1996]). Postawa taka prowadzi do wykształcenia studentów, 

którzy potrafią używać komputera, obliczyć korelację i regresję, ale którzy w istocie są 

ignorantami w kwestiach gospodarczych
25

 [Boulding, 1971, s. 232-233].  

 

4. Zakończenie: w poszukiwaniu przyszłości dla HME 

Wyrazicielami przedstawionych wyżej poglądów, opinii i argumentów są historycy ekonomii, 

żywotnie zainteresowani przyszłością własnej dyscypliny. Ich przekonania niekoniecznie 

muszą być podzielane przez pozostałą cześć środowiska ekonomicznego, której nie 

przekonuje stwierdzenie, że każdy ekonomista jest jednocześnie w jakimś zakresie 

historykiem, gdyż zgłębiając bieżący problem lub teorię musi w większym lub mniejszym 

                                                           
24

 Czytanie kreatywnych myślicieli przeszłości może zaowocować kilkoma korzystnymi rezultatami: 

może redukować arogancję młodych ekonomistów, którym trudno wyobrazić sobie, że coś ważnego 

zostało napisane przed ich czasami. Ponadto czyni studentów świadomymi istnienia wielkich systemów 

myśli, które mogą pomóc wznieść ich punkt widzenia ponad to, co znajdujemy w dzisiejszych 

zrutynizowanych tekstach ekonomicznych. Wyposażając studentów w wielkie idee i szerokie systemy 

do przemyślenia, możemy ich stymulować do tworzenia własnych wielkich myśli [Vaughn, 1993, s. 

179-180]. 
25  Odpowiadając na postulat Stiglera, by oceniać przydatność historii ekonomii na podstawie jej 

kosztu alternatywnego, Vaughn napisała: Jeśli wybór jest pomiędzy jeszcze jednym kursem 

matematycznej ekonomii, który uczy studentów zaawansowanych technik bez zastosowania dla 

rozwiązania problemów realnego świata a wykładem HME, podczas którego studenci uczą się 

odczytywać Arystotelesa, Akwinantę, Smitha w nawiązaniu do zasadniczych pytań życia 

gospodarczego to wybieram historię myśli ekonomicznej. Jeśli wybór jest między jeszcze jednym 

kursem najnowszej ekonometrii, gdzie na większość stawianych pytań można odpowiedzieć używając 

ręcznego kalkulatora a kursem, na którym poznaje się dorobek Milla, Marksa, lub Marshalla to 

głosuję za historią myśli ekonomicznej [Vaughn, 1993, s. 182]. Taka odpowiedź dla ekonomisty-

niehistoryka nie jest zbyt przekonywująca. 
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stopniu nawiązać do jakiegoś fragmentu historii (co nie oznacza, że dobry ekonomista musi 

być również dobrym historykiem). Warto jednak przypomnieć, że wielu szanowanych 

ekonomistów jest również uznanymi historykami ekonomii (np. Schumpeter, Samuelson). Od 

Smitha i Milla datuje się również przekonanie, że dobry ekonomista powinien posiadać 

wiedzę wychodzącą poza jego własną, wąską specjalizację, w tym dobrą wiedzę historyczną. 

Z drugiej strony nie brak opinii, że HME jest dyscypliną, którą należy zostawić tym, którym 

brakuje talentów do uprawiania ekonomii na nowoczesnym poziomie [Stigler, 1982, s. 107]. 

 Spadek prestiżu HME zmusił historyków ekonomii do szukania rozwiązań dla 

zaistniałej sytuacji. Wysunięto kilka propozycji, które miały zwiększyć zainteresowanie dla 

badań historycznych w ekonomii i znaleźć nowe uzasadnienie dla nauczania HME. Były one 

szeroko dyskutowane i komentowane. Jedną z propozycji wysunął Samuelson, który 

zasugerował uprawianie historii Whigowskiej, zorientowanej ku studiowaniu przeszłości z 

punktu widzenia obecnego stanu wiedzy ekonomii [Samuelson, 1987]. Jego zdaniem 

pomimo, że w ekonomii dokonuje się kumulatywny postęp, historie Whigowskie nigdy nie 

zostaną ukończone, bowiem w trakcie dyskusji nad minionymi dziełami ekonomii powstaną 

koncepcje, które będą inspiracją dla dalszych sporów, kontrowersji, odmiennych interpretacji. 

Ta propozycja, a raczej sposób uprawiania historii ekonomii, spotkał się z krytyką; 

dowodzono, że w historii nauki zrezygnowano już z Whigowskiego sposobu opisania 

przeszłości [Winch, 2000, s. 469]; że historyk myśli ekonomicznej nie powinien być 

zainteresowany celebrowaniem współczesnej teorii [Samuels, 1997, s. 184]; że odczytywanie 

przeszłości przy użyciu pojęć i terminów z bieżących debat jest niewłaściwe [Ingrao, 1994, s. 

162]. Inną szeroko dyskutowaną propozycją był pomysł Margaret Schabas, który polegał na 

przesunięciu HME w kierunku historii nauki; w istocie chodziło o całkowite oderwanie się od 

ekonomii i nawiązanie ścisłej współpracy historyków ekonomii z historykami nauki, których 

łączą wspólny warsztat pracy i wspólne metody badawcze [Schabas, 1992]. To wezwanie do 

niezależności zostało w środowisku historyków ekonomii przyjęte różnie. Kilku historyków 

odpowiedziało na jej apel, dając dowód, że takie interdyscyplinarne podejście do historii 

ekonomii, odwołujące się do rozwoju nauki, jest możliwe
26

. Większość jednak odrzuciła 

wezwanie autorki, uznając, że chociaż historycy myśli ekonomicznej mogą się wiele nauczyć 

od historyków nauki, to jednak powinni trzymać się ekonomii, ponieważ HME jest integralną 

częścią badań ekonomii i ekonomicznego kształcenia [Khalil, 1995; Klaes, 2001; Hynes, 

2001]. Zaczęto szukać rozwiązań, które zacieśniłyby raczej więzi HME z ekonomią, zamiast 

je rozluźniać, co świadczy o tym, że historycy ekonomii postrzegają siebie bardziej jako 

                                                           
26  W tym kontekście wymienić można np. prace Mirowskiego [2001] i Weintrauba [2002b]. 
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ekonomistów niż historyków. Jedną z takich propozycji był postulat Weintrauba, by HME 

przejęła rolę metodologii ekonomii jako podstawowego pakietu narzędziowego ekonomisty 

[Weintraub, 1989]. Uzasadnieniem był upadek wiary w Metodologię; prace z filozofii i 

historii nauki dostarczyły dowodów, że nie istnieje jedyna właściwa metoda badawcza, 

jedynie słuszny sposób wnioskowania naukowego, że nie ma ogólnych standardów 

określających jak budować teorię, że nie istnieją niepodważalne i niezmienne kryteria 

pozwalające stwierdzić, czy jest ona poprawna, czy też fałszywa. Nauka porzuciła nadzieję 

pokładaną w indukcji, falsyfikacjonizmie i innych metodach wnioskowania, a hasło 

Feyerabenda – wszystko wolno – stało się regułą życia naukowego. Według Weintrauba 

ekonomiści również nie muszą być już posłuszni żadnym nadrzędnym metodologicznym 

nakazom. Potrzebują jednak wskazówek dla swojej pracy badawczej, których udziela im 

historia ekonomii
27

. W tym sensie HME może zastąpić epistemologię, będąc instrumentem 

ogólnej orientacji w materii i przedmiocie ekonomii; może być zasadniczą częścią 

samoświadomości ekonomistów, przyczyniającą się do lepszego zrozumienia nauki poprzez 

jej uprawianie [Screpanti, 1994, s. 199]. Rozwiązaniem, które zacieśnia więzi HME z 

ekonomią jest również propozycja Backhousa, by HME skupiła się nad historią ekonomii XX 

wieku, by była w większym stopniu zorientowana na współczesną myśl ekonomiczną 

[Backhouse, 2001]. 

 Nie brak jednak historyków, którzy nadal HME postrzegają szerzej, jako obszar 

interdyscyplinarny, a siebie traktują bardziej jako historyków myśli (intelektu) niż historyków 

myśli ekonomicznej [Winch, 2000; Samuels, 1997, 1974]. Dla obu wskazanych autorów 

historyk myśli ekonomicznej to osoba niekoniecznie zainteresowana wyłącznie historią teorii 

ekonomicznych, skupiona na zmianie stosowanych przez ekonomistów podejść badawczych, 

metod, modeli itp. Rozwój ekonomii jest również powodowany czynnikami socjologicznymi i 

psychologicznymi, które wpływają na pracę ekonomistów, kształtują ich poglądy, percepcję, 

ocenę rzeczywistości. Część tych czynników ma charakter wewnętrzny względem ekonomii, 

część zewnętrzny, razem współtworzą one społeczną konstrukcję ekonomii [Samuels, 1997, s. 

186]. Opowiadana z takiej perspektywy historia ekonomii promuje różnorodność, sprzyja 

prezentacji podejść heterodoksyjnych, co w dłuższym czasie może doprowadzić do dalszej 

                                                           
27  W przypadku ekonomii przekonanie Weintrauba o upadku Metodologii nie sprawdziło się. W 

dziedzinie tej obserwuje się dynamiczny rozwój, powstają towarzystwa i czasopisma poświęcone 

metodologii ekonomii, wydawane są książki i podręczniki. Częściowo czynnikiem sprawczym tego 

rozwoju, oprócz bezsprzecznej atrakcyjności samej metodologii, jest trudna sytuacja HME; spadek 

znaczenia historii ekonomii skłonił część historyków do przeniesienia swoich zainteresowań, badań i 

dydaktyki na obszar metodologii ekonomii. To być może sprawia, że HME i metodologia ekonomii są 

postrzegane raczej jako siostrzane, a nie rywalizujące ze sobą, poddyscypliny ekonomii.   
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marginalizacji HME [Weintraub, 2002a, s. 9]. Należy również zauważyć, że takie szerokie 

spojrzenie na HME nie rozwiązuje problemu identyfikacji historyków ekonomii. Zależnie od 

instytucjonalnej lub akademickiej afiliacji osoby uprawiające HME nazywają siebie 

ekonomistami, historykami ekonomii, socjologami ekonomii, badaczami historii kulturowej, 

badaczami historii intelektualnej, historykami nauki. Nadal poszukują dla siebie nowych ról, 

zadań, metod przekazu, słuchaczy
28

. Czas pokaże czy historia myśli ekonomicznej ma przed 

sobą przyszłość.  
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