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Streszczenie

Artykut analizuje zjawisko marginalizacji HME w ramach badan ekonomicznych. Rozpoczyna go
identyfikacja czynnikow i przyczyn, ktore doprowadzity do takiego stanu rzeczy oraz prezentacja
argumentdow mowigcych o niklym wplywie HME na wspotczesng ekonomi¢. Zasadnicza tres$¢
artykutu dotyczy korzysci dla wspolczesnego ekonomisty z badan nad HME; argumenty odwotujg si¢
do roznych pozioméw ksztalcenia ekonomicznego oraz do rdéznej natury korzysci, jakie daja studia
nad historig ekonomii. Artykut zamykaja rozwazania po$wiecone reakcjom historykow ekonomii i
propozycjom, ktore wysunigto w odpowiedzi na zaistnialg sytuacje. Gtoéwnym celem pracy jest
uzasadnienie tezy o uzytecznosci badan nad rozwojem ekonomii dla wspolczesnej mysli
ekonomicznej i pracy badawczej ekonomisty. Autorzy artykutu chca dowies¢, ze znajomos$¢ historii
ekonomii, chociaz nie jest niezbedna dla opanowania wspotczesnej teorii i nabrania bieglosci w
wykorzystaniu warsztatu badawczego, to jednak wyposaza ekonomistow w wiedze i umiejetnosci,
ktore pomagaja im lepiej zrozumie¢ zjawiska gospodarcze i lepiej uprawia¢ ekonomie, niezaleznie od

ich glownej specjalnosci zawodowe;j.
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1. Wprowadzenie: obecny status HME

Historia mys$li ekonomicznej (HME) jako przedmiot akademickiego nauczania i pole
badawcze ekonomisty znajduje si¢ w paradoksalnej sytuacji. Z jednej strony ostatnie lata
przyniosty gwaltowny rozwoj instytucjonalny tej dyscypliny. Laczna liczba cztonkow
wszystkich stowarzyszen historykow mysli ekonomicznej, z ktérych pierwsze — japonskie —
zatozono w 1950 roku, przekracza 2000 osob [Lodewijks, 2002, s. 116]'. W minionych
trzydziestu latach powstalo pig¢ branzowych czasopism o zasiggu mi¢dzynarodowym,;
najwazniejsze z nich — History of Political Economy — zaczeto ukazywac sie¢ w 1969 roku i
ma dzisiaj ponad 1500 subskrybentow na calym $wiecie®. Pomiedzy 1969 a 1994 rokiem
liczba artykuldw z zakresu historii ekonomii opublikowanych w naukowych czasopismach
ekonomicznych (rejestrowanych przez Amerykanskie Towarzystwo Ekonomiczne), wzrosta
bezwzglednie o 322% (a w stosunku do wszystkich artykutéw ekonomicznych o 33,6%) 1
stanowita w 1994 roku 3,82% calej sumy opublikowanych artykuléw z ekonomii (w 1969
roku odsetek ten stanowit 2,86%) [Fogarty, Naples, 1998, s. 226].

Z drugiej strony, wsrdd historykow ekonomii narasta przekonanie, ze prestiz oraz
znaczenie ich dyscypliny w $rodowisku naukowym gwaltownie maleje; uzasadniona jest
nawet teza moOwigca o marginalizacji HME. Dobrg ilustracja tego zjawiska jest upadek
nauczania historii mys$li ekonomicznej na uniwersytetach amerykanskich. W 1953 roku 76%
programow studiow doktorskich oferowalo kurs historii ekonomii, a 49% wymagalo
zaliczenia takiego kursu. W 1965 roku 42% instytucji majacych uprawnienia do nadawania
stopnia doktora w USA dawalo mozliwos$¢ uzyskania specjalizacji w HME, w 1984 roku juz
tylko 35% tychze instytucji, a w 2000 roku zaledwie dwie sposrod piecdziesigciu najwyzej
notowanych. Towarzyszyt temu spadek ofert pracy dla historykow ekonomii; w latach 90.

bylo to zaledwie ok. 1% wszystkich ofert skierowanych do wyktadowcoéw ekonomii

! Najwazniejszym takim stowarzyszeniem jest pétnocnoamerykanskie History of Economics Society
(HES), ktore powstatlo w 1973 roku. Poczatkowo skupiato ok. 200 cztonkéw, a jego coroczna
konferencja gromadzita ok. 50 uczestnikow. W 1999 roku liczba cztonkéw wzrosta do ponad 600
0s0b, a w trzydniowej konferencji uczestniczyto ponad 300 osob, prezentujacych okoto 150 artykutow
[Blaug, 2001, s. 146]. Rownie szybko rozwijaja si¢ stowarzyszenia: japonskie, australijskie i
europejskie (zob. [Lodewijks, 2002]); poza nimi istniejg jeszcze stowarzyszenia: whoskie, francuskie,
niemieckie, holendersko-flamandzkie i brytyjskie (nieformalne).

2 Pozostate czasopisma to (w nawiasie podano rok ufundowania): Journal of the History of Economic
Thought (1990, w latach 1979-1989 ukazywato sie¢ jako History of Economics Society Bulletin),
European Journal of the History of Economic Thought (1993), History of Economic Ideas (1993, w
latach 1983-1992 nosito tytul Quaderni di storia dell’economia politica), History of Economics
Review (1991). W bazie Social Science Citation Index, ktora w USA i Wielkiej Brytanii stuzy do
oceny osiggni¢¢ naukowych, uwzglednione sg jednak tylko publikacje w HOPE i JHET.



[Aslanbeigui, Naples, 1997]. Zjawisko marginalizacji HME jest szczegdlnie niepokojace w
przypadku studiow doktoranckich, ktére sa migdzypokoleniowym mechanizmem
przekazywania wiedzy i umiecjetno$ci badawczych. Jednak w amerykanskich uczelniach
réwniez na nizszych poziomach studiéw (undergraduate oraz graduate) od poczatku lat 90.
daje si¢ obserwowaé tendencja spadkowa liczby oferowanych kurséw z historii ekonomii
(zar6wno obowigzkowych, jak i do wyboru). W konsekwencji zmniejsza si¢ popyt na prace
historykow ekonomii oraz relatywnie spada liczba dysertacji doktorskich z historii ekonomii,
poniewaz doktoranci nie majg odpowiednich bodzcow ekonomicznych by obra¢ HME za
swoja specjalizacje naukowa. Powazny problem w krajach anglosaskich stanowi tez ,,quasi-
konkurencyjny” system finansowania nauki dyskryminujacy HME poprzez ograniczanie
srodkéw dostepnych na badania oraz sklaniajacy uniwersytety do redukowania istniejacych
kursow tego przedmiotu [Weintraub, 2002a, s. 11; Backhouse, 2002, s. 87, 93].

Poza krajami anglosaskimi, zwlaszcza w Europie kontynentalnej, instytucjonalne
uwarunkowania sg dla nauczania i badan HME korzystniejsze, chociaz status i pozycja tej
dyscypliny nie wydaja si¢ by¢ bardzo pewne®. Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt, ze we
wspotczesnym §wiecie edukacja i1 dziatalno§¢ badawcza podlega postepujacemu ujednoliceniu
wedlug wzorcéw amerykanskich. Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze procesy tam
zapoczatkowane mogg — i zapewne bedg — rozprzestrzeniac si¢ na inne kraje.

Kwesti¢ kryzysu tozsamosci historykéw ekonomii, narastanie watpliwosci wzgledem
naukowej wartosci HME, spadek jej prestizu w srodowisku ekonomistow oraz uzasadnienie
potrzeby uprawiania tej dyscypliny wiedzy dokumentujg liczne prace (m.in.: What Price the
History of Economic Thought? [Winch, 1962]; Does Economics Have a Useful Past? [Stigler,
1969]; After Samuelson Who Needs Adam Smith? [Boulding, 1971]; Why Teach the History of
Economics [Vaughn, 1993]; Why and How Should We Study the History of Economic
Thought? [Backhouse, 1994]; Why Should Economists Study the History of Economic
Thought? [Roncaglia, 1996]; Why Should a Professional Economist Study the History of
Economic Thought [Forget, 1997]; No History of Ideas, Please, We're Economists [Blaug,
2001]; Will Economics Ever Have a Past Again? [The Future of the History of Economics,
2002]). Wspolnym ich watkiem jest proba odpowiedzi na pytanie, czy HME jest zasadnicza
czegscig edukacji ekonomicznej 1 prac badawczych, czy raczej rodzajem peryferii wiedzy, bez

ktorej wspodiczesna ekonomia moze si¢ oby¢. Odpowiedzig sg zainteresowani zardwno

% Raporty o sytuacji HME w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech, Hiszpanii i Portugalii zawiera
[The Future of the History of Economics, 2002]. W Polsce wyktad historii mysli ekonomicznej nalezy
do minimalnych wymagan programowych dla studiéw magisterskich na kierunku ,,ekonomia”,
okreslonych w uchwale Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego z roku 1996.



historycy ekonomii, jak réwniez ekonomisci kwestionujacy znaczenie HME dla biezacych
badan i procesu edukacji.

Niniejszy artykut analizuje zjawisko marginalizacji HME. Rozpoczyna go
identyfikacja czynnikéw 1 przyczyn, ktore doprowadzity do takiego stanu rzeczy oraz
prezentacja argumentow mowigcych o niklym wptywie HME na wspotczesnga ekonomig.
Zasadnicza tres¢ artykutu dotyczy korzysci dla wspotczesnego ekonomisty z badan nad HME;
argumenty odwolujg si¢ do réznych poziomoéw ksztalcenia ekonomicznego oraz do roznej
natury korzysci, jakie dajg studia nad historig ekonomii. Artykut zamykaja rozwazania
poswigcone reakcjom historykdw ekonomii i propozycjom, ktére wysunieto w odpowiedzi na
zaistnialg sytuacje. Gloéwnym celem pracy jest uzasadnienie tezy o uzytecznosci badan nad
rozwojem ekonomii dla wspoiczesnej mysli ekonomicznej 1 pracy badawczej ekonomisty.
Autorzy artykutu chca dowies$¢, ze znajomos$¢ historii ekonomii, chociaz nie jest niezbgdna
dla opanowania wspotczesnej teorii i nabrania bieglosci w wykorzystaniu warsztatu
badawczego, to jednak wyposaza ekonomistow w wiedze¢ i umiejetnosci, ktore pomagajg im
lepiej zrozumie¢ zjawiska gospodarcze 1 lepiej uprawia¢ ekonomig, niezaleznie od ich

gléwnej specjalnosci zawodowe;.

2. Dlaczego histori¢ ekonomii odlozono do lamusa?

Jak powstato przeswiadczenie, ze czytanie prac ekonomicznych opublikowanych przed
kilkunastoma lub kilkudziesigciu laty jest wlasciwie marnowaniem czasu? Dlaczego wielu
ekonomistow dyskredytuje umiejetnosci i wiedze z obszaru HME? Jak doszto do sytuacji, w
ktorej nauczanie historii ekonomii uwaza si¢ za tak samo mato znaczace dla studiowania
ekonomii jak uczenie fizykow historii fizyki? Istnieje kilka wyjasnien procesu, ktory
doprowadzit do spadku zainteresowania HME jako przedmiotu nauczania i pola badawczego.
Wszystkie one s3 zwigzane z gruntownymi przemianami, jakimi w XX wieku ulegata
ekonomia oraz ze zmiang wymogow stawianych ekonomiscie. Cz¢$¢ z nich odnosi si¢
wylgcznie i bezposrednio do historii ekonomii, niektore za$ dotykajg problemow szerszej
natury 1 z powodzeniem mogg wyjasnia¢ biezace relacje migdzy innymi dyscyplinami

naukowymi a ich historig.

2.1. Prymat idei post¢pu, pozytywizm i matematyzacja ekonomii

W ocenie przydatnosci dla ekonomii jej historii kluczowe znaczenie ma kwestia postepu
naukowego. Najczesciej wskazywany powdd marginalizacji HME opiera si¢ na przekonaniu,
podzielanym przez duza cze$¢ ekonomistow, ze ekonomia uzyskata juz status nauki w petni

dojrzatej, ktorej rozwdj to proces kumulacji wiedzy ku lepszym osiggnigciom teoretycznym



[Boulding, 1971, s. 93; Cesarano 1983, s. 64; Screpanti, 1994, s. 174]*. Zgodnie z tym
argumentem ekonomisci od dawna zazdroscili naukom $cistym “twardego” statusu ich
dyscyplin. Jednym z przejawdéw tego zjawiska bylo rozpowszechnienie w ekonomii w
ostatnich 50 latach metodologii pozytywistycznej, przejetej z filozofii nauk przyrodniczych,
ktorej zwolennicy dazyli do oczyszczenia nauki z elementow spekulatywnych,
metafizycznych i oparcia jej wylacznie na sadach empirycznie weryfikowalnych (wzglednie
falsyfikowalnych). (Hands, 2001, rozdz. 2-3). Na gruncie ekonomii oznaczato to m.in. podziat
na ekonomi¢ pozytywng i normatywng (a raczej porzucenie zainteresowania sferg moralnosci,
odejscie od wyglaszania sagdow wartosciujacych i uprawianie ekonomii w sposéb wolny od
warto$ciowania), wyrugowanie z teorii ekonomicznych zatozen psychologicznych oraz nacisk
na precyzj¢ 1 matematyczny rygoryzm. Ostabieniu znaczenia historii w ekonomii w okresie
ostatniego potwiecza sprzyjalo takze niemal powszechne utozsamienie idei rygoru
matematycznego w ekonomii z fundowaniem teorii ekonomicznych na bezkontekstowej (w
tym ahistorycznej) aksjomatycznej teorii rownowagi ogoélnej [Mirowski, 2001, s. 266].
Przekonanie o kumulatywnym rozwoju wiedzy ekonomicznej uczynilo historie
ekonomii zbedng; czytanie prac dawnych ekonomistow nie wnosi do biezacej ekonomii nic
warto$ciowego 1, poza przyjemnoscig ptynaca z lektury, jest zbedne. Mysl te lakonicznie ujat
wybitny teoretyk ekonomii Frank Hahn, piszac: To, co zmarli [ekonomisci] mieli do
powiedzenia, nawet jezeli mialo wartos¢, dawno juz zostato zaabsorbowane, i gdy dzis
chcemy powiedzie¢ to znowu, mozemy najczesciej wyrazi¢ to znacznie lepiej [Hahn, 1992, s.
165]. Gdy koncepcje z przesztos$ci przegrywaja w konfrontacji z teoretycznym dorobkiem
wspotczesnosci, rodzi si¢ ogodlna nieche¢ do historii. Nauka, ktora waha sie zapominac o
swoich zalozycielach zatraca sie — jak zauwazyl ironicznie Mark Blaug [Blaug, 2001, s. 146];

rozpamigtywanie przesztosci degeneruje nauke, opdznia jej postep.

2.2. Teza o istnieniu doskonalego rynku idei

Argument ten, wysunigty przez George'a Stiglera, pozostaje w bliskim zwigzku z
poprzednim; jest to przekonanie, ktore pozwala umniejsza¢ znaczenie historii 1 twierdzi¢, ze
nie ma potrzeby zglebia¢ dziet przesztosci, gdyz wszystko co w nich wartoSciowe zawieraja
wspolczesne prace. Na doskonale konkurencyjnym rynku idei ma miejsce akumulacja prawdy

— dobre teorie nie ging w procesie rozwoju wyparte przez nowe (tylko dlatego ze sa nowe),

* Prze$wiadczenie o triumfalnym pochodzie od niewiedzy ku prawdzie nie dotyczy wylacznie
ekonomii, lecz wszystkich nauk S$cistych, podlegajacych bardzo dynamicznemu rozwojowi.
Zwolennicy takiego pogladu twierdzg, ze im bardziej doskonata nauka, tym krotsza powinna byc¢ jej
historia.



lecz dodaja si¢ do nich [Stigler, 1969]. Innymi stowy wspoétczesna ekonomia obejmuje
wszystkie wczedniejsze osiggnigcia teoretyczne (o ile oczywiscie na to zastuguja) i prezentuje
je w nowoczesny sposob, bardziej zrozumialy dla wspotczesnego odbiorcy. Jednoczesnie
wspoélczesna ekonomia odrzuca koncepcje bledne — rynek idei jest efektywnym arbitrem
jako$ci. Wszystko to sprawia, ze w S$rodowisku ekonomistow funkcjonuje doskonale
konkurencyjny proces uzyskiwania prawdziwej lub przynajmniej uzytecznej wiedzy; ta
naukowa wymiana dokonuje si¢ przy praktycznie nicistotnych kosztach transakcyjnych. Z
tego powodu nie ma potrzeby czyta¢ starych dziet, by doskonali¢ si¢ w biezacej ekonomii,
poniewaz wspoélczesne podreczniki zawieraja w sobie dorobek wczesniejszych pisarzy
[Stigler, 1969]. HME moze by¢ zatem odrzucona przez ekonomig; jej uprawianie to strata
potencjatu intelektualnego, ktory moglby z pozytkiem zosta¢ wykorzystany w inny sposob.
Odwotanie si¢ do konkurencyjnego rynku idei przy wyjasnianiu spadku znaczenia HME
pozwala dostrzec takze inny aspekt tego procesu — idea jako towar wymaga promocji,
reklamy [Anderson, Tollison, 1991, s. 173]. Zyjacy autor sam promuje swoje teorie, jest ich
najlepszym or¢downikiem, natomiast dorobek teoretyczny zmartych ekonomistéw — towar na
rynku idei — z rzadka jest w wystarczajagcym stopniu zachwalany. W zadaniu tym historyk

ekonomii, osoba z natury krytyczna, jest mniej skuteczny niz sam autor.

2.3. Historia ekonomii jako kronika bledow

Weczesniejszy argument milczaco zaktadat, ze w starych koncepcjach wigcej byto elementow
wartosciowych, ktore znalazty miejsce w nowych teoriach, niz bledow. Poglad omawiany
obecnie zaklada, Zze przeszto$¢ kryje wylacznie btedy 1 pomyiki, ktorymi nie warto si¢
zajmowac. Lektura starych dziet ekonomii jest po prostu stratg czasu. Mysl t¢ juz ponad 150
lat temu wyrazil Jean-Baptiste Say, piszac: Co mozemy zyskac¢ z ozywiania absurdalnych
opinii i doktryn, ktore zostaly, i zresztq stusznie, zdemaskowane? Odgrzebywanie ich bytoby
zarowno bezuzyteczne jak i nudne... Jesli w petni rozumiemy gospodarki spoleczenstw, bytoby
rzeczqg o niewielkim znaczeniu dla nas, wiedzie¢ co nasi poprzednicy snili na ten temat i
opisywac Sciezki falszywych krokow, ktore zawsze przeszkadzaly w marszu cztowieka w jego
poszukiwaniu prawdy. Bledy nie sq tym, czego musimy si¢ uczy¢, lecz raczej tym, o czym
musimy zapomnie¢ [Forget, 1997, s. 199]. Historia ekonomii jawi si¢ w tym ujeciu jako zapis
btgdow, dziennik podrézy raczej po bezdrozach, niz drogach ludzkiej mys$li. Dla
wspotczesnego ekonomisty HME moze si¢ wydawac zbiorem bajek o wystgpieniach dawno

zmartych ludzi, ktorzy po prostu mieli racji.



2.4. Historia ekonomii nie pomaga zrozumie¢ wspolczesnej gospodarki

Nawet jesli poglad, ze historia ekonomii to tylko kronika btgdow, jest falszywy, mozna
dowodzi¢, iz w HME jest niewiele treSci, ktore ulatwiajg zrozumienie wspotczesnej
gospodarki i analizujg problemy, na ktorych koncentruje si¢ wspotczesna ekonomia [Gordon,
1965]. Historia ekonomii nie jest zrédlem rozwigzan dla dzisiejszych problemow
badawczych, dla biezacej dziatalnos$ci naukowej. Nasi wielcy poprzednicy zyli i tworzyli w
zupelie odmiennych okoliczno$ciach, co sprawia, ze ich rozwazania, jakkolwiek ciekawe, w
niewielkim stopniu stanowig wyjasnienie dla dzisiejszych zjawisk gospodarczychS. Poglad ten
wynika by¢ moze z faktu, ze wielu ekonomistéw mysli o HME jako o historii ekonomii w
bardzo dalekiej przesztosci (mysl Arystotelesa, scholastycyzm, merkantylizm, fizjokratyzm
itp.) [Blaug, 2001, s. 154]. Tymczasem histori¢ ekonomii w takim samym sensie wspottworza
zardwno dzieta sprzed 50 czy 100 lat, jak réwniez teksty z najnowszego numeru pisma

Econometrica.

2.5. HME jako azyl mysli heterodoksyjnej

Zgodnie z kolejnym argumentem HME przyciaga gldwnie osoby niezadowolone, negatywnie
usposobione wzgledem ekonomii gtownego nurtu. Tylko tam moga one wystapi¢ z jej
krytyka, tylko tam moga przedstawi¢ wlasne koncepcje, propagowa¢ wlasne podejscie
badawcze. Historia ekonomii jako obszar badawczy i cze$¢ edukacji stata si¢ przyczotkiem
dla tradycji heterodoksyjnej; serca ludzi, ktorych pociggajq studia nad historig ekonomii,
nalezq czesto do innego, poza-neoklasycznego Swiata® [Vaughn, 1993, s. 181]. Zdarza sig, ze
ekonomis$ci heterodoksyjni uzywaja HME jako narzedzia dla wsparcia wlasnych pogladow.
HME bywa tez wykorzystywana dla celow ideologicznych, apologetycznych, dla hagiografii,
krytyki ekonomii gléwnego nurtu, argumentacja bywa prowadzona zbyt zarliwie, w sposob
odlegly od wymogow pracy historykow mysli [Lodewijks, 2003]. Ta odmienno$¢ zniechgcac
ma do zajmowania si¢ historia ekonomistéw o orientacji neoklasycznej, niechetnej
warto$ciowaniu. Stanowi¢ ma to réwniez wystarczajacy powod by odrzuci¢ HME jako

przedmiot nauczania zbgdny w procesie edukacji ekonomistow gtéwnego nurtu.

* Arthur C. Pigou o pracach ekonomistow zyjacych przed Adamem Smithem powiedzial, ze te
antykwaryczne badania nie majg wiele powabu dla kogos, kto uwaza za wystarczajgco trudne by
czyta¢ wspoiczesne rozwazania o problemach ekonomicznych, bez spedzania czasu na studiowanie
Jjawnie nieodpowiednich rozwigzan, ktore byly oferowane wieki temu [Backhouse, 1996, s. 7].

® Jest zastanawiajqgcym faktem, ze konferencje z HME przyciggajq w nieproporcjonalnej liczbie
Austriakow, marksistow, przedstawicieli radykalnej ekonomii politycznej, instytucjonalistow,
sraffianow i postkeynesistow, wszystkich nie-neoklasykow Ilub nawet anty-neoklasykow, ktorzy nie
majq gdzie indziej miejsca, by rozmawiaé z naukowcami spoza ich wgskich intelektualnych kot [Blaug,
2001, s. 147].



2.6. HME a optymalna alokacja czasu studentow

Przyjmijmy, ze HME pomaga w zrozumieniu zjawisk gospodarczych i nauczaniu teorii
ekonomii. Nie jest to wystarczajacym powodem do jej studiowania. Z uwagi na ograniczony
zasob czasu nalezaloby dowies¢, ze wyklad HME w wiekszym stopniu przyczynia si¢ do
uksztaltowania ekonomisty, niz ten sam czas poswiecony teorii ekonomii [Gordon, 1965, s.
121-2]. Jesli akceptujemy poglad o kumulatywnym rozwoju wiedzy ekonomicznej, jest to
trudne do udowodnienia. Proces matematyzacji ekonomii, rozwoj technik ekonometrycznych
oraz postgpujaca specjalizacja doprowadzity do powstania 1 rozkwitu wyraznie
zdefiniowanych obszaréw ekonomii stosowanej, ktore stanowig wysoki koszt alternatywny
dla HME'. Historia ekonomii nie wytrzymuje konkurencji innych obszaréw badawczych i jest
przez nie czg¢sciowo zastgpowana. Warto zwroci¢ uwage, ze ten argument nie kwestionuje
znaczenia HME, w jego $wietle historia ekonomii moze by¢ uzytecznym przedmiotem
nauczania i polem badawczym. Spadek roli HME wynika w takim przypadku stad, ze wielu
skadingd uzytecznych towarow i ustug nie produkuje sie, poniewaz koszt ich dostarczenia
przekracza ich warto$¢ wymienng. Historycy ekonomii powinni zatem dowie$¢, ze ich

dziedzina jest warta swego kosztu [Stigler, 1982, s. 118].

2.7. Ekonomisci nie szukaja prawdy, lecz maksymalizujg funkcje uzytecznosci

Przedstawione powyzej argumenty zaktadaty, iz celem nauki, w tym ekonomii, jest dazenie
do prawdy, rozumianej jako pewnego rodzaju zgodnos$¢ teorii z rzeczywistoscig. Znaczenie
HME okazuje si¢ niewielkie takze, jesli przyja¢ za Colanderem, ze ekonomisci nie poszukuja
tak rozumianej prawdy, lecz jedynie maksymalizujg swoja funkcj¢ uzytecznosci, w ktorej
prawda jest co najwyzej jednym z wielu argumentéw [Cameron, 1997, s. 209]. Teoria
ekonomii nie stuzy wowczas znajdowaniu wiarygodnej empirycznie wiedzy, lecz, na
przyktad, tworzeniu satysfakcjonujacych rozwigzan dla biezacych problemow, czy
maksymalizacji prestizu naukowego danego ekonomisty. Jezeli przyjac taki punkt widzenia,

badania z zakresu HME okazujg si¢ mato wartosciowe dla wigkszosci ekonomistow.

” Paul Samuelson, jeden z najwybitniejszych ekonomistow XX w. a zarazem niezwykle plodny, cho¢
kontrowersyjny, historyk ekonomii, ujat to nastepujaco: W latach 30. XX w. ekonomia narodzita si¢ do
nowego zycia. Mialy w niej miejsce co najmniej cztery rewolucje: rewolucja konkurencji
monopolistycznej, makroekonomiczna rewolucja Keynesa, rewolucja matematyczna i rewolucja
wnioskowania ekonometrycznego. Magistrant potrzebuje co najmniej czterech godzin snu [sic!]; jest
to uniwersalna stata. CoS zatem musiato wypasé z ekonomicznego curriculum. Tym co ustgpilo i
wypadto, byta historia mysli — szybko towarzyszyto jej rozluznienie wymogow dotyczgcych jezykow
obcych i historii gospodarczej [Samuelson, 1987, s. 52].



2.8. HME a rynek pracy dla ekonomistow

Na spadek roli jaka odgrywa historia w ekonomii ma rowniez wptyw sytuacja na rynku pracy
— argument ten nie odnosi si¢ do HME jako pola badawczego, lecz jako przedmiotu
nauczania. Trudnosci z zatrudnieniem nie tylko w Polsce uczynily studentow szczegolnie
wyczulonych na punkcie kariery. Ma to duzy wplyw na wybdr zaje¢ oraz na ogolne
nastawienie do nauczanych przedmiotéw — studenci cenig wiedzg, ktéra pdzniej moga
wykorzysta¢ w zyciu zawodowym i ktora uczyni ich bardziej atrakcyjnymi dla potencjalnego
pracodawcy. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w postepowaniu uczelni, ktore ktadac nacisk
na przedmioty pragmatyczne, redukuja godziny innych zaje¢, w tym HME. Proces ten ma
réwniez zwigzek z oczekiwaniami rynku pracy wzgledem absolwenta — ceniona jest wiedza
praktyczna, majaca konkretne zastosowanie. Tego kryterium HME nie spetnia — nie jest
zatem zawodowo uzyteczna. Czy ktos styszal, aby pracodawca przykladal znaczenie do tego,

ze kandydat na pracownika zaliczyt kurs HME? — pyta retorycznie Blaug [2001, s. 147].

2.9. Upadek HME jako skutek ulomnosci praw wlasnosci

Istnieje odmienne wzglgdem wyzej wymienionych wyjasnienie spadku zainteresowania
HME, ktore odwotuje si¢ do pojecia praw wiasnosci [Anderson, Tollison, 1991]. Prawa
wlasnosci do odkry¢ na polu HME sa trudniejsze do zdefiniowania i1 bardziej kosztowne w
egzekwowaniu niz prawa wlasnosci do wartosci intelektualnych innych dziatéw ekonomii.
Warto$¢ ucielesnionej pracy naukowej (ksigzek, artykuldw itp.), a dokladniej zasieg jej
oddzialywania na $rodowisko, zalezy od tego, jak czgsto prace danego autora sa cytowane
przez innych. Prezentujac nowa teori¢ ekonomista ustanawia wysoce wyspecjalizowane i
egzekwowalne prawa wtasnosci do produktu swoich badan. Nowa teoria jest $cisle zwiazana
z jego nazwiskiem, pojawia si¢ ono w odsylaczach, co sprawia, ze jego posiadacz staje si¢
znany w Srodowisku naukowym. Dobra orientacja w biezacej literaturze latwo pozwala
wykry¢ ewentualne plagiaty. Inaczej jest w przypadku badan historycznych. Roznica polega
na egzekwowaniu praw wlasnos$ci. Stare idee i teorie sa powszechnie dostgpne, a historykowi
dokonujgcemu ich odkrywczej interpretacji trudno jest dowies¢, ze uczynit to jako pierwszy.
Plagiator z powodzeniem moze dokonac takiej samej interpretacji, nie powotujac si¢ na
swojego wspotczesnego kolege, lecz na bezposrednie zrodto (np. Bogactwo narodéow Smitha).
Wktad pracy historyka-odkrywcy nie zostanie zatem odnotowany w indeksie cytowan i
trudniej bedzie o catosciowa ocene jego osiggniec i ich oddziatywania. Wedtlug tworcow tej
koncepcji, fakt ten zmniejsza zainteresowanie badaniami z obszaru HME, w ktérych wlozona

praca nie jest nalezycie doceniona i chroniona prawem autorskim [Anderson, Tollison, 1991,



s. 176].

2.10. Badania z obszaru HME nie daja wystarczajacej satysfakcji

To wyjasnienie odnosi si¢ do mlodych adeptow ekonomii, ktérzy nie sg zainteresowani
karierg naukowg na polu HME z prostego powodu — inne dyscypliny ekonomiczne
zapewniajg szybsze $ciezki awansu akademickiego, lepszy dostep do funduszy na badania,
uczestnictwo w sprawach ogniskujacych uwage mediéw 1 opinii publicznej. Dla oséb o
duzych ambicjach HME jawi si¢ jako nieciekawa dziatalno§¢ antykwaryczna, jako rodzaj
ekonomicznej archeologii. Mnogo$¢ biezagcych probleméw spoteczno-gospodarczych
podwaza zasadno$¢ “tracenia” czasu i podejmowania zmudnych wysitkow na zglebianie
zakurzonych ksiag przesztosci. Jaka jest wartos¢ odkrycia, ze Adam Smith lub David Ricardo
mylili si¢ w jeszcze jednej kwestii, lub Ze wlasnie tam mieli racj¢? Trudno jest napisa¢ dobry
artykul o ideach przeszlosci, poniewaz wickszo$¢ zalet 1 btedow tych idei zostata juz
zidentyfikowana. Badania temu po$wigcone nie przyniosg zaszczytoOw, nie pozwola zapisaé
si¢ w ludzkiej pamigci. Inaczej stanie si¢ w przypadku, gdy miody adept ekonomii udowodni
falszywos¢ wspotczesnej teorii zyjacego ekonomisty o §wiatowej stawie lub przynajmniej
wskaze luki w jego koncepcji. Wtedy moze liczy¢ na nalezne mu uznanie i stawe [Stigler,

1982, s. 110].

3. Korzysci z historii mys$li ekonomicznej

Dlaczego ekonomista powinien zna¢ przesztos¢ ekonomii? Czy znajomos¢ HME czyni go
lepszym ekonomista? Czy warto studentow ekonomii naucza¢ histoii ich dyscypliny?
Niniejsza cze$¢ artykutu jest proba odpowiedzi na tego typu pytania. Historycy, by przekona¢
innych o warto$ci ich przedmiotu badan, uzywajg szerokiej gamy argumentow.
Uzasadnieniem dla nauczania HME s3 m.in.: tradycja (kanoniczna struktura dziatow
ekonomii), inercja (studiujemy HME, gdyz istnieje taki przedmiot), akceptowana praktyka
pedagogiczna. Z kolei jako powody prowadzenia badan z zakresu HME wymienia si¢: czysta
intelektualng ciekawos$¢, czy nadziej¢ na zdobycie wgladu w teoretyczne osiagnigcia
ekonomii [Ingrao, 1994, s. 148]. Powtarzane sg takze klasyczne argumenty Josepha
Schumpetera mowigce o korzysciach pedagogicznych, inspiracji dla wiasnej dziatalno$ci
naukowej, wejrzeniu w procesy badawcze innych ludzi oraz o mozliwosci lepszego poznania
zycia gospodarczego [Schumpeter, 1955, s. 4-6]. Nie sa to jednak powody konieczne ani
wystarczajace, do przekonujacego uzasadnienia HME. Istniejg jednak argumenty o znacznie
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wiekszej sile, ktore mozna podzieli¢ na: “twarde”, “migkkie” oraz te, ktore odnosza si¢ do



edukacji na poziomie magisterskim. Podziat ten jest w duzym stopniu arbitralny, umowny.
Argumenty “twarde” sg skierowane do ekonomisty, zajmujacego si¢ badaniami w obszarze
ekonomii gléwnego nurtu. Dotyczg wkiadu HME w zrozumienie i rozwijanie wspotczesnej
teorii ekonomii. Sita argumentow “migkkich” jest mniejsza; sg one raczej wyrazem nadziei
historykéw odnos$nie tego, czym jest (lub powinna by¢) HME, zawieraja pobozne zyczenia,
intencje 1 osobiste przekonania, rzadko podbudowane konkretnymi dowodami. One roéwniez
sg skierowane do osOb zajmujacych si¢ ekonomig teoretyczng i stosowang. Trzecia grupa
argumentéw koncentruje si¢ na korzysciach ptynacych z nauczania HME dla studentow

ekonomii.

3.1. Argumenty “twarde”

3.1.1. HME jako historia postepu w ekonomii

Paradoksalnie, “twardym” uzasadnieniem dla uprawiania historii ekonomii moze by¢
omawiane wyzej przekonanie o istnieniu postgpu w ekonomii, o kumulatywnym rozwoju
wiedzy ekonomicznej. HME moze bowiem stuzy¢ jako kronika dokumentujaca postep, jaki
dokonat si¢ w ekonomii lub zbiér wskazowek, w jaki sposdb nalezy z sukcesem uprawiac
ekonomig¢. Jedno z waznych zadan historykow polega na ukazaniu rozwoju ekonomii, na
badaniu jak rozumiano postgp, jak rozne koncepcje postepu konkurowaly ze sobg. Historyk
bedzie takze chciatl wiedzie¢, w jaki sposob ekonomia znalazla si¢ na $ciezce rozwoju oraz
czy praca ekonomistow wlozona w wyjasnianie zjawisk gospodarczych miata jakie$
niezamierzone konsekwencje [Backhouse, 2001, s. 245]. Rowniez akceptacja twierdzenia, ze
historia ekonomii to zapis bledow przesztosci, nie czyni HME zbedna. Wreez przeciwnie, w
Swietle tego twierdzenia HME pozwala zyska¢ wiedze¢ o popetnionych w przesztosci btedach,
a tym samym zapobiega ich powtarzaniu [Aslanbeigui, Naples, 1997, s. 143]. Istnieje poglad,
ze zainteresowanie HME zmniejsza si¢ ilekro¢ nast¢puje zmiana narz¢dzi analitycznych
stosowanych w badaniach ekonomicznych (ilekro¢ w ekonomi ma miejsce rewolucja w
podejsciu badawczym, gdy nastepuje zmiana paradygmatow, np. przejScie od ekonomii
klasycznej do neoklasycznej) [Roncaglia, 1996, s. 298]. Tymczasem w czasie takich
gwattownych zmian ,tozsamo$¢ profesji” powinna by¢ przekonstruowana, okreslona na
nowo. Gdy jako ekonomi$ci zadajemy sobie pytania — skad pochodzimy, kim jestesmy, dokad

zmierzamy, rola HME jest nieoceniona [Bellofiore, 1994, s. 124].

¢ HME podwaza tezg o istnieniu trwatego postepu w ekonomii



HME moze byé rzeczniczka postepu w ekonomii, moze réwniez dowodzié jego braku®.
Teorie zmieniaja si¢, lecz historycy kwestionuja, czy t¢ ewolucje mozna opisywaé w
kategoriach trwalego postepu, czy istnieje monotoniczna $ciezka ich rozwoju® [Heilbroner,
1979; Cesarano, 1983; Vaughn, 1993]. Ekonomia, jako zlozona struktura naukowa, nie jest
wolna od konfliktow idei, od rywalizacji réznych podej$¢ badawczych. To niejednorodna
dyscyplina, nie poddana odgornej i racjonalnej koordynacji. Podrgczniki zawieraja modele i
teorie, ktore czesto nawzajem si¢ wykluczaja, ekonomisci ulegajga modom na okreslone
nowinki (konkretne koncepcje, podejécia, idee), istnicje zamieszanie w kwestii stosowanych
metod badawczych. W rozwoju ekonomii duza role odgrywaja czynniki losowe,
indywidualne i pozapoznawcze cele poszczegdlnych badaczy, czynniki instytucjonalne i
spoteczne, polityka, ideologia, presja otoczenia. Stan ten podwaza przekonanie o
kumulatywnym rozwoju wiedzy ekonomicznej (chociaz niewatpliwie ma miejsce imponujacy
postep technik analitycznych) i1 sktania do wniosku, ze dzisiejsza ekonomia nie jest lepsza od
teoretycznych osiagnie¢ przesztosci™® [Heilbroner, 1979, s. 193].

Przekonanie o niekumulatywnym rozwoju wiedzy podwaza poglad Stiglera o istnieniu
doskonale konkurencyjnego rynku idei, ktory wlacza stare teorie w nowe 1 tym samym
eliminuje potrzebe badan z zakresu HME. Historycy dostarczajg przekonywujacych dowodow
na to, ze wartosciowe idee 1 koncepcje s3 czesto zapominane, nie zawsze zawieraja si¢ we
wspotczesnych konstrukcjach teoretycznych i1 nalezy o nich przypominaé; czyni to histori¢
ekonomii pozyteczng i potrzebng [Cesarano, 1983; Anderson, Tollison, 1991; Backhouse,
1994]. Teze tg¢ Cesarano ilustrowat teoriami pieni¢znymi, ktérych ewolucja nie przebiegata
wznoszacg si¢ $ciezkg rozwoju naukowego (path of scientific development — PSD), lecz byta
produktem dwoch pradéw myslowych; kazdy z nich w ré6znym czasie brat gorg nad drugim,

co sprawia, ze $ciezka rozwoju ma charakter cykliczny (oscylacyjny). Blaug wspomniat o

® Osobng kwestig jest, czy historia ekonomii w ogodle powinna by¢ pisana z perspektywy postepu.
Czyni to przesztos¢ catkowicie ulegla wobec terazniejszosci 1 sprawia, ze HME staje si¢ apologetyka
[Samuels, 1974, s. 308].

% Postep ekonomii nie zawsze przebiega od mroku ku Swiatlu. Podczas, gdy na pewne pytania
dotyczgqce dzialalnosci gospodarczej uzyskano tymczasowq odpowiedz, wiele innych czeka na
odpowiedz. Bledne przekonania nie zawsze ging, poprawnym poglgdom nie zawsze udaje sie
przetrwac [Vaughn, 1993, s. 179].

10 Heilbroner w ekonomii ostatnich 50 lat nie znalazt glebi i bogactwa, ktére charakteryzuja
wczesniejsze etapy rozwoju ekonomii. Jego zdaniem bardziej rygorystyczne i precyzyjne metody
analizy nie pomagaja w lepszym zrozumieniu probleméw gospodarczych. Wspolczesna ekonomia -
napisat - odkryta wiele problemow, ale nic co by zostawito trwaly slad. Nie ma nic porownywalnego ze
,wspanialq dynamikq” klasykow, nie ma stanowigcego wyzwania poglgdu na problem wartosci jak
wizja marginalistow, nie ma jasnej koncepcji relacji ekonomii do polityki, jakq posiadali merkantylisci
i fizjokraci, brakuje jej moralnego autorytetu ekonomii Sredniowiecza, nie aspiruje do ambitnych
celow marksizmu [Heilbroner, 1979, s. 197].



odkrytych na nowo koncepcjach: optymalnosci Pareto oraz kosztow transakcyjnych [Blaug,
2001, s. 148]. Anderson i1 Tollison jako przyktady zapomnianych (a nastepnie ponownie
odkrytych) koncepcji podali: model duopolu Cournota, rozwazania Stuckiego dotyczace
efektow substytucyjnego 1 dochodowego, zasad¢ jednomyslnosci Wicksella. Ich zadaniem
ekonomia stracita rowniez mozliwos$ci wczeSniejszego rozwoju zapominajac 0 dorobku
teoretycznym Gossena, Fishera, Hayeka'’. Autorzy ci przekonuja, Zze opOznienia te w
znaczacy sposob mogly obnizy¢ efektywnos$¢ ekonomii. Co bytoby, gdyby ekonomia o nich
nie zapomniata? Moze rozwijataby si¢ szybciej, moze bytaby lepsza? Podobne pytania mozna
postawi¢ w sytuacji, gdy nastapit zbyt wezesny rozwoj jakiej$ teorii i z powodu szczegdlnych
okoliczno$ci zostala ona zle rozumiana, przyémiona innymi koncepcjami lub byla
propagowana przez osobg, ktorej brakowato umiejetnosci jej skutecznego rozpowszechnienia
[Backhouse, 1994, s. 119]. HME jako jedyna poddyscyplina ekonomii moze przechowaé
zalazki teorii, ktorym krytyczne nastawienie wspotczesnych im ekonomistéw nie dato szansy
na rozwoj. W tym sensie HME jest potrzebna, by zatrzymacé si¢ w biegu i spojrze¢ wstecz na

przebyta droge, czy nic na niej nie zostalo zapomniane, zagubione, pominigte.

¢ HME jako narze¢dzie do zrozumienia i uprawiania wspotczesnej ekonomii

Niezaleznie od tego, czy w ekonomii ma miejsce kumulatywny rozwdj wiedzy, czy tez
dokonuje si¢ on niemonotonicznie, HME daje odpowiedz na pytanie jak i dlaczego ekonomia
znalazta si¢ tam, gdzie jest dzisiaj. Jedng z wazniejszych lekcji z historii ekonomii powinna
by¢ $wiadomos¢ istnienia réznorodno$ci systemow teoretycznych; HME dowodzi, ze
ekonomia jest sukcesja réznych systemoOw teoretycznych, ktora zachodzac w trakcie
dramatycznych kryzysow i rewolucji, prowadzi do hegemonii jednych koncepcji wzgledem
pozostatych [Screpanti, 1994, s. 188]. Historyk mys$li ekonomicznej jest zainteresowany

genezg teorii, procesem ich adaptacji 1 praktycznym wykorzystaniem. Interesuje go ponadto

! Analiza duopolu Cournota zostata po raz pierwszy opublikowana w 1838 roku, nastepnie odkryta
przez Edgewdortha w 1881; nie przettumaczono jej na jezyk angielski az do 1897 roku i ponownie
odkryto dopiero w 1934 roku. Stucki opublikowal swojg prace o dochodowym i substytucyjnym
efekcie na zmiang ceny w jezyku wloskim w 1915 roku; byta ona nieznana do czasu, gdy
przettumaczono jg na jezyk angielski i wydano ponownie w 1934 roku. Wicksellowska analiza zasady
jednomyslnosci, ktéra odgrywa duza rolg we wspotczesnej teorii wyboru i finanséw publicznych,
zostata opublikowana w 1898 roku i pozostawata w zapomnieniu az do 1952 roku, gdy ukazato si¢ jej
angielskie ttumaczenie. Swoje rozwazania dotyczace uzytecznosci Gossen opublikowat juz w 1854
roku, ale nie mialy one zadnego wplywu na pdzniejszy rozwdj teorii uzyteczno$ci krancowej.
Pomiedzy 1898 a 1930 rokiem Fisher rozwingl podstawy teorii racjonalnych oczekiwan oraz
koncepcji zachowania si¢ stop procentowych dla roznych wkladow, ktore na nowo odkryto dopiero w
latach 70. Wiele elementéw ekonomicznej teorii informacji, ktora rozwingta si¢ w latach 70., zawierat
juz artykut Hayeka z 1937 roku pt. Wykorzystanie wiedzy w spoleczenstwie [Anderson, Tollison, 1991,
S. 64].



proces selekcji, w toku ktorego pewne idee, koncepcje, modele, teorie i paradygmaty sa
zachowane a inne odrzucane [Samuels, 1997, s. 186]. Tym samym dzigki jego pracy mozna
lepiej zrozumie¢ wspotczesng teorie. Dobrg ilustracjg tej roli HME sa stowa Blauga, ktory
napisat: Wiedza ekonomiczna rozwija sie po Sciezce zaleznosci. To co wiemy o systemie
gospodarczym nie jest czyms co sami odkrylismy, ale jest sumqg wszystkich odkry¢ i bledow w
przesztosci. Bez Hayeka, Robbinsa i Pigou nie byloby Keynesa, bez Keynesa Friedmana, bez
Friedmana Lucasa...’* [Blaug, 2001, s. 156]. Historycy ekonomii sa w stanie wyjasni¢
przyczyny zachodzacych zmian teoretycznych, nakresli¢c gtdéwne cechy charakterystyczne
ekonomii i prosty schemat istniejacych tradycji, nada¢ badaniom niezbedng perspektywe.
HME moze by¢ podstawa do nowych badan w ekonomii [Samuels, 1997, s. 187], moze
rozszerza¢ listg¢ dyskutowanych zagadnieh w ramach ekonomii, wzmacniaé zdrowy
sceptycyzm wobec wspotczesnych osiggnie¢ teoretycznych i ich trafno$¢ w rozwigzywaniu
probleméw realnego $§wiata [Backhouse, 1996, s. 16]. Waznym zadaniem HME jest rowniez
redukcja kolektywnej amnezji ekonomistow, ktdrzy stajg si¢ ignorantami nawet wzgledem
historii wlasnego dzialu ekonomii. Zjawisko to dobrze ilustruje Krugman, ktory zauwazyt, ze
mlodzi teoretycy realnego cyklu gospodarczego nie znaja modelu IS-LM, teoretykom
organizacji przemystu brakuje wiedzy o réwnowadze konkurencyjnej, zwolennicy teorii gier
nie rozumiejg praw popytu i podazy; sg nawet teoretycy wzrostu gospodarczego, ktorzy nigdy
nie czytali prac Solowa [Krugman, 1996, s. 140]. Innymi stowy wspotczes$ni autorzy tworzg
swoje teorie tak, jak gdyby nic przed nimi nie byto.

Istnieje jeszcze jedna korzysci z HME, ktora ulatwia zrozumienie wspolczesnej
ekonomii — rzecz dotyczy poje¢, ktore powstaly w konkretnym kontekscie historycznym i
tylko w nim sg w pelni zrozumiate. Tymczasem dzisiaj stosuje si¢ je bez wiedzy co naprawde
one okreslaty, uzywa w odmiennych kontekstach, niekiedy zupetnie oderwanych od

pierwotnego znaczenia. Przykladem poje¢, ktore wspolczesnie wprowadzaja definicyjny

12 Warto przytoczy¢ w tym miejscu jeszcze dwie opinie, ktore sg zgodne z powyzszym przekonaniem.
W przedmowie do swojej ksigzki Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne Blaug otwarcie przyznat, ze
chociaz dotyczy ona historii mys$li ekonomicznej, to jednak jej gtéwnym celem jest zrozumienie
wspotczesnej ekonomii (.. nie mozna naprawde zrozumie¢ ekonomii wspotczesnej nie traktujgc jej
jako nagromadzenia idei z przesziosci, jako kolejnej cegielki dotozonej do gmachu budowanego przez
pokolenia w ciggu wielu stuleci. (...) Ekonomia jest uzalezniona od swojej przesziosci,; najlepiej mozna
sie jej nauczy¢ na podstawie jej historii [Blaug, 1994, s. 13]). Druga opinia pochodzi od Ludwiga von
Misesa, ktory napisal: Eseje z historii mysli ekonomicznej nie powinny by¢ oceniane jedynie jako
czysta historia. Nie mniej wazny jest fakt, ze umozliwiajg nam one ponownie zbadanie obecnego stanu
teorii ekonomicznej w swietle wszystkich prob wczesniejszych pokolen, dokonanych dla potrzeb ich
wiasnych rozwigzan. Porownujgc nasz punkt widzenia z osiggnieciami i bledami przesztosci mozemy
zarowno odkry¢ wady w naszych wiasnych teoriach lub znalez¢ nowe i lepsze przestanki dla ich
potwierdzenia [The Future of the History of Economics, 2002, s. 337].



zamet sg np. stowa ,klasyczny” i ,,neoklasyczny” [Backhouse, 1996, s. 11-12]. Sa one
ogo6lnikowe, malo precyzyjne, wrecz intuicyjne i stosuje si¢ je w makroekonomii w kilku
roznych kontekstach, bez wyjasnienia, dlaczego dane zjawisko zastuguje na to, aby okresli¢ je

jako ,,klasyczne”13

. Mlodsze pokolenie ekonomistow moze tych poje¢ nie rozumie¢, moze ich
blednie uzywaé, moze je niewlasciwie interpretowaé. W takiej sytuacji znajomos¢ HME
moze pomoc znalezé prawdziwe znaczenia dla stow i1 termindw, ktérymi postuguja sie

ekonomisci 1 ograniczy¢ naduzycia interpretacyjne.

¢ HME jako pomoc w zrozumieniu toczacego si¢ W ekonomii dyskursu

HME pomaga nie tylko lepiej zrozumie¢ wspotczesng ekonomie; pozwala takze odkry¢
szczegolng ceche ekonomii — to, Ze jest ona rodzajem naukowego dyskursu, ze jej rozwdj
ksztattuje si¢ pod wptywem debat, sporow, kontrowersji. Dyskursywny charakter ekonomii
jest mocnym argumentem przemawiajagcym przeciw tezie o kumulatywnym wzroécie wiedzy,
wzmacnia poglad, ze istniejg alternatywne podejscia wynikajace z nastepstwa paradygmatow
lub wspotistnienia réznych naukowych programow badawczych [Screpanti, 1994, s. 187;
Roncaglia, 1996, s. 299]. Ekonomis$ci, uprawiajac dziatalno$¢ naukowa i dydaktyczna,
przekonuja si¢ nawzajem, przekonuja do swoich racji opini¢ publiczng i media, przekonuja do
wlasnych pogladow studentéw, ktorych ucza i dla ktérych pisza podreczniki. Duza role
odgrywaja zatem ich polemiczne zdolnosci, elegancja stylu oraz metody, jakimi postuguja sie
w tej perswazji. Jesli ekonomia jest bezustannym, wewnetrznym dialogiem konkurencyjnych
idei, ujeé, teorii, to historia moze dostarczy¢ niezbednych argumentow 1 przyktadoéw dla
lepszego jej uprawiania; w ekonomii rozumianej jako forma retoryki HME musi zajmowac

14,15

wazne miejsce” . Ekonomisci bioracy udzial w debatach dotyczacych réznych podejsé

B Np. w odniesieniu do: ,,klasycznego” przypadku modelu IS-LM, gdy krzywa LM jest pionowa; do
»klasycznej” krzywej zagregowanej podazy, ktora opisuje gospodarke zawsze w stanie pelnego
zatrudnienia; do ,klasycznego” bezrobocia (frykcyjnego i strukturalnego); do ,,neoklasycznych”
modeli zbudowanych na zatoZzeniu o maksymalizacji uzytecznosci; do nowo-,,klasycznych” modeli
Lukasa, Sargenta itp. [Backhouse, 1996, s. 11].

14 Rowniez historia ekonomii jest dziatalnoscig polemiczng. Dostrzegt to juz John Stuart Mill, piszac:
Historia ekonomii politycznej nie jest pozgdana dla niej samej, lecz z powodu sposobnosé, jakq daje,
do prowadzenia interesujqcych debat we wszystkich spornych kwestiach, i do umieszczania ich w
silnym swietle, ktore wynika z porownania ze sobq sprzecznych opinii oraz z badan nad ich Zrédtami i
pochodzeniem. Stqd tez jest to praca, ktorg powinienem sugerowac kazdemu, jesli kazdy kompetentny
ekonomista z talentem do filozoficznych polemik czuje si¢ samorzutnie pobudzany by jq podjgé, skutek
bedzie prawdopodobnie uzyteczny i interesujgcy dla tych, ktérzy przywiqzujq wage do tematu [Winch,
2000, s. 465].

> Dodatkowym argumentem przemawiajagcym w tym kontek$cie za uzytecznosciag HME jest, ze
bardzo czgsto kontrowersje nie koncza sig, sa kontynuowane lub powtarzaja sig¢. Wiele sporow
ekonomii XX wieku to ,,od$wiezone” (w nowej terminologii) dysputy z XIX wieku. Samuels podaje
liczne tego przyktady [Samuels, 1974, s. 314].



badawczych i konkurencyjnych koncepcji nawigzuja do historii, by szuka¢ w niej mocnych i
stabych stron poszczegdlnych doktryn. Przekonujac do swoich koncepcji umieszczaja je w
ramach szerszego kontekstu, w ktorym miesci si¢ HME. Dotyczy to w rownym stopniu
ekonomistow glownego nurtu, jak i zwolennikéw heterodoksji. Elementy historii ekonomii
wykorzystuje si¢ dla wyjasnienia podstawowych cech charakterystycznych proponowanego
podejscia, dla nakre$lenia réznic wzgledem innych nurtow, dla ukazania ich korzeni
kulturowych; pomagaja one réwniez oceni¢ z perspektywy historycznej dorobek teoretyczny
roznych podejs¢ [Roncaglia, 1996, s. 299].

W kazdym sporze moga by¢ wysuwane zar6wno argumenty prawdziwe, jak i
falszywe, oparte na btgdnych przestankach, lub po prostu majace swiadomie wprowadzi¢ w
btad po to, aby w lepszym $wietle przedstawi¢ wlasny poglad, przekona¢ do swoich racji.
Odnosi si¢ to w takim samym stopniu do argumentéw z obszaru HME. Staja si¢ one or¢zem
w bezpardonowej walce. Pod obstrzatem krytyki znalezli si¢ przede wszystkim tworcy
nowoczesnej makroekonomii, obwiniani o hipokryzje®® [Laidler, 2001]. Przekonujac do
wlasnych koncepcji i teorii, odwotujg si¢ do wiedzy historycznej, ktéra nie jest obecnie
wyktadana, a zatem jest w duzym stopniu nieznana czytelnikom ich prac. Tworza w ten
sposdb monopol dla siebie w retorycznym stosowaniu historii, mozliwa staje si¢ manipulacja,
falszowanie historii, stosowanie balamutnych interpretacji, z ktéorymi historyk ekonomii nie
moze si¢ zgodzi€. Sytuacja, gdy wyzszos¢ wspotczesnych teorii udowadnia si¢ za pomoca
reglamentowanej i zafalszowanej wiedzy z obszaru HME, nie powinna sta¢ si¢ powodem jej
odrzucenia. Wrecz przeciwnie, HME jawi si¢ jako wazna bron retoryczna w prowadzonych
sporach — aby tej broni nie ulec nalezy nig wtadac¢ lepiej od przeciwnika. Jest to mocny
argument przemawiajacy za uzytecznoscig HME, ktory dowodzi, ze wiedza o przeszlosci
ekonomii moze by¢ wazna w dyscyplinowaniu dalszego postepu teorii i ich zastosowania w

praktyce [Laidler, 2001, s. 20].

¢ HME jako wiedza o warsztacie pracy naukowej ekonomisty

Kolejnym argumentem przemawiajacym za znaczeniem HME jest mozliwy dzigki niej wglad
w stosowane przez ekonomistow metody badawcze. Historia ekonomii daje sposobnos¢, by
pozna¢ sposoby pracy innych, zapozna¢ si¢ z rdéznymi perspektywami badawczymi i

kategoriami analitycznymi, przyswoi¢ nieznane wczesSniej metody analizy, sposoby

1® Dotyczy to zwlaszcza przedstawicieli nowej makroekonomii klasycznej, o ktorych Laidler napisat:
Jest z pewnosciq cos niewtasciwego w wykorzystywaniu historii mysli ekonomicznej jako retorycznej
broni, w traktowaniu jej jako intelektualnego uwierzytelnienia wiasnej pracy, przez tych samych
czotowych ekonomistow, ktérzy umniejszajg znaczenie tego obszaru badan [Laidler, 2001, s. 20].



dowodzenia i wnioskowania. HME pozwala podja¢ refleksj¢ nie tylko o tym, w jaki sposob
inni uprawiaja ekonomig, ale rdwniez dlaczego ja tak uprawiaja i czy metody przez nich
stosowane sa zgodne z celami, ktore sobie stawiajg. Jest to wspdlne zadanie metodologii i
historii ekonomii; obie poddyscypliny Scisle si¢ ze sobg wiazg — HME dostarcza metodologii
niezb¢dnych dowoddéw i przyktadéw [Backhouse, 1994, s. 119].

Badania historyczne nie tylko informuja o stosowanych przez ekonomistow metodach,
ale rowniez ksztaltujg ich nawyki myslowe, podejscie badawcze, uczg krytycyzmu, zdrowego
sceptycyzmu, wyrabiajg cechy pozadane u ekonomisty. S3 szczegdlng matrycg kreujaca
badacza zjawisk spoteczno-gospodarczych'’. Ekonomia potrzebuje zaréwno ekonomistow
wysoce wyksztatconych w zaawansowanych technikach analitycznych, bieglych w metodach
ilosciowych, jak i naukowcow zdolnych na podstawie wiedzy bardziej ogolnej — w tym
historycznej — ogarna¢ i wyjasnia¢ tak ztozony twor jakim jest system gospodarczy. To drugie
zadanie wymaga odmiennego stylu myslenia, innych metod rozumowania, odmiennego
postrzegania otaczajacego swiata. Wymaga osob o mniejszej inklinacji do matematyki, za to z
zacigciem do filozoficznych dociekan, osob ktore sa Swiadome spotecznych i politycznych
uwarunkowan gospodarki. HME przycigga osoby o takich cechach, jest dla nich atrakcyjna
[Blaug, 2001, s. 147].

¢ HME jako kanat komunikacyjny

Ekonomia jest dyscypling naukowa o daleko zaawansowanej specjalizacji. Ekonomisci
zamykaja si¢ w waskich grupach badawczych, pracuja w izolacji, niewiele wiedzac o
wynikach prac kolegéow z innych poddyscyplin. Brakuje tgcznosci miedzy poszczegdlnymi
polami naukowymi, brakuje szerszej perspektywy taczacej i syntetyzujacej osiagnigcia
badawcze w ramach catej ekonomii. Te sytuacje moze zmieni¢ (i zmienia) historia ekonomii,
ktora petni role kanatu komunikacyjnego [Ingrao, 1994, s. 159]. HME przedstawia histori¢ i
terazniejszo$¢ réznych obszarow badawczych, integruje literature¢ ekonomiczng, syntetyzuje
wiedze z réznych poddyscyplin ekonomii. Jest medium, za pomoca ktérego ekonomisci
réznych specjalnosci moga pozna¢ dorobek naukowy inny niz wlasny, moga rozmawiaé z
innymi ekonomistami. Historia ekonomii petni takze role kanalu komunikacyjnego o znacznie
szerszym zasiegu. Dzieki niej ekonomia nie jest dziedzing hermetyczng, zamknieta wytacznie
dla wyedukowanych specjalistow. W duzym zakresie HME jest polem interdyscyplinarnym,

dziatalnoscia badawcza, ktéra umozliwia komunikacj¢ z nieekonomistami, z innymi

" Edukacyjna rola historii ekonomii, odwotujaca sie do umiejetnoéci jakie wyrabia HME, jest szerzej
omawiana w dalszej czgsci artykutu.



dziedzinami nauki, z szersza opinig publiczng [Forget, 1997, s. 204]. Dla postronnego
czytelnika jezyk nowoczesnej ekonomii jest trudny, niezrozumialy, operujacy hermetycznym
stownictwem, natomiast prace z HME majg inny charakter i odmienny styl narracyjny, ktory
jest bardziej zrozumialy dla 0s6b bez ekonomicznego wyksztatcenia®. Przekaz informacji
moze réwniez mie¢ przeciwny kierunek — interdyscyplinarne prace historykow ekonomii
przyblizaja ekonomistom dorobek teoretyczny innych nauk, pozwalaja oceni¢ osiggnigcia
ekonomii na tle ogoélnego wizerunku nauki, ucza w jaki sposdb porozumiewal si¢ z
naukowcami innych dziedzin, ukazujg jak inni badacze formulujg wyjasnienia, argumenty,
dowody. Nakreslaja szersza perspektywe badawcza, ktoérej brak ograniczylby spoteczng
warto$¢ teoretycznego dorobku ekonomistow. HME unaocznia, ze analiza ekonomiczna jest

czescig wigkszej konwersacji, ktora toczy sie¢ w spoleczenstwie [Forget, 1997, s. 205].

3.2. Argumenty mie;kkie19

¢ HME jako przejaw czystej cickawos$ci poznania

Czysta ciekawo$¢ poznania jest impulsem dla kazdej dziatalno$ci intelektualnej, w tym
réwniez powodem wyboru badan nad HME sposrod innych poddyscyplin ekonomii. Innymi
stowy, uprawiamy histori¢ ekonomii, poniewaz istnieje [Roncaglia, 1996, s. 297], bedac
przekonanymi, ze jest ona wazna dla niej samej [Backhouse, 1994, s. 118], ze wyposaza nas

w wiedze 1 umiejetnosci, ktore sami cenimy.

¢ HME jako pami¢¢ ekonomii

Argument ten jest chyba najbardziej oczywisty i dotyczy kazdych badan historycznych —
HME istnieje po to, aby zachowa¢ pamigé; w tym przypadku o teoriach ekonomii i ich
tworcach [Ingrao, 1994, s. 153]. Historyk mysli ekonomicznej to kustosz muzeum ekonomii,
kierownik banku pamigci [Winch, 2000, s. 472], straznik pamigci [Ingrao, 1994, s. 153],
przewodnik po starszej 1 nowszej literaturze ekonomicznej, a zarazem opiekun materialow

archiwalnych, ktére przechowuje dla potomnosci. HME jest repozytorium wiedzy o

'8 Historii ekonomii nie pisze si¢ wylgcznie dla ekonomistéw. Sg one adresowane np. do historykow
idei, historykow nauki, historykéw innych nauk spotecznych, historykow w ogdlnosci oraz do
szerokiej opinii publicznej. Przyktadem tych ostatnich sg np.: ksigzka Roberta Heibronera The Worldly
Philosophers. The Lives, Times and Ideas of the Great Economic Thinkers (Wielcy ekonomisci. Czasy,
zycie, idee) oraz Johna Galbraitha Economics in Perspective. A Critical History (Ekonomia w
perspektywie. Krytyka historyczna). Obie sa zajmujaca lekturg z zakresu HME dla nieekonomistow,
dzigki nim nazwiska Smitha, Malthusa, Ricarda, Milla, Veblena, Keynesa staty si¢ znane nie tylko
studentom ekonomii.

¥ Argumenty te, jak sygnalizowano wczes$niej, mogg by¢ mniej wazne lub przekonywujace dla
ekonomistow gldéwnego nurtu w poréwnaniu z wczesniejszymi, natomiast dla historyka ekonomii sg
one rownie istotne.



przesztosci ekonomii; daje mozliwo$¢ obcowania nie tylko z teoriami, ale réwniez z dobra
literaturg ekonomiczng, z my$lami wielkich ekonomistéw, pozwala pozna¢ ich zycie osobiste,
postawy filozoficzne, poglady polityczne, zapatrywania na sprawy spoteczne. W tym
kontekscie nalezy zauwazy¢, ze na pami¢¢ zastluguje nie tylko dorobek naukowy wielkich
znakomitos$ci, gigantow, na ktorych ramionach spoczywa gmach wspolczesnej ekonomii.
Pamigta¢ trzeba takze o tych, ktorych zycie i teorie zostaty przez nich przyémione. Oni

réwniez sg czescig historii ekonomii [Samuels, 1997, s. 187].

¢ Mnogo$¢ historii ekonomii

Podrecznikowe ujecie przedstawia historie ekonomii jako absolutny pewnik, ustalony pod
wzgledem treSci i oceny, prezentowany chronologicznie zbior osiggnie¢ teoretycznych.
Przyjeto si¢ traktowac¢ zawartos¢ HME, podobnie jak catg dziatalno$¢ na polu ekonomii, jako
uzgodniony konsensus $rodowiska naukowego, jako wypracowang wspdlnie opini¢ o
przesztosci. Tymczasem nie ma jednej historii ekonomii. Przeszlo$¢ ekonomii mozna
przedstawia¢ na wiele sposobow, w nawigzaniu do roznych tradycji, szkét, metodologii,
szczegolnych perspektyw badawczych. Mozna oprze¢ badania na roéznych materiatach
archiwalnych, na odmiennych zatozeniach interpretacyjnych, przy uwzglednieniu dotad
odrzucanego dorobku teoretycznego [Samuels, 1997, s. 183-4]. W tym sensie kazdy historyk
opowiada swojg histori¢, przedstawia inng oceng i interpretacj¢, we wlasnym imieniu oferuje
taka wizj¢ przeszlosci, jaka uwaza za wlasciwg 1 robi to w sposob, jaki uwaza za wlasciwy
[Samuels, 1997, s. 183]. Kieruje si¢ przy tym zaré6wno wspolnym kanonem, tradycja, jak
rowniez osobistymi przekonaniami, nawykami, intuicja. Kazde pokolenie ekonomistow
ktadzie inny nacisk na poszczegdlne idee, koncepcje, podej$cia badawcze, stad tez kazda
generacja historykdw na nowo pisze ich histori¢. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze nieuzasadniona

jest teza mdwigca o koncu historii, a praca historyka ma przed sobg przysztosc.

¢ HME przypomina o historycznym uwarunkowaniu idei

Argument ten odnosi si¢ do wszystkich idei, nie tylko ekonomicznych, i jest tak oczywisty, ze
czasami latwo o nim zapomnie¢. Kazda twoérczos¢ naukowa jest uwarunkowana mnogimi
czynnikami o charakterze historycznym, uprawia si¢ ja w konkretnych okolicznosci, w
konkretnym czasie i miejscu, czg¢sto dla konkretnego celu. Aby ja w pelni zrozumieé, nie
mozna odrzuca¢ historii, ktora tej dzialalno$ci towarzyszy. W przypadku ekonomii oznacza
to, ze jej osiagnigcia teoretyczne s3 produktem problemoéw realnego $wiata, odbiciem

biezacych nastrojow, nadziei, ale 1 zagrozen, trudno$ci. Nie powinno si¢ tych osiggnigé



oddziela¢ od reszty spraw zajmujacych spoteczenstwo; wspolczesne teorie ekonomii moga
by¢ w pehi zrozumiane wylacznie jako produkt procesu historycznego® (zob. [Backhouse,
1996]). Mysl te Blaug ujgl nastgpujgco: Wiedza ekonomiczna jest determinowana
historycznie, to co dzis wiemy o systemie gospodarczym nie jest czyms co odkrylismy tego
ranka, lecz jest sumq wszystkich naszych badan, odkryé oraz falstartow przesziosci (za:

[Backhouse, 1996, s. 7]).

¢ HME jako czes$¢ historii intelektualnej

Ten argument odwoluje si¢ do przekonania, ze HME jest dziedzing nie tylko ekonomii, lecz
czesciag intelektualnej historii ludzkosci [Samuels, 1997, s. 182; Backhouse, 1994, s. 118;
Winch, 1962, s. 200]. Jako dziat ekonomii nadaje jej szersza perspektywe, pozwala na wglad
w naturalng histori¢ ludzkiej mysli, przyblizajac standardy myslenia, ktore okreslaja to, jak
postrzegamy $wiat i jak go opisujemy, jak rozumiemy zachodzace wokoél zjawiska i1 jak
przekazujemy t¢ wiedz¢ innym. To wiasnie mial na mysli Schumpeter piszac o korzysci z
badan nad HME, jaka jest badanie §ciezek, ktorymi podaza ludzki umyst [Schumpeter, 1955,
S. 4-6]. W tym kontek$cie wiedza ekonomiczna to efekt wszelkich procesow myslowych
zwigzanych z zyciem gospodarczym, niezaleznie od ich formy. Sg to oprécz idei, koncepcii,
modeli, technik badawczych, poje¢ i terminow, takze sposoby argumentacji i dowodzenia,
tezy 1 zatozenia, kreowane wizje, metody analizy 1 ilustracji, narracje 1 figury retoryczne, a
nawet sam jezyk — wszystkie te elementy to produkty ludzkiej aktywnos$ci polegajacej na
myS$leniu 1 teoretyzowaniu [Ingrao, 1994, s. 149]. W najszerszym znaczeniu historia

ekonomii, podobnie jak 1 sama ekonomia, jest czgscig kultury, kulturowg manifestacja.

¢ HME czyni nas lepszymi ekonomistami

Wszystkie dotychczasowe argumenty w wigkszym lub mniejszym stopniu probowatly
dowies¢, ze ekonomia pozbawiona historii, intelektualnej refleksji nad wlasng przesztoscia
jest gorsza ekonomia. Niniejszy argument odwotuje si¢ do korzysci, jakie z HME odnosza
osoby, ktore si¢ tym obszarem badawczym zajmuja. Wielu historykéw przyznaje, ze
znajomo$¢ historii ekonomi uczynita ich lepszymi ekonomistami, $wiadomi ztozonoS$ci
otaczajgcego $Swiata, z lepszg ogdlng orientacjg w zjawiskach spoteczno-gospodarczych [The

Future of the History of Economics, 2002, s. 274]. Inni zwracaja uwagg na lekcj¢ pokory, jaka

20 . . . < ;- e
Wydarzenia historyczne zawsze zmuszaja ekonomistow do przewarto$ciowania istniejacych

koncepcji, sg czynnikiem, ktory decyduje o ich modyfikacji, odrzuceniu, powstaniu nowych. Teorie
nadal beda si¢ zmieniaé¢ wraz okoliczno$ciami; koncepcje, ktore dzisiaj sg traktowane z szacunkiem za
kilka lat bedg postrzegane jako btedne [Backhouse, 1996, s. 12].



otrzymuja dzigki HME, ktora uczy szacunku dla dokonan innych ludzi, dla innych
intelektualnych tradycji, uczy zdrowego sceptycyzmu [Forget, 1997, s. 203]. Badania
historyczne pozwalaja rozwinag¢ u ekonomisty bogatszg wrazliwos¢, pomagaja stworzy¢
rozsadniejsze procedury dla ocen wartosci, ktore tagodza ewentualne konflikty, np. miedzy
efektywnoscia a rownoscia®® [ Ingrao, 1994, s. 153]. Te cechy, chociaz pozadane, nie wydaja
si¢ by¢ szczego6lnie istotne dla kazdego, kto zajmuje si¢ zawodowo ekonomig. Powinien je

posiadac¢ jednak ekonomista, ktory przekazuje wiedze innym.

3.3. HME jako wazna cze¢$¢ edukacji ekonomicznej

W kwestii znaczenia HME dla ekonomicznej edukacji powtarzajg si¢ niektore argumenty
przedstawione wczesniej, pojawiaja si¢ réwniez nowe, Scislej zwigzane z ksztalceniem i
zdobywaniem umiejetnosci. Przytaczajac je nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze dotycza one w
roéwnym stopniu studentéw ekonomii, jak réwniez profesjonalnych ekonomistéw. Czego
zatem uczy historia ekonomii, na czym polegaja jej pedagogiczne korzysci, jakie cechy
rozwija u osob, ktore ja zgtebiaja?

Jedng z bezsprzecznych korzysci ptynacych ze studiow nad HME, ktora dostrzegaja
rowniez ekonomisci jej niechetni, jest wyrabianie umiej¢tnosci starannego czytania i lepszego
rozumienia tekstow ekonomicznych [Stigler, 1969]. Wedtug Stiglera historii ekonomii nie
studiuje si¢ po to, aby naby¢ wiedzg¢ o wspoélczesnej teorii; jej jedyna uzyteczna funkcja
polega na tym, ze uczy ona jak czytac i jak reagowac na to, co si¢ czyta. Pelne zrozumienie
czytanego tekstu powinno pozwoli¢ czytelnikowi na odtworzenie ogolnej struktury systemu
analitycznego autora, na dedukcj¢ jego sposobu myslenia, tak by np. po przeczytaniu pieciu
poczatkowych rozdziatow z Zasad ekonomii Ricarda umie¢ samemu przewidzie¢ zasadniczg
tre$¢ 1 wymowe rozdziatu o podatkach [Stigler, 1982, s. 110]. Ta umiej¢tnos¢ jest lepiej
rozwijana przy korzystaniu ze starych tekstow; dystans czasu sprawia, ze wspolczesny
czytelnik moze je analizowa¢ bez uprzedzen, nie s3 one bowiem Zrédlem dzisiejszych

kontrowersji, polemik?.

21 . , [T .. . ..
., Teoria uczu¢ moralnych” jest aktualna w ekonomii, tak dlugo, jak nasze uczucia i

racjonalne przekonania o mitosci wlasnej i zZyczliwosci, wymianie i sprawiedliwosci, splatajq sie z
naszymi wyobrazeniami o rynku. Ten zwigzek jest bliski w ksigzkach wielu autorow z przesziosci. Nie
tvlko Smith, ale takze Cournot, Mill, Walras, Jevons, Wicksell, Hayek (by podaé tylko kilku
znakomitych ekonomistow), wyraznie tgczyli swoje teorie rynku z szerszq wizjq ludzkiego zachowania

w spoleczenstwie, ugruntowang na ocenach etycznych [Ingrao, 1994, s. 153-4].

Do czytania wielkich dziet przesztosci, chociaz uzywajac innego uzasadnienia, zachecat takze

Blaug. Napisal on: Wprost nie da si¢ przeceni¢ znaczenia, jakie ma w takiej dziedzinie jak ekonomia
czytanie pracy oryginalnych. Wszyscy powinnismy przejs¢ to doswiadczenie: po zapoznaniu sie z
komentarzem do jakiejs wybitnej ksigzki powinnismy siegngé do jej tekstu i przekonal sie, o ile



W odréznieniu od Stiglera historycy ME przypisuja znacznie wigksze znaczenie
miejscu i roli historii ekonomii w procesie edukacji?®. Dowodza, ze znajomo$¢é HME daje
studentom wglad w wielkowymiarowg struktur¢ ekonomii i pozwala im lepiej zrozumied
wspotczesne teorie. Historia jest dodatkowa mozliwoscig poglebienia wiedzy ekonomicznej i
nabrania umiej¢tnosci prowadzenia analizy zjawisk gospodarczych, uczy studentow myslenia
w ramach paradygmatu i w kategoriach réznych heterodoksyjnych szkét myslenia [Blaug,
2001; Aslanbeigui, Naples, 1997; Samuels, 1997; Gordon, 1965]. Wyktady HME nakreslaja
ogblny obraz ekonomii, integrujg literature ekonomiczng, syntetyzuja wiedz¢ z mikro- i
makroekonomii, ugruntowuja teoretyczne koncepcje; historie opowiadane przez historykow
lepiej ilustruja nauczane treéci, sg tatwiejsze do zapamigtania niz abstrakcyjne teorie [Forget,
1997, s. 201]. Ten sam autor przekonuje réwniez, ze dzigki historii ekonomii studenci
zdobywaja nalezyte uznanie dla teorii; odkrywaja np., Ze nie sg one statyczne, lecz ewoluuja,
ze krytykowane zatozenia lub btedne elementy tych teorii staja si¢ impulsem do kreatywnych
zmian i do rozwoju analizy ekonomicznej [Forget, 1997, s. 200]. Myslenie w kategoriach
ekonomicznych powinno zawiera¢ takze umiejetnos¢ oceny poznanych rozwigzan
teoretycznych, zdolno$¢ ich krytycznego osagdu. Tu réwniez duza role do odegrania ma HME,
dzicki ktorej studenci uczg si¢, czym w istocie sg teorie, jak i wedlug jakich kryteriéw je
ocenia¢, jak wyjasnia¢ powigzania i rozbieznosci pomiedzy jedng teorig a inna, dlaczego do
czesci z nich ekonomisci majg wigksze zaufanie niz do innych [Backhouse, 1996, s. 13].

Historia ekonomii pozwala studentom odkry¢ i zrozumie¢ szeroki historyczny oraz
intelektualny kontekst poznawanych teorii (ogoélne tto historyczne, elementy biografii,
swiatopoglad tworcy, jego poglady spoteczno-polityczne, ocena dorobku naukowego w
systemie teoretycznym ekonomii i strukturze nauki). Pozwala takze, przy wykorzystaniu
przyktadow z przeszlosci, wskaza¢ na istnienie silnych powigzan pomigdzy teorig ekonomii a
rzeczywisto$cig gospodarcza — wyktady HME oferuja interdyscyplinarne podej$cie, ujmujace
wzajemne relacje miedzy rozwojem gospodarczym, §wiatowymi wydarzeniami politycznymi
a rozwojem teorii ekonomicznych [Aslanbeigui, Naples, 1997, s. 144]. Wspotczesni historycy

ME powtarzajg zatem argumentacje, ktora wezesniej przedstawit juz Schumpeter (np. HME

bogatszy jest on niz to, co nam o nim mowiono. Komentarze sq uporzqdkowane i logiczne, wielkie
dzieta takie nie sq. Wlasnie dlatego warto je czytaé [Blaug, 1994, s. 19].

2w argumentacji wyr6zni¢ mozna dwa zasadnicze podejscia: dyscyplinarne i interdyscyplinarne.
Oredowniczka pierwszego z nich jest np. Vaughn, ktora twierdzita, ze HME jest uzyteczna nie
dlatego, ze pomaga studentom wyostrzy¢ zdolnoSci teoretyczne ani dlatego, Ze daje im nieco
interdyscyplinarnego oddechu, lecz dlatego ze jest w stanie oddzialywaé na ich rozumienie samej
ekonomii, jej potencjalnych osiggnieé oraz jej istotnych ograniczen [Vaughn, 1993, s. 178]. Wedlug
drugiego podejscia HME daje sposobno$¢ przedstawienia studentom sensu ekonomii w szerszym
konteks$cie nauk spotecznych [Blaug, 2001, s. 150].



jako mozliwos¢ zdobycia wiedzy o teorii ekonomii i wiedzy o samej gospodarce),
przypominaja takze o korzysciach polegajacych na inspiracji dla whasnych przemyslen®.
Wsérod nowych argumentéw duze znaczenie majg te, ktore odwotujg si¢ do umiejetnosci,
jakich od studentow oczekuje przyszty pracodawca. W warunkach dynamicznych i
nieprzewidywalnych zmian na rynku pracy maleje rola konkretnej i szczegdtowej wiedzy np.
z rachunkowosci, bankowosci itp., ktora moze byt latwo 1 szybko przyswojona podczas
kursow i szkolen. Prawda jest, ze pracodawca nie oczekuje od pracownika znajomosci historii
ekonomii; oczekuje jednak wiedzy ogdlnej potaczonej z umiejetnoscig samodzielnego,
jasnego formutowania mysli, syntetycznego i1 przejrzystego pisania, tgczenia faktow i
zdarzen. Oczekuje otwartosci pracownika na zmiany, zrozumienia realnych problemow,
zjawisk, procesow spoteczno-gospodarczych, wyczucia tego, jak funkcjonuje gospodarka.
Historia ekonomii te umiejetnosci pomaga rozwija¢. Tymczasem wspotczesne podreczniki
mikro- 1 makroekonomii umniejszaja znaczenie historii ekonomii, prezentuja postawe
ahistoryczng (zob. [Backhouse, 1996]). Postawa taka prowadzi do wyksztatcenia studentow,
ktorzy potrafiag uzywaé¢ komputera, obliczy¢ korelacje i regresje, ale ktorzy w istocie sg

ignorantami w kwestiach gospodarczych? [Boulding, 1971, s. 232-233].

4. Zakonczenie: w poszukiwaniu przyszlosci dla HME

Wyrazicielami przedstawionych wyzej pogladow, opinii i argumentow sa historycy ekonomii,
zywotnie zainteresowani przysztoscig wihasnej dyscypliny. Ich przekonania niekoniecznie
muszg by¢ podzielane przez pozostata czes¢ Srodowiska ekonomicznego, ktérej nie
przekonuje stwierdzenie, ze kazdy ekonomista jest jednoczesnie w jakim$ zakresie

historykiem, gdyz zglebiajac biezacy problem lub teori¢ musi w wigkszym lub mniejszym

24 Czytanie kreatywnych myslicieli przesztosci moze zaowocowaé kilkoma korzystnymi rezultatami:
moze redukowac arogancje mlodych ekonomistow, ktorym trudno wyobrazi¢ sobie, ze cos waznego
zostato napisane przed ich czasami. Ponadto czyni studentow swiadomymi istnienia wielkich systemow
mysli, ktore mogqg pomoc wznies¢ ich punkt widzenia ponad to, co znajdujemy w dzisiejszych
zrutynizowanych tekstach ekonomicznych. Wyposazajgc studentow w wielkie idee i szerokie systemy
do przemyslenia, mozemy ich stymulowaé do tworzenia wlasnych wielkich mysli [Vaughn, 1993, s.
179-180].

» Odpowiadajac na postulat Stiglera, by ocenia¢ przydatno$¢ historii ekonomii na podstawie jej
kosztu alternatywnego, Vaughn napisata: Jesli wybor jest pomiedzy jeszcze jednym kursem
matematycznej ekonomii, ktory uczy studentow zaawansowanych technik bez zastosowania dla
rozwigzania problemow realnego Swiata a wyktadem HME, podczas ktorego studenci uczq sig
odczytywaé  Arystotelesa, Akwinante, Smitha w nawiqzaniu do zasadniczych pytan Zycia
gospodarczego to wybieram historie mysli ekonomicznej. Jesli wybor jest miedzy jeszcze jednym
kursem najnowszej ekonometrii, gdzie na wigkszos¢ stawianych pytan mozna odpowiedzie¢ uzywajgc
recznego kalkulatora a kursem, na ktorym poznaje si¢ dorobek Milla, Marksa, lub Marshalla to
glosuje za historig mysli ekonomicznej [Vaughn, 1993, s. 182]. Taka odpowiedz dla ekonomisty-
nichistoryka nie jest zbyt przekonywujaca.



stopniu nawigza¢ do jakiego$ fragmentu historii (co nie oznacza, ze dobry ekonomista musi
by¢ réwniez dobrym historykiem). Warto jednak przypomnieé¢, ze wielu szanowanych
ekonomistow jest rOwniez uznanymi historykami ekonomii (np. Schumpeter, Samuelson). Od
Smitha 1 Milla datuje si¢ réwniez przekonanie, ze dobry ekonomista powinien posiadac
wiedz¢ wychodzaca poza jego wtasna, waska specjalizacje, w tym dobrg wiedze historyczng.
Z drugiej strony nie brak opinii, ze HME jest dyscypling, ktora nalezy zostawi¢ tym, ktorym
brakuje talentow do uprawiania ekonomii na nowoczesnym poziomie [Stigler, 1982, s. 107].
Spadek prestizu HME zmusit historykow ekonomii do szukania rozwigzan dla
zaistnialej sytuacji. Wysunigto kilka propozycji, ktore mialty zwiekszy¢ zainteresowanie dla
badan historycznych w ekonomii i znalez¢ nowe uzasadnienie dla nauczania HME. Byly one
szeroko dyskutowane i1 komentowane. Jedna z propozycji wysunat Samuelson, ktory
zasugerowal uprawianie historii Whigowskiej, zorientowanej ku studiowaniu przesztosci z
punktu widzenia obecnego stanu wiedzy ekonomii [Samuelson, 1987]. Jego zdaniem
pomimo, ze w ekonomii dokonuje si¢ kumulatywny postep, historie Whigowskie nigdy nie
zostang ukonczone, bowiem w trakcie dyskusji nad minionymi dzietami ekonomii powstang
koncepcje, ktore beda inspiracjg dla dalszych spordw, kontrowersji, odmiennych interpretacji.
Ta propozycja, a raczej sposdéb uprawiania historii ekonomii, spotkat si¢ z krytyka;
dowodzono, ze w historii nauki zrezygnowano juz z Whigowskiego sposobu opisania
przesztosci [Winch, 2000, s. 469]; ze historyk mys$li ekonomicznej nie powinien by¢
zainteresowany celebrowaniem wspotczesnej teorii [Samuels, 1997, s. 184]; ze odczytywanie
przesztosci przy uzyciu pojec 1 termindw z biezacych debat jest niewtasciwe [Ingrao, 1994, s.
162]. Inng szeroko dyskutowang propozycja byt pomyst Margaret Schabas, ktory polegat na
przesuni¢gciu HME w kierunku historii nauki; w istocie chodzito o calkowite oderwanie si¢ od
ekonomii 1 nawigzanie $cistej wspotpracy historykdw ekonomii z historykami nauki, ktorych
facza wspdlny warsztat pracy 1 wspolne metody badawcze [Schabas, 1992]. To wezwanie do
niezaleznosci zostalo w §rodowisku historykéw ekonomii przyjete réznie. Kilku historykow
odpowiedziato na jej apel, dajac dowdd, ze takie interdyscyplinarne podej$cie do historii
ekonomii, odwotujace si¢ do rozwoju nauki, jest mozliwe?. Wiekszosé jednak odrzucita
wezwanie autorki, uznajac, ze chociaz historycy mysli ekonomicznej moga si¢ wiele nauczy¢
od historykow nauki, to jednak powinni trzymac si¢ ekonomii, poniewaz HME jest integralng
czescig badan ekonomii 1 ekonomicznego ksztatcenia [Khalil, 1995; Klaes, 2001; Hynes,
2001]. Zaczgto szukaé rozwiazan, ktore zaciesnityby raczej wiezi HME z ekonomig, zamiast

je rozluznia¢, co $§wiadczy o tym, ze historycy ekonomii postrzegaja siebie bardziej jako

W tym kontek$cie wymieni¢ mozna np. prace Mirowskiego [2001] i Weintrauba [2002b].



ekonomistow niz historykdw. Jedng z takich propozycji byt postulat Weintrauba, by HME
przejeta rolg metodologii ekonomii jako podstawowego pakietu narzedziowego ekonomisty
[Weintraub, 1989]. Uzasadnieniem byt upadek wiary w Metodologi¢; prace z filozofii i
historii nauki dostarczyty dowodéw, ze nie istnieje jedyna wiasciwa metoda badawcza,
jedynie sluszny sposob wnioskowania naukowego, ze nie ma ogoélnych standardow
okreslajacych jak budowad teori¢, ze nie istnieja niepodwazalne i1 niezmienne Kkryteria
pozwalajace stwierdzi¢, czy jest ona poprawna, czy tez fatlszywa. Nauka porzucita nadziej¢
poktadang w indukcji, falsyfikacjonizmie i1 innych metodach wnioskowania, a hasto
Feyerabenda — wszystko wolno — stato si¢ regula zycia naukowego. Wedlug Weintrauba
ekonomi$ci rowniez nie muszg by¢ juz postuszni zadnym nadrzednym metodologicznym
nakazom. Potrzebuja jednak wskazoéwek dla swojej pracy badawczej, ktorych udziela im
historia ekonomii?’. W tym sensic HME moze zastapi¢ epistemologie, bedac instrumentem
ogblnej orientacji w materii i przedmiocie ekonomii; moze by¢ zasadnicza cze$cia
samos$wiadomosci ekonomistow, przyczyniajaca si¢ do lepszego zrozumienia nauki poprzez
jej uprawianie [Screpanti, 1994, s. 199]. Rozwigzaniem, ktore zaciesnia wigzi HME z
ekonomig jest rowniez propozycja Backhousa, by HME skupita si¢ nad historig ekonomii XX
wieku, by byla w wigkszym stopniu zorientowana na wspodtczesng mysl ekonomiczng
[Backhouse, 2001].

Nie brak jednak historykéw, ktoérzy nadal HME postrzegaja szerzej, jako obszar
interdyscyplinarny, a siebie traktujg bardziej jako historykoéw mysli (intelektu) niz historykow
mysli ekonomicznej [Winch, 2000; Samuels, 1997, 1974]. Dla obu wskazanych autorow
historyk mysli ekonomicznej to osoba niekoniecznie zainteresowana wytacznie historig teorii
ekonomicznych, skupiona na zmianie stosowanych przez ekonomistoéw podejs¢ badawczych,
metod, modeli itp. Rozwdj ekonomii jest rowniez powodowany czynnikami socjologicznymi i
psychologicznymi, ktére wptywaja na prac¢ ekonomistow, ksztaltujg ich poglady, percepcje,
oceng rzeczywistosci. Czes$¢ tych czynnikow ma charakter wewnetrzny wzgledem ekonomii,
cze$¢ zewnetrzny, razem wspottworzg one spoteczng konstrukcje ekonomii [Samuels, 1997, s.
186]. Opowiadana z takiej perspektywy historia ekonomii promuje réznorodnos¢, sprzyja

prezentacji podej$¢ heterodoksyjnych, co w dluzszym czasie moze doprowadzi¢ do dalszej

2’ W przypadku ekonomii przekonanie Weintrauba o upadku Metodologii nie sprawdzito si¢. W
dziedzinie tej obserwuje si¢ dynamiczny rozwoj, powstaja towarzystwa i czasopisma poswigcone
metodologii ekonomii, wydawane sg ksigzki i podreczniki. CzgSciowo czynnikiem sprawczym tego
rozwoju, oprocz bezsprzecznej atrakcyjnosci samej metodologii, jest trudna Sytuacja HME; spadek
znaczenia historii ekonomii sktonit cze¢$¢ historykow do przeniesienia swoich zainteresowan, badan i
dydaktyki na obszar metodologii ekonomii. To by¢ moze sprawia, ze HME i metodologia ekonomii sg
postrzegane raczej jako siostrzane, a nie rywalizujgce ze sobg, poddyscypliny ekonomii.



marginalizacji HME [Weintraub, 2002a, s. 9]. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze takie szerokie
spojrzenie na HME nie rozwigzuje problemu identyfikacji historykow ekonomii. Zaleznie od
instytucjonalnej lub akademickiej afiliacji osoby uprawiajace HME nazywaja siebie
ekonomistami, historykami ekonomii, socjologami ekonomii, badaczami historii kulturowej,
badaczami historii intelektualnej, historykami nauki. Nadal poszukuja dla siebie nowych rol,
zadan, metod przekazu, stuchaczy?®. Czas pokaze czy historia mysli ekonomicznej ma przed

sobg przysztos¢.
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