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Recenzowana ksiazka jest poswigcona probie historycznego wyjasnienia jednego z najwaz-
niejszych zjawisk jakie wydarzyly si¢ w ekonomii w drugiej potowie XX wieku — procesu
matematyzacji ekonomii. Niekwestionowanym faktem jest, ze w okresie pomigdzy 1950 a
1970 rokiem z pluralistycznego §wiata przedwojennej ekonomii angloj¢zycznej, wytonita si¢
pewna odmiana ekonomii neoklasycznej, wykorzystujaca jako swe podstawowe instrumenty
badawcze wysoko zaawansowane metody matematyczne, ktora uzyskata status ,,ekonomii
gléwnego nurtu”. Tym samym, nauki ekonomiczne w ciagu zaledwie 2-3 dziesigcioleci ulegly
dramatycznej transformacji. Podczas gdy jeszcze w latach 40. mozna bylo dokona¢ powazne-
go wktadu w rozwoj teorii ekonomii catkowicie bez uciekania si¢ do pomocy jakichkolwiek
metod matematycznych (jak to czynili cho¢by Keynes, Hayek i inni), to juz w latach 70. samo
zrozumienie teorii uznanych za ,twardy rdzen” ekonomii gtéwnego nurtu wymagato grun-
townej znajomosci przynajmniej rachunku rézniczkowo-catkowego, programowania matema-
tycznego, logiki i statystyki matematycznej oraz matematycznej teorii gier. Praca Weintrauba
jest bez watpienia najszerzej zakrojonym i najbardziej zaawansowanym metodologicznie stu-
dium matematyzacji ekonomii, jakie jest dostgpne w historiografii ekonomii. Autor ksiazki,
profesor ekonomii w Duke University (USA) jest niewatpliwie jedna z najbardziej kompe-
tentnych os6b w zakresie historii ekonomii matematycznej (ma w swoim dorobku, migdzy
innymi, dwie ksiazki poswigcone historii teorii rownowagi ogélnej). E. Roy Weintraub jest z
wyksztalcenia matematykiem stosowanym, ktory poczatkowo zajmowat si¢ naukowo teoria
réwnowagi og6lnej, by w latach 80. zwroci¢ si¢ wytacznie ku historii mysli ekonomiczne;.
Najbardziej podstawowa, metodologiczna teza ksiazki jest twierdzenie, iz proces stawa-
nia si¢ przez ekonomi¢ stosowana nauka matematyczna mozna w petni wyjasni¢ tylko wtedy,
gdy transformacje teorii ekonomicznych oraz interakcje pomigdzy ekonomia a matematyka
bedzie si¢ rozwaza¢ uwzgledniajac fakt, iz sam ,,obraz” matematyki w XX wieku, na ktory

sktadaja si¢ standardy akceptacji dowodow matematycznych, poglady na temat ,,natury” ma-



tematyki oraz kryteria okreslajace rygor naukowy, ulegat gwattownym i fundamentalnym
przeobrazeniom. Tym samym, wtasciwie w przeciagu catego XX wieku, istniaty rownocze-
$nie r6zne, do pewnego stopnia rownoprawne, konkurencyjne ,,obrazy” matematyki, oferuja-
ce nieprzystajace do siebie ideaty rygoru matematycznego. Dwa najwazniejsze sposrod tychze
,obrazéw” Weintraub nazywa podejsciem ,,redukcjonistycznym” oraz podej$ciem aksjoma-
tycznym. Zgodnie z pierwszym z nich, dominujacym w matematyce XIX-wiecznej, rozumo-
wanie matematyczne musi by¢ ,,ograniczone przez posiadanie odpowiednika w modelu po-
chodzacym z nauk przyrodniczych/fizycznych” (s. 17). Zgodnie z taka koncepcja rygoru ma-
tematycznego, dobrze sformutowane pojecia ekonomiczne powinny odnosi¢ si¢ do empirycz-
nie mierzalnych zjawisk, a teorie ekonomiczne - do okreslonych zwiazkéw przyczynowych
zachodzacych w rzeczywistosci, w taki sposob, by mogly one, cho¢by hipotetycznie, zostaé
poddane testowaniu empirycznemu. Wigkszo§¢ ekonomistow w pierwszej potowie XX wieku
w ten wlasnie sposob postrzegata natur¢ badania matematycznego. Podejscie aksjomatyczne z
kolei oparte zostalo na przekonaniu, ze ,,pewna”, rygorystyczna wiedz¢ matematyczna mozna
uzyska¢ tylko na drodze aksjomatycznej, czyli wywodzac ja za pomoca narzedzi logiki for-
malnej ze zbioru podstawowych, niezaleznych od siebie 1 niesprzecznych postulatow (aksjo-
matow), ktore z zalozenia nie musza posiadac jakichkolwiek odpowiednikow w §wiecie empi-
rycznym. Podej$cie aksjomatyczne w matematyce zostalo zainicjowane w drugiej dekadzie
XX wieku przez niemieckiego matematyka Davida Hilberta, ktory pragnat w ten sposob stwo-
rzy¢ zupelie nowy obraz matematyki jako ,,wzorcowe;j”, rygorystycznej nauki, zapewniaja-
cej pewna, wolna od sprzeczno$ci wiedzg. Program aksjomatyzacji matematyki zostat nastgp-
nie podjety w latach 30. przez grupe francuskich matematykow, dziatajacych pod pseudoni-
mem Nicolas Bourbaki. Bourbakisci za swoj cel obrali niezwykle szeroko zakrojone zadanie,
polegajace na okresleniu na nowo podstaw matematyki przy uzyciu podejs$cia aksjomatyczne-
go. Jedna z gltéwnych tez pracy Weintrauba méwi, iz matematyzacja ekonomii w drugiej po-
towie XX wieku byla inspirowana Bourbakistycznym obrazem matematyki. Rolg ,transoce-
anicznej gemuli” za posrednictwem ktorej idee Bourbakizmu zostaty przekazane z Europy do
USA, a nastgpnie ,,zakorzenity si¢ 1 rozkwitlty w powojennym amerykanskim $rodowisku
[ekonomicznym]” odegral Gerard Debreu — w potowie lat 40. miody i doskonale wyksztatco-
ny, w duchu Bourbakizmu, matematyk francuski (s. 103-104, 118)'. W roku 1950 Debreu
zostal cztonkiem Komisji Cowlesa do Spraw Badan Ekonomicznych, afiliowanej przy Uni-

wersytecie Chicago (USA), ktora historyk ekonomii Philip Mirowski nazywa ,,najwazniejsza

"'W roku 1983 Debreu zostal uhonorowany Nagroda Nobla w ekonomii za wktad w stworzenie ekonomii mate-
matyczne;j.



organizacja w historii amerykanskiej ekonomii” (Mirowski 2002, s. 216). Komisja Cowlesa
zostala zatozona w roku 1932 w celu prowadzenia zaawansowanych badan ekonomicznych
przy uzyciu metod logiki, statystyki i matematyki. Poprzez wpltyw Debreu, Bourbakizm szyb-
ko stal si¢ podstawowym pogladem metodologicznym cztonkéw Komisji. Gtéwnym przed-
miotem badan Komisji w latach 50. i p6zniej, stato si¢ przeformulowanie i rozwinigcie teorii
rownowagi ogolnej Walrasa przy uzyciu podej$cia aksjomatycznego. Zadanie to Komisja
zrealizowala tak przekonujaco, iz bardzo szybko zaksjomatyzowana neowalrasowska teoria
réwnowagi ogolnej stata si¢ ,,twardym rdzeniem” powojennej ekonomii glownego nurtu, za$
sama metoda aksjomatyczna — wzorem ,,najlepszego” sposobu uprawiania ekonomii (s. 125).

Praca Weintrauba jest nie tylko proba wyjasnienia procesu matematyzacji ekonomii, ale
takze polemika w stosunku do istniejacych juz analiz tego zjawiska, ktore traktuja je juz to
jednoznacznie i bezkrytycznie jako kolejny (milowy) krok na drodze postgpu naukowego
(poglady tego typu wyrazat, migdzy innymi, sam Debreu), juz to krytykuja je za uczynienie z
ekonomii nauki formalistycznej, ktora zajmuje si¢ gldéwnie rozwiazywaniem abstrakcyjnych,
matematycznych tamigtowek nie majacych wielkiego znaczenia dla zrozumienia rzeczywi-
stych problemdéw gospodarczych (stanowisko takie reprezentuja, na przyktad, M. Blaug, T.
Hutchison i D. McCloskey). Przeciwko pogladom pierwszego typu Weintraub argumentuje, iz
twierdzenie, ze ekonomia oparta na podejsciu aksjomatycznym stanowi postep w stosunku do
ekonomii opartej na matematyce redukcjonistycznej jest nieuprawnione bowiem podejscie
aksjomatyczne w samej matematyce nie wytrzymato proby czasu i juz w latach 70. zostato
wlasciwie odrzucone (s. 123). Z kolei poglady przeciwnikéw formalizacji ekonomii, ktorzy
,Wing” za obecny stan ekonomii obarczaja ekonomistow, ktérzy ,,zdecydowali si¢” w latach
50. sformulowaé¢ matematyczne podstawy teorii ekonomicznych, Weintraub informuje, iz
metoda aksjomatyczna stanowila wowczas najbardziej popularny i uznawany za najbardziej
wlasciwy sposob uprawiania matematyki. Nie ma wigc powodu, by krytykowa¢ Debreu i jego
nastepcoOw za to, iz tworzac ekonomi¢ matematyczna ,,wybrali zty rodzaj matematyki”.

W stosunku do ksiazki zajmujacej si¢ wptywem matematyki na ekonomi¢ mozna nie
bezzasadnie oczekiwacd, ze bedzie ona nuzacym i wymagajacym od czytelnika bieglosci tech-
nicznej wyliczeniem kolejnych osiagnie¢ ekonomii matematycznej, ktére doprowadzity do jej
ostatecznego triumfu w drugiej potowie XX wieku. Nic podobnego nie mozna powiedzie¢ o
recenzowanej pracy. Ksiazke Weintrauba czyta si¢ niemal jak powies¢ detektywistyczna.
Narracja autora opiera si¢ bowiem w duzej czgéci na szczegotowej, lecz zawsze niezwykle
zajmujaco przeprowadzonej, analizie nieznanych lub zapomnianych (takze autobiograficz-

nych) epizodéw i kontrowersji z historii wspotczesnej ekonomii, ktére z dzisiejszej perspek-



tywy okazaly si¢ charakterystyczne dla zachodzacych przemian. Najciekawsza historia opisa-
na przez Weintrauba dotyczy opublikowania jednego z najwazniejszych i najstynniejszych
artykulow z zakresu ekonomii matematycznej, w ktorym Debreu i Kenneth Arrow (1954)
udowodnili istnienie rownowagi ogdlnej w modelu gospodarki konkurencyjnej. Dowod, ktory
sformutowali Arrow i1 Debreu byt tak zaawansowany matematycznie, ze redaktor czasopisma
Econometrica Nicholas Georgescu-Roegen nie mégt znalez¢ niezaleznych 1 wystarczajaco
kompetentnych recenzentow artykutu. Opinie recenzentéw na ktorych Georgescu-Roegen w
koncu si¢ zdecydowat byly niejednoznaczne. Recenzja ekonomisty Williama Baumola byta
zdawkowa, ale pozytywna (Baumol raczej nie byl w stanie zrozumie¢ formalizmu Arrowa i
Debreu), a recenzja matematyka Cecila Phippsa zdecydowanie negatywna (Phipps byt prze-
ciwnikiem podejscia aksjomatycznego w matematyce). Pomimo tego, artykut Arrowa i De-
breu zostat opublikowany, gtownie na podstawie wiary redaktorow Econometrica w zdolnosci
matematyczne autorow i reputacj¢ Debreu jako genialnego matematyka!

Rownie interesujaca jest niezwykle szczerze opowiedziana historia nieudanych, acz nie-
ustajacych prob opanowania podstaw analizy matematycznej, jakie podejmowat ojciec autora
recenzowanej ksiazki, wybitny postkeynesowski ekonomista Sidney Weintraub, pragnac, by
jego prace mogly by¢ uznane za w peini naukowe przez ekonomistow gtownego nurtu.

Ksiazke Weintrauba mozna poleci¢ jako lekture obowiazkowa nie tylko dla historykow
ekonomii wspodiczesnej, ale takze dla kazdego ekonomisty, ktory pragnie lepiej zrozumiec
tre$¢ 1 znaczenie wspotczesnych w wysokim stopniu zmatematyzowanych teorii ekonomicz-
nych. Tym samym stanowi ona jeden z najlepszych dowoddéw twierdzenia, iz w przypadku
ekonomii znajomos¢ historia nauki jest niezbednym warunkiem petnego wyjasnienia, rozu-

mienia i oceny teorii naukowych.
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