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Philip Mirowski jest bez watpienia najbardziej oryginalnym, twérczym i blyskotliwym historykiem
wspolczesnej ekonomii. W swoich pracach zajmuje si¢ gléwnie historia ekonomii neoklasyczne;j
w XIX wieku oraz ewolucja ekonomii gléwnego nurtu w wieku XX, chociaz poswigcil szereg
prac réwniez ekonomistom i kierunkom heterodoksyjnym. Cecha charakterystyczna jego pisar-
stwa sg $miale préby ujmowania historii szkét ekonomicznych w nowatorskich schematach in-
terpretacyjnych. Nie unika przy tym bardzo krytycznych ocen opisywanych zmian, analizujac je za
pomoca narzedzi metodologii i filozofii ekonomii. Jego tezy i poglady sa czesto niezwykle kon-
trowersyjne — wzbudzaja zazarte dyskusje w srodowisku ekonomistow oraz historykéw i metodo-
logéw ekonomii. Nie zmienia to faktu, ze szereg jego prac uzyskalo status pozycji klasycznych.
Najdobitniej jest to widoczne w przypadku tomu More Heat than Light: Economics as Social Physics:
Physics as Nature’s Economics (Mirowski 1989). W pracy tej autor bronil tezy, iz twoércy ekonomii
neoklasycznej konstruujac mikroekonomie neoklasyczna pod koniec XIX w., explicite wzorowali
si¢ na wiodacych modelach pochodzacych z nauk fizycznych obowiazujacych w polowie tegoz
wieku. Wedlug Mirowskiego, ekonomisci ci potraktowali jako uzyteczna metafore fizyczne poje-
cie potencjalnej energii oraz stowarzyszone z nim pojecia 1 zasady (prawa naukowe), takie jak
zachowanie [energii|, pole [energii], entropia, determinizm, termodynamika itp. Prawa ekonomii
neoklasycznej zostaly utworzone dokladnie na wzér praw fizycznych z okresu potowy XIX w. z
ta roznica, ze pojecie energii zostalo zastapione ,,uzytecznoscia”’. Co wiccej, wedlug autora, eko-
nomisci upierali si¢ przy takiej koncepcji natury ekonomii jeszcze przez pierwsze trzy dekady XX
w., mimo ze w fizyce poglady te od dawna byly juz przestarzate.

Idea przedstawiona w More Heat than Light wywolala liczne debaty wsrdéd ekonomistow,
historykéw ekonomii i historykow nauki (powstaly przynajmniej dwie ksigzki zbiorowe poswie-
cone tej pracy). Opinie czytelnikéw byly niezwykle zréznicowane — od gloryfikowania dzieta Mi-
rowski’ego jako epokowej historii wspolczesnej ekonomii, po catkowite odrzucenie jako pracy
zbyt szokujacej, niezrozumialej lub po prostu blednej. Z perspektywy kilkunastu lat wida¢ jednak
niezbicie, ze wplyw More Heat than Light na wspolczesng historie ekonomii byl, przynajmniej w

jednym aspekcie, istotny i trwaly — dzi§ niemozliwe jest juz wiarygodne przedstawienie ewolucji



ckonomii bez odwolania si¢ do historii innych nauk (fizyki, nauk przyrodniczych, filozofii, psy-
chologii itd.).

Machine Dreams jest kolejna praca Mirowski’ego, w ktorej probuje on okreslié role i wplyw
nauk przyrodniczych na rozwdj tradycji ekonomii ortodoksyjnej. W latach 90. wraz ze wspoétauto-
rami napisal kilka artykuléw, w ktérych analizowal powstanie dominacji neoklasycznej teorii mi-
kroekonomicznej od poczatkéw wiecku XX do lat 60. tego wieku (narracja w More Heat... koficzy
sie na latach 30.). Machine Dreams podejmuje ten sam temat w okresie od IT Wojny Swiatowej a2
do czaséw wspolczesnych. Wszystkie te prace powinny by¢ zatem traktowane lacznie jako jeden
potezny projekt badawczy, cho¢ recenzowana ksigzka sama w sobie stanowi niezwykle cenna
pozycje. Jest bowiem pierwsza tak dokladna i wnikliwa préba przedstawienia historii (mi-
kro)ekonomii ortodoksyjnej w drugiej potowie XX wieku. Mirowski rozpoczyna swoje rozwaza-
nia analizujac rézne nurty ekonomii neoklasycznej w okresie miedzywojennym a nastepnie oma-
wia przemiany w najwazniejszych nurtach wainstream economics w okresie powojennym — w teorii
rownowagi ogolnej, teorii gier, teorii oczekiwan racjonalnych, ekonomii instytucjonalnej i teorii
projektowania mechanizmow (wechanism design), podejéciu opartym na bounded rationality, ekonomii
obliczeniowej (computational economics) i ekonomii eksperymentalnej.

Jak zwykle w przypadku prac Mirowski’ego, gtowna teza recenzowanej ksiazki jest §miata
1 zaskakujaca — najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym rozwdj powojennej ekonomii gtéwne-
go nurtu byl wplyw tak zwanych ¢yborg sciences, czyli nauk pokrewnych cybernetyce, jak np. teoria
informacji, nauki kognitywne, neuropsychologia, computer science, teoria chaosu, geometria fraktal-
na, sztuczna inteligencja, badania operacyjne, teoria automatdw, teoria gier itp. Wszystkie te dys-
cypliny taczy szereg cech: 1) przyjecie zalozenia, ze komputer (i ogdlniej maszyna obliczeniowa)
jest paradygmatycznym przedmiotem i narzedziem nauki; 2) brak jasnego rozréznienia pomiedzy
zjawiskami fizycznymi a spolecznymi (miedzy ,,maszyna” a ,,cztowiekiem”); 3) zamazywanie gra-
nicy pomiedzy symulacja naukows a rzeczywistoscia; 4) utozsamianie takich pojeé jak ,informa-
cja”, ,,pamiec”, ,,obliczenie” z fizycznymi bytami; 5) fakt, ze powstaly one w USA w wyniku sze-
roko zakrojonego panstwowego finansowania nauki, gtéwnie z $rodkéw pochodzacych bezpo-
srednio lub posrednio z instytucji wojskowych. Mirowski szczegdélowo opisuje, w jaki sposéb
duza cze$¢ wspolczesnej ekonomii, zwlaszcza zwiazanej z badaniami ilo§ciowymi, takze powstata
lub byta utrzymywana w wyniku finansowania przez armi¢ USA.

Wedlug Mirowski’ego, poza tym samym sposobem finansowania, ¢yborg sciences i ekonomia
maja jeszcze jedng ceche wspdlng — w rozwoju obydwu dziedzin niezwykle wazng role odegral
John von Neumann (1903-1957), geniusz matematyczny, ktory wyemigrowal z Wegier do USA
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Neumanna jest zapewne znane w zwiazku z dokonang przez niego oraz Oskara Morgensterna w
roku 1944 (ksiazka Theory of Games and Economic Bebavior) aksjomatyzacja wyboru w warunkach
niepewnosci (hipoteza uzytecznosci oczekiwanej). W rzeczywistosci jednak, przynajmniej w uje-
ciu Mirowskiego, von Neumann trzy razy w réznych fazach swojego zycia zetknal si¢ z ekonomia
1 za kazdym razem mialo to tak znaczacy wplyw na dalszy rozwdj tej dyscypliny, ze autor Machine
Dreams nie wacha si¢ nazwaé von Neumanna ,,najwazniejszym czlowiekiem w historii dwudzie-
stowiecznej ekonomii” (s. 521). Jedna z gléwnych i zarazem najbardziej kontrowersyjnych tez
ksigzki jest twierdzenie, ze ekonomisci, jedni $wiadomie, inni nie§wiadomie, nasladowali metody
badawcze, ktére wprowadzal lub popieral von Neumann w innych naukach — zawsze odbywalo
si¢ to jednak z pewnym opdznieniem, siegajacym od kilku lat do kilku dekad

Pierwsze ,,spotkanie” von Neumanna z ekonomia zwigzane jest z jego pracami z lat 20.-
30. poswieconych aksjomatyzacji teorii gier dwuosobowych oraz teorii réwnowagi ogolnej. W
okresie tym von Neumann byl przekonany, ze aksjomatyzacja teorii powinna stuzy¢ jako funda-
mentalne i uniwersalne narzedzie badawcze w nauce. Drugie ,,spotkanie” mozna datowaé na
pozne lata 30. oraz lata 40., kiedy to von Neumann (ze wzgledu na udowodnione na poczatku lat
30. twierdzenie Godla o niezupelnosci systemow logicznych) byt juz przekonany, ze aksjomaty-
zacja teorii naukowych nie moze stac si¢ uniwersalng metoda dla nauki. Popieral wéwezas poglad,
ze glownym narzedziem badawczym dla ekonomii oraz innych nauk, moze stac si¢ teoria gier
(nickoniecznie w ujeciu aksjomatycznym), ktérej podstawy opracowal wraz z O. Morgensternem
w pracy z roku 1944. Wreszcie, trzecia styczno$¢ von Neumanna z ekonomia miala miejsce w
jeszcze pozniejszej fazie jego zycia, gdy jako jeden z gléwnych uczestnikéw amerykanskiego pro-
gramu budowy bomby atomowej, stworzyl teori¢ automatéw komérkowych oraz byl wspéttwor-
ca komputera programowalnego. W okresie tym von Neumann rozwijal i propagowal teori¢ sa-
mo-replikujacych si¢ automatéw, ktéra moze byé wykorzystana m.in. do analizy ewolucji ztozo-
nych systeméw (w tym ekonomicznych). Metody badawcze, ktore akceptowal wezesniej (aksjo-
matyzacja, teoria gier) zostaly w tej trzeciej fazie kariery porzucone na rzecz metod obliczenio-
wych (komputacyjnych), algorytmicznych, symulacji itp. To gtéwnie w trzeciej fazie zycia von
Neumann zajmowal si¢ tworzeniem fundamentéw dla ¢yborg sciences 1 wlasnie wtedy, wedltug Mi-
rowskiego, promowal plicite wizje ekonomii jako jednej z ¢yborg sciences. Wplyw von Neumanna,
zarowno bezposredni poprzez kontakty osobiste, jak i posredni poprzez gloszone idee, na histo-
ri¢ ekonomii matematycznej w drugiej potowie XX. wieku byt tak wielki, ze nawet ci ekonomisci,
ktorzy nie zgadzali si¢ z jego wizja przeksztalcenia ekonomii w ¢yborg science, zmuszeni byli do
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Gléwne tezy ksiazki, zarysowane powyzej, jak rowniez analiza ¢yborg sciences a takze roli
von Neumanna sa przedmiotem pierwszych trzech rozdzialow Machine Dreams. Rozdziaty 4-7
przedstawiaja histori¢ ekonomii gléwnego nurtu w jej zmaganiach z kolejnymi programami ba-
dawczymi von Neumanna. W rozdziale 4 opisana jest fascynujaca historia rozwoju amerykanskiej
ekonomii neoklasycznej w latach 30.-40. Mirowski pokazuje, iz w USA w omawianym okresie
powstaly trzy rozne, silne odlamy ekonomii neoklasycznej (zwiazane z University of Chicago, Cowles
Commission i MIT), ktére zwlaszcza w okresie 1T Wojny Swiatowej zostaly silnie naznaczone no-
wym sposobem finansowania nauki (dominujaca rola armii USA), jak réwniez szeroko rozpo-
wszechniajacymi si¢ wowczas ¢yboryg sciences (badania operacyjne, teoria giet, computer science). Wplyw
¢eyborg sciences oraz von Neumanna osobiscie byl nadzwyczaj wyrazny zwlaszcza w odniesieniu do
Cowles Commission, osrodka badawczego powstatego w 1932 roku, stowarzyszonego poczatkowo z
University of Chicago, a od 1955 z Yale University. Komisja Cowlesa ochoczo przejmowala podejscia
badawcze von Neumanna oraz metody niektore ¢yborg science w celu nowoczesnego przeformulo-
wania ekonomii neoklasycznej uprawianej w duchu neo-Walrasowskiej teorii rownowagi ogolne;.

Rozdzial 5 ksiazki Mirowskiego §ledzi droge, ktora uczynila z podejécia Komisji Cowlesa
dominujace ujecie mikroekonomii w latach 50.-60. W tym czasie czlonkowie Komisji (m.in. lau-
reaci Nagrody Nobla w ekonomii Tjalling Koopmans, Kenneth Arrow, Gerard Debreu) wyko-
rzystywali wczesne metody wprowadzone przez von Neumanna (metode aksjomatyczng oraz
niektore techniki teorii gier) osiagajac stynne rezultaty teoretyczne wspolczesnej mikroekonomii
(udowodnienie istnienia réwnowagi ogolnej w modelu gospodarki konkurencyjnej, dwa funda-
mentalne twierdzenia ekonomii dobrobytu itp.). Tym samym w omawianym okresie Komisja
odrzucila ,,cyborgiczng” wizj¢ ekonomii zaoferowang przez von Neumanna, chociaz niektorzy jej
czlonkowie wykorzystywali argumenty z zakresu ¢yborg sciences w debacie dotyczacej racjonalnego
rachunku ekonomicznego w socjalizmie, traktujac rynki jako maszyny obliczeniowe. Rozdzial 4 i
5 przedstawiajq intrygujaca historie powstania mainstream economics, oparta na zaksjomatyzowanej
teorii réwnowagi ogolnej, ktéra dominowata w mikroekonomii az do lat 80.

Rozdzial 6 opisuje zmiany w ekonomii zwiazane ze wzrostem znaczenia teorii gier w la-
tach 80. Wedlug Mirowskiego, ekonomia giéwnego nurtu oparta na aksjomatycznej teorii row-
nowagi ogolnej znalazla si¢ w latach 70. w $lepym zaulku, ze wzgledu na negatywne rezultaty w
odniesieniu do okreslenia stabilno$ci réwnowagi ogélnej, mozliwosci skonstruowania teorii ma-
kroekonomicznych na podstawach mikroekonomicznych z zakresu teorii rownowagi ogolnej a
takze mozliwosci dokladnego (a nie przyblizonego) obliczenia rozwigzania modeli réwnowagi
ogolnej. W obliczu tych faktéw ekonomisci gléwnego nurtu zwrdcili si¢ w kierunku innych me-

tod badawczych zaproponowanych oryginalnie przez von Neumanna i rozwijanych w ramach



¢eyborg sciences — teorii gier oraz metod obliczeniowych, symulacyjnych i1 eksperymentalnych. W roz-
dziale 6 ukazana jest historia teorii gier w ekonomii, a w szczegolnosci historia pojecia rownowagi
w sensie Nasha, ktére jest fundamentalnie niekompatybilne z ujeciem teorii gier von Neumanna.
Mirowski w niezwykle szczegétowy i ztozony sposob opisuje dlaczego ekonomia gtéwnego nurtu
przyjela akurat te teoriogrowe pojecia, ktore sa niezgodne z pojeciami ¢yborg sciences. Historia eko-
nomii gléwnego nurtu w jej uwiklaniu z ¢yborg sciences jest kontynuowana w rozdziale 7, gdzie au-
tor prezentuje ewolucje takich wspoéltczesnych teorii jak ewolucyjna teoria gier, podejscia oparte
na ograniczonej racjonalnosci i ekonomia eksperymentalna. Teorie te Mirowski uwaza w duzej
mierze za proby pogodzenia teorii ekonomii z metodami ¢yborg sciences.

Ostatni, 6smy rozdziat Machine Dreams, zawiera niezwykle oryginalny, tworczy wklad au-
tora. Mamy tam nie tylko zakofczenie i podsumowanie historycznej narracji, ale takze wskazanie
Jedynego mozliwego, wedlug autora, przysztego kierunku rozwoju badan ekonomicznych. Mirow-
ski twierdzi, iz w przysztodci ekonomia bedzie musiala zwrdcic sie ku ostatniej wskazowcee danej
jej przez von Neumanna i sta¢ si¢ nauka obliczeniowa. Jakkolwiek we wspolczesnej ekonomii
istnieje juz szeroki i heterogeniczny kierunek zwany ekonomig obliczeniowa (computational econo-
mics), to poki co, nie ma on ambicji zastapienia ekonomii gléwnego nurtu i jego przysztosé nie
jest jasno okreslona. Mirowski oferuje zatem pi¢¢ mozliwych scenariuszy rozwoju ekonomii obli-
czeniowej i roli jaka odegra komputer w rozwoju nauk ekonomicznych. Cztery z nich sg w pew-
nym stopniu obecne w istniejacej juz literaturze ekonomicznej, ale zaden z nich nie odpowiada
ideatowi sformutowanemu przez von Neumanna. Autor Machine Dreams rozwija wiec wlasna wi-
zje ekonomii obliczeniowej, ktora bylaby zgodna z Neumannowska teoria automatéw. W wizji tej
rynki sa konstruowane jako ewoluujace maszyny obliczeniowe. Zadanie ekonomii polegatoby na
formalnej analizie struktury takich automatéw, badaniu wynikéw osiaganych przez ich algorytmy,
wreszcie badaniu ewolucji ich samych, co sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie w jakich wa-
runkach jest mozliwa ewolucja rynkéw w kierunku rynkéw o wigkszej zlozonosci, ktére moga
symulowa¢ zachowanie rynkéw o mniejszej ztozonosci.

Ksiazka Mirowskiego wywolala juz szereg dyskusji, byla przedmiotem kilku sesji na kon-
ferencjach naukowych oraz sympozjum w czasopismie z zakresu historii ekonomii, byla recen-
zowana w kilkunastu czasopismach (w tym ekonomicznych, historycznych i filozoficznych), a
nawet doczekala si¢ meta-recenzji, w ktorej autor analizuje opinie rozlicznych recenzentéw (Bo-
land 20006). Machine Dreams bez watpienia pozostanie jedna z najwazniejszych pozycji wyjasniaja-
cych rozwdj ekonomii w wiecku XX. Autor wykorzystal cate bogactwo dost¢pnych materialow
zrédlowych (publikowane prace, listy, notatki, rozmowy prywatne, archiwalia) i poszczegdlne
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bleméw, anegdot, dygresji, szczegétow 1 mniej znaczacych watkéw jest tak duza, ze czytelnik po
pierwszym przeczytaniu ksigzki czuje si¢ oszotomiony i zagubiony. Mirowski pisze znakomitym,
bogatym jezykiem, wykorzystujac erudycyjng wiedz¢ z zakresu ekonomii, filozofii, nauk przyrod-
niczych (w tym np. mechaniki kwantowej), nauk o komputerach, matematyki i wielu innych dys-
cyplin. Lektura pracy jest niezwykle zajmujaca, niektore watki czyta si¢ jak powie$¢ detektywi-
styczng — Mirowski potrafi odnalez¢é malo znane epizody w historii wspélczesnej ekonomii i fra-
pujaco je przedstawi¢. Dodatkowa zaletg ksiazki jest fakt, iz jako jedna z niewielu przedstawia
histori¢ kilku waznych nowoczesnych kierunkéw ekonomicznych (np. ekonomii eksperymental-
nej czy obliczeniowe;).

Ksiazka posiada jednak wyrazne wady. Mimo ogromnego wysitku i zapatu autora, gléwna
teza, jakoby najwazniejszym czynnikiem rozwoju wspolczesnej (mikro)ekonomii byt wplyw ¢yborg
sciences, wydaje sie, niedostatecznie dowiedziona lub przesadzona. Przecza jej dobitnie niektorzy
zyjacy bohaterowie ksiazki (np. Binmore 2004). W najlepszym wypadku teza wymaga dalszych
szczegOlowych studiow. Styl pisarski Mirowskiego polega niestety cz¢sto na domystach podanych
bez wystarczajacego uzasadnienia, sugerowaniu watpliwych zwiazkow miedzy faktami, a czasem
sprawia wrazenie, ze niebezpiecznie zbliza si¢ do poziomu, przy ktoérym autora mozna byloby
podejrzewac o sprzyjanie spiskowej wizji historii. Wszystko to nie zmienia faktu, ze Machine Dre-
ams jest lektura, ktéra kazdemu ekonomiscie, historykowi ekonomii czy historykowi nauki przy-

niesie wiele przyjemnosci, ogromny zaséb wiedzy oraz wiele inspiracji badawczych.
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