MICHAL BRZEZINSKI

Koncepcja sprawiedliwos$ci Johna Rawlsa a teoria ekonomii”

1. Wstep

Doktryna sprawiedliwosci Johna Rawlsa jest najwybitniejszym i najbardziej wpty-
wowym dzietem w historii XX-wiecznej filozofii politycznej. Bierze ona poczatek z
artykutu Justice as Fairness opublikowanego w roku 1958 (Rawls 1958), osigga
kulminacje w wydanej w roku 1971 Teorii sprawiedliwosci' i jest przez autora roz-
wijana oraz modyfikowana do dzié (Rawls [1993], 1998)%. Gtéwne dzieto Rawlsa
Teoria sprawiedliwosci jest obszernym, ztozonym i systematycznym traktatem,
ktéry wspotczesnie stanowi nieuchronnie punkt wyjscia lub punkt odniesienia dla
kazdej nowo formutowanej koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej®. Idee Rawl-
sa staty sie przedmiotem rozwazan nie tylko filozoféw, ale i reprezentantéw nauk
spotecznych, w tym ekonomistéw. Szczegdlng pozycje teorii Rawlsa w Swiecie filo-
zofii politycznej oraz ochote z jakg jest ona dyskutowana przez ekonomistéw tiu-
maczg, po czesci, dwie nowatorskie cechy tej teorii. Po pierwsze, rozwazajac pro-
blem sprawiedliwosci Rawls postuguje sie, miedzy innymi, metodami i wynikami
nauk spotecznych. Trzeba przyznaé, ze narzedzia analizy ekonomicznej, ktore

wspotczesnie stuzg do teoretycznego rozwazania problemu sprawiedliwosci roz-

* Autor dziekuje prof. dr hab. T. Zyliczowi oraz dwém anonimowym recenzentom za pomocne uwagi i
sugestie bibliograficzne do poprzedniej wersji tego artykutu. Za pozostate niedociggniecia odpowie-
dzialny jest wytacznie autor.

! Rawls ([1971], 1994). Gdy istniejg przektady dziet oryginalnych na jezyk polski, wéwczas rok wyda-
nia oryginatu podany jest w nawiasie kwadratowym. Wszystkie cytaty i odsytacze odnoszg sie wtedy do
wydania polskiego.

2 W niniejszej pracy rozwazane beda jedynie wczesne idee Rawlsa, zawarte zwtaszcza w Teorii spra-
wiedliwosci. Pdzniejsze, istotne zmiany w jego koncepcji omawia np. Porebski (1999, s. 292-309).

3 Doktryny (wzgl. teorie) sprawiedliwosci rozdzielczej maja za zadanie przedstawié¢, uporzadkowac i
uzasadni¢ formuty (zasady), ktére okreslajg jaki powinien by¢ rozktad korzysci (np. osigganych pozio-
mow uzytecznosci, koszykow dobr itp.) i ciezarow (np. podatkow) wynikajacych z zaleznosci spotecz-
nych w danej grupie oséb. Doskonate przeglady wspotczesnych teorii sprawiedliwosci rozdzielczej dajq
Roemer (1996) i Kolm (1996).
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dzielczej, powstaty i byly stosowane przed dzietem Rawlsa (np. Nash 1950; Arrow
1950, 1963; Harsanyi 1955). Jednak dopiero w nawigzaniu do koncepcji Rawlsa
nastgpita prawdziwa eksplozja badan tego typu i dzi$ narzedzia nauk spotecznych
sg nieodzownym skfadnikiem instrumentarium analizy problemu sprawiedliwosci.
Po drugie, doniostos¢ teorii Rawlsa wynika z faktu, iz uzyskat on dokfadnie sprecy-
zowang formute sprawiedliwosci, ktéra w szczegolnosci charakteryzuje sie silnym
egalitaryzmem. Wynik ten miat wielki wptyw na stworzenie nowych programoéw
badawczych w ekonomii dobrobytu, ktorych celem jest formutowanie zasad spra-
wiedliwosci, uwzgledniajacych nierownosci w rozktadzie dobrobytu (np. Sen 1992,
Roemer 1996, rozdz. 5, 7-8).

W polskiej literaturze nawigzujacej do ekonomicznych aspektéw teorii sprawie-
dliwoéci Rawlsa wyrdzni¢ mozna ksigzki: T. Zylicza (1990, s. 186-190) i Cz. Po-
rebskiego (1999, czesc¢ III, rozdz. I), oraz artykutly: G. Lissowskiego (1986), Z.
Jakubczyka (1993), J. Wilkina (1997) i T. Kowalika (1997). Ten ostatni zawiera,
miedzy innymi, celng krytyke interpretacji Rawlsa dokonanej przez L. Balcerowicza
(1995, s. 98-103).

Niniejszy artykut jest przegladem teorii ekonomicznych, ktére sg wykorzysty-
wane do analizy koncepcji sprawiedliwoéci rozdzielczej J. Rawlsa®. Po przedstawie-
niu podstaw omawianej teorii (czes¢ 2), zostanie pokazane, iz argumentacja, kté-
ra postuguje sie Rawls w celu uzasadnienia istotnego wyniku swojej teorii (zasada
roznicy), moze zosta¢ odrzucona na podstawie rozumowania nie wykraczajacego
poza ramy teorii ekonomii, @ w szczegolnosci teorii decyzji. Z drugiej strony
przedstawione bedg inne od Rawlsowskich argumenty, sformutowane w ramach
teorii decyzji, teorii wyboru spotecznego i teorii gier, na rzecz postulowanego
przez Rawlsa rozwigzania (czesci 3, 4 i 5). Podjeta bedzie takze proba oceny

wptywu jaki wywarta koncepcja Rawlsa na teorie ekonomii (czesé 6).

4 Ze wzgledu na rozlegto$¢ problematyki poruszone zostang tylko niektére z poddajacych sie analizie
ekonomicznej aspektéw teorii Rawlsa. W szczegdlnosci nie bedg omdwione problemy sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej i miedzynarodowej oraz twierdzenie Rawlsa, ze jego koncepcja sprawiedliwosci nie
rozstrzyga, czy postulaty jej spetni¢ moze lepiej kapitalizm, czy socjalizm.
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2. Gtéwne elementy systemu Rawlsa

Spofeczenstwo, wedtug Rawlsa, jest stowarzyszeniem osdéb, ktérych wzajemne
interakcje - spoteczna kooperacja - sq korzystne dla kazdego ([1971], 1994, s.
14). Rawls zakfada, iz czlonkowie spoteczehstwa sa racjonalni®, wzajemnie sobg
niezainteresowani (uzytecznosci oséb nie sg argumentami w funkcjach uzyteczno-
éci innych osob) oraz majg rézne plany zyciowe i $wiatopoglady. Zasoby, ktore sq
dostepne dla spoteczenstwa charakteryzujg sie umiarkowanym niedostatkiem -
nie wystarczaja, by kazdy osiqgnat zysk dziatajac indywidualnie. Zasadami spra-
wiedliwosci spotecznej nazywa Rawls reguty (instytucje), ktére wyznaczajg pewien
podziat obowigzkdw i korzysci w ramach wspdtpracy jednostek, w obliczu wyste-
powania zyskéw ze spotecznej kooperacji oraz konfliktu intereséw, wynikajacego z
racjonalnosci osob. Przedmiotem zasad sprawiedliwosci jest u Rawlsa podstawowa
struktura spoteczenstwa: konstytucja polityczna oraz podstawowe instytucje eko-
nomiczne i spoteczne. Z punktu widzenia jego teorii ocenie podlegajg zatem nie
poszczegdlne rozktady korzysci i ciezarow, ktore mozna zaobserwowaé w danym
momencie w danym spoteczenstwie, lecz instytucje, ktére regulujg owymi rozkfa-
dami (np. konstytucyjne wolnosci obywatelskie, prawa wtasnosci, reguty opodat-
kowania, ustawy gospodarcze itp.). Rawls ogranicza sie do badania sprawiedliwo-
éci w ramach spoteczenstwa dobrze urzadzonego (well-ordered society), czyli ta-
kiego, ktére jest stabilnie ufundowane na przyjetych zasadach sprawiedliwosci i
ktérego cztonkowie akceptujg te zasady (ibid., s. 15, 617-627).

Koncepcja sprawiedliwosci Rawlsa jest skonstruowana w duchu teorii umowy
spotecznej®. W teoriach tego typu punktem wyjsécia jest odwotanie sie do tzw. sta-
nu natury. Stan natury jest heurystyczng fikcjg, ktéra stuzy ukazaniu okolicznosci
zycia jednostek przed rozpoczeciem kooperacji, gdy nie uzgodniono jeszcze zasad

sprawiedliwosci. W teorii Rawlsa odpowiednikiem stanu natury jest sytuacja pier-

5 Relacje preferencji indywidudéw porzadkuja zbidr alternatyw, czyli sa zwrotne, przechodnie i spdjne
(zupetne) (wg terminologii Sena 1970, s. 9), a takze sq monotoniczne - indywidua pragng raczej wie-
cej débr, niz mniej.

% Przeglad i omdwienie teorii umowy spotecznej daje np. Porebski (1999).
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wotna. Autor Teorii sprawiedliwosci okresla sytuacje pierwotng w taki sposob, by
osoby znajdujace sie w owej sytuacji miaty motywacje do racjonalnego wyboru
formuty sprawiedliwosci w uczciwy i bezstronny sposdb (stad Rawls nazywa swojq
koncepcje: justice as fairness)’. Bezstronno$¢ procedury wyboru zapewni¢ ma
fakt, iz jednostki w sytuacji pierwotnej stojg w obliczu tzw. zastony niewiedzy
(ibid., s. 190-198). Oznacza to, iz w sytuacji pierwotnej osoby sgq pozbawione mo-
ralnie nieistotnych informacji — znajdujq sie za ,zastong niewiedzy”: ,nikt nie zna
swego miejsca w spofeczenstwie, swojej pozycji ani spotecznego statusu, nikt tez
nie wie, jakie naturalne przymioty i uzdolnienia, jak inteligencja, sita itd., przy-
padng mu w udziale” (ibid., s. 24). Jednostki pozbawione sg dodatkowo wiedzy o
wiasnych planach zyciowych, o swoich preferencjach i o wtasnym stosunku do
ryzyka. Nie znane sg im takze uwarunkowania ekonomiczne i polityczne ich spote-
czenstwa oraz poziom jego rozwoju. Posiadajg natomiast podstawowg wiedze na
temat polityki, teorii ekonomii, psychologii i organizacji spoteczenstwa.

Rawls twierdzi, ze w sytuacji pierwotnej racjonalne osoby wybratyby ,0gdlng
koncepcje sprawiedliwosci” o postaci: ,,Wszelkie pierwotne dobra spoteczne - wol-
nosc¢ i szanse, dochdd i bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy poczucia wia-
snej wartosci - majg byc¢ rozdzielane réwno, chyba ze nieréwna dystrybucja kté-
regokolwiek z tych débr badz wszystkich jest z korzyscig dla najmniej uprzywile-
jowanych” (ibid., s. 416). Ogdlna koncepcja zostaje nastepnie rozwinieta w dwie
zasady sprawiedliwosci:

»a. Kazda osoba ma réwne prawo do w petni wystarczajacego systemu rownych
podstawowych wolnosci, ktéry jest mozliwy do pogodzenia z podobnym systemem
wolnosci dla wszystkich.

b. Nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne majq spetnia¢c dwa warunki. Po pierw-
sze, muszg by¢ zwigzane z dostepnoscig urzeddéw i stanowisk dla wszystkich, w
warunkach autentycznej réwnosci szans; i po drugie, musza by¢ z najwieksza ko-

rzyscig dla najmniej uprzywilejowanych cztonkéw spoteczenstwa” (Rawls [1993],

7 Rawls pokusit sie nawet o stwierdzenie: ,Teoria sprawiedliwoéci jest czescig - by¢ moze najwazniej-
szq - teorii racjonalnego wyboru” ([1971], 1994, s. 30).
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1998, s. 392).

Zaréwno dwie zasady sprawiedliwosci, jak i obie czesci drugiej zasady sg upo-
rzadkowane leksykograficznie; drugq zasade (resp. drugg czes¢ drugiej zasady -
zasade roznicy) mozna rozwazac dopiero, gdy spetniona jest pierwsza zasada
(resp. pierwsza czes¢ drugiej zasady - zasada réwnych szans). Innymi stowy, za-
sady Rawlsa dajg priorytet wolnosci nad pozostatymi dobrami, oraz réwnosci
szans nad réwnoscig np. dochoddéw — niesprawiedliwe jest np. zwiekszanie réwno-
$ci bogactwa kosztem zmniejszenia zakresu wolnosci.

Pierwsza zasada sprawiedliwosci gwarantuje kazdemu uczestnikowi umowy
rowny zbior podstawowych wolnosci, w skfad ktérego wchodza: wolnosci politycz-
ne, swoboda wypowiedzi i stowarzyszania sie, wolno$¢ sumienia i mysli, wolnos¢
osobista, prawo do posiadania osobistego majatku oraz ochrona przed arbitralnym
uwiezieniem (Rawls [1971], 1994, s. 87-88). Druga zasada mowi, po pierwsze, iz
stanowiska w urzedach i organizacjach hierarchicznych powinny by¢ obsadzane
wytacznie w sposdb merytokratyczny (formalna réwnos¢ szans), a co wiecej nie-
rownosci w dochodzie i bogactwie powinny by¢ tak roztozone, by zapewnié kaz-
demu realng mozliwos¢ obsadzenia tych stanowisk (autentyczna réwnos¢ szans).
Oznacza to, iz sprawiedliwy rozktad majatku i dochodu ma zapewni¢ kazdemu np.
szanse osiggniecia wyksztatcenia niezbednego do zajecia wspomnianych pozycji
spotecznych. Po wtdre, druga zasada sprawiedliwosci w swej drugiej czesci (zasa-
da rdznicy) stwierdza, iz odejscie od réwnej dystrybucji jest usprawiedliwione tyl-
ko wtedy, gdy jest ono korzystne dla wszystkich (wszyscy osiggajg lepszgq pozycje
niz w warunkach réwnosci) - sposréd korzystnych dla wszystkich, nieréwnych
dystrybuciji, doskonale sprawiedliwg jest ta, w ktdérej sytuacja oséb najgorzej usy-
tuowanych jest najlepsza (ibid., s. 113)32.

Istotnym momentem teorii Rawlsa jest pytanie o przedmiot, ktéry ma by¢ pod-
stawg pomiaru nierownosci pomiedzy cztonkami spoteczenstwa - nieréwnos$¢ moz-

na bowiem mierzy¢ na podstawie indywidualnych uzytecznosci, réznych koszykow

8 Odejscie od réwnosci uzasadni¢ mozna przyjmujac, iz nieréwny rozktad dochodu i bogactwa sprzyja
wzrostowi gospodarczemu, ktéry z kolei poprawia sytuacje materialng wszystkich grup w spoteczen-
stwie, w tym takze os6b najmniej uprzywilejowanych (Rawls [1971], 1994, s. 111-112).
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débr lub zasobdw, dochodu, majatku, wskaznikéw dostepnych szans, wskaznikow
~podstawowych zdolnosci” itp. (zob. Roemer 1996). Wedtug Rawlsa wtasciwym
wskaznikiem nieréwnosci jest udziat osoby w zasobie tzw. spotecznych débr pier-
wotnych. Owe dobra to: ,takie, ktorych kazdy racjonalny cztowiek z zatozenia
chce [...] dobra te sg niezalezne od plandw zyciowych konkretnej jednostki” (ibid.,
s. 89). W ich sktad wchodza: podstawowe prawa i wolnosci (opisane wyzej), wia-
dza i prerogatywy urzedow i stanowisk w podstawowych instytucjach ekonomicz-
nych i politycznych, dochdéd i bogactwo oraz spoteczna podstawa szacunku dla
samego siebie (Rawls 1982, s. 162). Pojecie débr pierwotnych jako obiektywnego
miernika dobrobytu Rawls wprowadzit, by unikng¢ problemoéw zwigzanych z mie-
dzyosobowym poréwnywaniem uzytecznosci. Aby przeprowadzi¢ owe porownania
niezbedne jest przypisanie wag réznym kategoriom dobr pierwotnych i zbudowa-
nie indeksu, ktéry uzywa tych wag®.

W dalszej czesci pracy omdwiona zostanie jedynie zasada rdéznicy jako ten ele-
ment systemu Rawlsa, ktory najlatwiej poddaje sie analizie ekonomicznej. Tym
samym, mozna zatozy¢ iz rozpatrujemy spoteczenistwo, w ktérym obowigzuje

pierwsza zasada sprawiedliwosci oraz zasada réwnych szans.

3. Teoria decyzji

Dla uzasadnienia zasady réznicy Rawls przytacza wiele racji ([1971], 1994, s. 93-
120, 208-224; 1974a, s. 143-145). Najwieksza wage przyktada do argumentu,
mowigcego, iz zasada roznicy zostataby wybrana w sytuacji pierwotnej przez ra-
¢jonalne jednostki, stojgce w obliczu zastony niewiedzy. Rawls zauwaza, ze wybdr,
ktérego dokona¢ majg osoby pozbawione wiedzy o swej pozycji w spoteczenstwie,
nie znajace wtasnych preferencji, plandéw zyciowych itd., znajduje analogie w zna-
nym, teoriodecyzyjnym problemie indywidualnego wyboru w warunkach niepew-

nosci ([1971], 1994, s. 211-217). O niepewnosci méwimy wtedy, gdy obiektywne

° Problemy z pojeciem ddébr pierwotnych i budowg ich indeksu omawiajg m.in. Sen ([1992], 1999, s.
99-104), Roemer (1996, s. 165-172) i Binmore (1994, s. 49-51).
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prawdopodobienstwa (wynikajace z praw rachunku prawdopodobienstwa), zwig-
zane z mozliwymi do osiggniecia wynikami, sg nieznane. Rawls explicite zakfada,
iz taka sytuacja ma wiasnie miejsce za kurtyng niewiedzy: ,strony nie majg pod-
staw, by okresli¢ prawdopodobng nature swej spotecznosci ani swego w niej miej-
sca. Majg wiec dobre powody, by wystrzegac sie kalkulacji prawdopodobienstw
[...]” (ibid., s. 215). Problem ten mozna stresci¢ nastepujaco: za zastong niewie-
dzy osoba ma do wyboru zbidr réznych instytucji regulujgcych rozktad dobr pier-
wotnych O (i = 1, 2, ..., m), ktérych atrakcyjnos¢ (mierzona indeksem dobr pier-
wotnych przypadajacym danej osobie - dj;) zalezy od tego, ktéra z pozycji w spo-

teczenstwie P (j = 1, 2, ..., n), jednostka zajmie (tabela 1).

Tabela 1. Sytuacja pierwotna Rawlsa jako problem wyboru w warunkach niepewnosci.

P P> Pn
01 d11 d12 d1n
Oz d21 d22 dZn
Om dm1 dm2 dmn

Jednym z kryteriow podejmowania decyzji, gdy obiektywne prawdopodobienstwa
zajscia ,stanow przyrody” (w tabeli 1 - pozycje P;) sa nieznane, jest wybor tej
opcji, dla ktérej minimalna wyptata jest najwyzsza (Luce i Raiffa [1957], 1964, s.
259). Kryterium to, zwane maksyminowq zasadg Walda, jest w istocie teoriodecy-
zyjnym odpowiednikiem Rawlsowskiej zasady réznicy, wedle ktdérej najbardziej
sprawiedliwe instytucje dystrybucyjne O; to takie, dla ktoérych indeks débr pier-
wotnych przypadajacy najmniej uprzywilejowanym czionkom spoteczenstwa jest
najwiekszy: max; [min; d;]. Mozna dostrzec, iz kryterium maksyminu w szczegdl-
nych sytuacjach posiada nieatrakcyjne witasnosci (Harsanyi 1975, s. 39-40; Sen
1980, s. 361). Zasada ta jest niewrazliwa na wysokos¢ potencjalnych zyskéw oraz
na ilo$¢ osbéb biorgcych udziat w sytuacji decyzyjnej. Powyzsze mozna zilustrowacd
za pomocg dwéch przyktadow. Wedle maksyminu rozktad np. dobr pierwotnych,

dla dwoch oséb, o postaci: (2, 2) jest preferowany wobec rozktadu: (1, 1000).

7
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Dodatkowo kryterium maksyminu preferuje np. rozktad (5, 5, 5, 5, 8), w stosunku
do rozktadu (4, 1000, 1000, 1000, 1000). Jak wida¢ zasada ta bierze pod uwage
wyptate jedynie najgorzej uposazonej jednostki, bez wzgledu na to jak silnie naru-
szony zostanie interes innej osoby, a takze nie zwazajac na to, ile oséb straci na
jej stosowaniu'®.

Przeciwko rozumowaniu prowadzacemu w sytuacji niepewnosci do kryterium
maksyminu wysunieto bardziej fundamentalne zastrzezenia. Przede wszystkim,
gdy obiektywne prawdopodobienstwa ,stanéw przyrody” sa nieznane, oprécz
maksyminu, mozna zastosowac inne racjonalne kryteria wyboru: m. in. kryterium
Laplace’a, oparte na zasadzie braku racji dostatecznej, kryterium optymizmu-
pesymizmu Hurwicza i kryterium minimaksowego zalu Savage’a. Literatura okre-
Slajgca aksjomaty konieczne do otrzymania powyzszych kryteriéw nie daje jedno-
znacznych wskazowek, ktore z kryteriéw jest najmniej kontrowersyjne (np. Luce i
Raiffa [1957], 1964, rozdz. 13; Ellsworth 1978, Maskin 1979). Jak stwierdzit K.
Arrow: ,kazda zaproponowana zasada porzadkujaca [dziatania w sytuacji niepew-
nosci — M. B.] jest sprzeczna z przynajmniej jednym rozsadnym aksjomatem”
(1960, s. 68).

Najpowazniejszym kontrkandydatem zasady maksyminu jest niewatpliwie kry-
terium Laplace’a, ktére méwi, iz w sytuacji niepewnosci, powinno sie kazdemu
mozliwemu ,stanowi przyrody” przypisa¢ jednakowe prawdopodobienstwo. Zasto-
sowanie tej zasady daje sytuacje pierwotng obarczong juz nie niepewnoscig, ale
ryzykiem - kazdej z n pozycji w spoteczenstwie osoby przypisujg prawdopodo-
bienstwo zajscia rowne 1/n. Racjonalna jednostka w tej sytuacji nie bedzie postu-
giwac sie regutg maksyminu, lecz wybierze tg opcje, dla ktérej oczekiwany indeks

dobr pierwotnych jest najwiekszy:

n
max D 1/ n)dy.
j=1

Rawls odrzuca zasade Laplace’a zaktadajac, ze osoby w sytuacji pierwotnej be-

10 wedtug Rawlsa, takie kontrprzyktady maja ograniczone znaczenie, gdyz nie uwzgledniaja powigzania
zasady réznicy z zasadami réwnej wolnosci i rownych szans - powigzanie to zapewni¢ ma, iz w Rawl-
sowskim spotfeczenstwie nie powstajg tego typu nadmierne nieréwnosci ([1971], 1994, s. 219).
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da chcialy polega¢ na prawdopodobienistwach, tylko wtedy, gdy te beda miaty
podstawe obiektywng, empiryczng podstawe (czestosci wzgledne zajscia danych
okolicznosci lub dane obrazujace ,wzgledne nasilenie réznych tendencji”) ([1971],
1994, s. 238-239). Postepujgac w ten sposdb Rawls pragnie odrzuci¢ nie tylko za-
sade Laplace’a, ale rowniez mozliwos¢ uzycia za kurtyng niewiedzy subiektywnych
prawdopodobienstw zwigzanych z zajsciem alternatywnych opcji. Tym samym
zaktada on, iz bayesowska teoria decyzji, oparta o teorie subiektywnego prawdo-
podobiefstwa, jest nieprzydatna w sytuacji pierwotnej'l. Jak zauwazajq jednak J.
C. Harsanyi (1975, s. 46n.) i K. Binmore (1994, s. 328n.) Rawls nie daje racjonal-
nych argumentéw przeciw uzyciu subiektywnych prawdopodobienstw, a z punktu
widzenia teorii ekonomii trudno wyobrazi¢ sobie lepszg sytuacje do uzycia bay-
esowskiej teorii decyzji, niz potozenie pierwotne. Subiektywna teoria prawdopodo-
bieAstwa, moéwi, iz w sytuacji niepewnosci, jezeli preferencje jednostki miedzy
loteriami (O;) spetniajg pewne racjonalne aksjomaty, to jednostka wybiera opcje
(1) jak gdyby maksymalizowata oczekiwang uzytecznos$¢ funkcji uzytecznosci von
Neumanna i Morgensterna U przypisujac stanom przyrody pewne subiektywne

prawdopodobiefstwa p; (np. Harsanyi 1992, s. 672n.):

u(o;) = Zn: p;u(d;).
=1
Harsanyi (1951;) rozwazajac problem wyboru za zastong niepewnosci zatozyt, ze
kazda jednostka jest w stanie dokona¢ prawidtowych estymaciji funkcji uzyteczno-
éci U; wszystkich cztonkdw spoteczenstwa (i = 1, ..., n) w kazdym z mozliwych sta-
now spotecznych (s). Dodatkowo zatozyt, iz kazda osoba przypisuje takie samo i
rowne (1/n) prawdopodobienstwo, zdarzeniu, Ze po ,podniesieniu” zastony nie-
wiedzy okaze sie, ze dowolna z n funkcji uzytecznoéci jest jego wiasng!?. Jezeli
spetnione sg powyzsze zalozenia, a preferencje osdb spetniajg aksjomaty bay-

esowskiej teorii decyzji i mogg by¢ reprezentowane przez funkcje uzytecznosci

1 Doskonaty wyktad subiektywnej teorii prawdopodobienstwa i teorii subiektywnej uzyteczno$ci ocze-
kiwanej daje Kreps (1988, s. 33-42, 99-137).

12 7atozenie to mozna uzasadni¢ zaréwno za pomoca zasady Laplace’a, jak i moralnego pryncypium
bezstronnosci (Harsanyi 1975, s. 63, przypis 10).
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von Neumanna i Morgensterna, to kazda z oséb klasyfikowac¢ bedzie stany spo-

teczne postugujac sie kryterium uzytecznosci oczekiwanej:

W(s) = l/ni U;(s).
Kryterium to dIalzsltanej liczebnosci populacji (n) jest réownowazne z klasycznym
kryterium utylitaryzmu - sumg indywidualnych uzytecznosci. Fakt, iz subiektywna
teoria prawdopodobienstwa prowadzi¢ moze do utylitaryzmu, nie oznacza jednak,
ze kryterium maksyminu pozostaje bez uzasadnienia. Arrow (1973, s. 107-108)
wskazuje, iz przyjecie zatozen Harsanyiego wraz z uwzglednieniem w funkcji uzy-
tecznosci danej osoby wspoétczynnika awersji do ryzyka (a>0), powoduje, ze kry-
terium uzytecznosci oczekiwanej porzadkuje stany spoteczne doktadnie tak samo
jak kryterium o postaci funkcji o statej elastycznosci substytucji (CES):
wH(s)=( 3 Us)y /2.

Mozna pokazac’l (:nlp. Varian 1992, s. 19-20), ze jezeli a — oo, to W*(s) zbiega do
kryterium maksyminu. Poniewaz parametr a, jest tym wyzszy, im wyzsza jest
awersja do ryzyka, mozna stwierdzi¢, iz kryterium maksyminu jest krancowym
przypadkiem maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci, w wypadku gdy jednostka
za zastong niewiedzy charakteryzuje sie nieskonczong awersjg do ryzyka. Rawls w
istocie zakfada, iz sytuacja pierwotna jest tak zdefiniowana, ze jednostki wybierajg
w taki sposdb, jak gdyby miaty one wysokg awersje do ryzyka (1974b, s. 649). Z
punktu widzenia teorii ekonomii powyzsze rozumowanie nie ma sensu - stosunek
do ryzyka okreslony jest przez funkcje uzytecznosci jednostki i nie zalezy od oko-
licznosci w jakich znajduje sie jednostka. Gdyby nawet uznaé, ze jednostki w sy-
tuacji pierwotnej bedg zachowywac sie jak gdyby miaty nieskonczong awersje do
ryzyka, to i tak trudno traktowac ten fakt jako argument za maksyminem (Binmo-
re 1994, s. 321). Mozemy bowiem powiedzie¢, ze osoba przejawia nieskonczong
awersje do ryzyka wtedy, gdy za loterie L = (p, 1-p) z nagrodami (odpowiednio) A
i B, w ktorej pe(0,1) i A<B, gotowa jest zaptaci¢ doktadnie A. Oznacza to, ze jezeli
U jest funkcjg uzytecznosci osoby, to jest ona obojetna pomiedzy nagrodg A a
loterig L: U(A) = (p)U(A)+(1-p)U(B), z czego wynika, ze: U(A) = U(B), mimo, ze
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A<B. Innymi stowy przyjecie zatozenia o nieskoficzonej awersji do ryzyka oznacza,
ze 0soby sg obojetne pomiedzy mniejszymi i wiekszymi ilosciami ,,dobra”, np. pie-
niedzy, co jest sprzeczne z tradycyjnym zatozeniem o monotonicznosci funkcji
uzytecznosci.

Inng, obiecujgcg drogq obrony Rawlsowskiego maksyminu jest interpretowanie
niepewnosci w sytuacji pierwotnej jako niepewnosci w sensie Knighta. Frank Kni-
ght w swym dziele z 1921 r. Risk, Uncertainty and Profit zasugerowat rozroznienie
pomiedzy pojeciami ,ryzyko” i ,niepewnosc”, polegajace na tym, ze sytuacje ryzy-
kowng (np. gre w ruletke) mozna opisan¢ przez obiektywne prawdopodobienstwa,
natomiast sytuacji obarczonej niepewnoscig (np. wysokosci stopy procentowej za
20 lat od dzi$) nie mozna wyrazi¢ stosujgc takowe prawdopodobienstwa. Wspot-
czesni apologeci dystynkcji Knighta twierdzg, iz teoria subiektywnego prawdopo-
dobienstwa, ktorg stosuje sie w przypadku nieznajomosci obiektywnych prawdo-
podobienstw, jest nieprzydatna do analizy niepewnosci w sensie Knighta. Teoria
subiektywnego prawdopodobienstwa pozwala znalez¢ jedyny (z dokfadnoscig do
dodatniej transformacji afinicznej) rozktad prawdopodobienstwa na stanach natu-
ry, o ile preferencje jednostki okreslone na dziataniach, ktére moze ona przedsie-
wzig¢, spetniajg pewne rozsadne aksjomaty. Niektorzy wspotczesni interpretatorzy
mysli Knighta twierdzg, iz w sytuacji niepewnosci wiedza (przekonania) jednostek
nie wystarcza do dziatania zgodnego z pewnym, jedynym rozkfadem prawdopodo-
bienstwa (np. Epstein i Wang 1994, s. 283). Jednostki zachowujg sie raczej jak
gdyby braty pod uwage wszystkie mozliwe rozktady prawdopodobienstwa dla sta-
now przyrody. Jezeli zachowanie osoby spetnia aksjomaty teorii prawdopodobien-
stwa subiektywnego oraz pewien dodatkowy aksjomat charakteryzujqcy niepew-
nos$¢ w sensie Knighta (Chu i Liu 1998, s. 17, 23), to oczekiwang (maksyminowa)

uzytecznosé (EU,,) jednostki opisuje formuta:

EU,, = min J.udy ,
uefF
gdzie u - funkcja uzytecznosci jednostki, a F — zbiér wszystkich mozliwych dystry-
buant rozktadéow prawdopodobienstw. Chu i Liu (1998, s. 9) przekonujg, iz w

Rawlsowskiej sytuacji pierwotnej osoby majg do czynienia wtasnie z niepewnoscig
11
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w sensie Knighta - osoby za zastong niewiedzy nie tylko nie znajg poziomu ddbr
pierwotnych, ktéry im przypadnie, ale takze rozktadu dobr pierwotnych w spote
czenstwie. Zastosowanie knightowskiej teorii decyzji pozwala na okreslenie kryte-
rium wyboru w Rawlsowskiej sytuacji pierwotnej:
max min IV(I,Q)dF(I),
6 feF

gdzie F- zbior wszystkich mozliwych dystrybuant rozktadéw prawdopodobienistw,
V(I,6) - funkcja uzytecznosci, ktérej argumentami sq: indeks dobr pierwotnych (I)
oraz zmienna oznaczajaca instytucje dystrybucyjne (6). Zbiér F z definicji musi
zawiera¢ takze taka dystrybuante, ktorej odpowiada funkcja gestosci rozktadu
prawdopodobienstwa o postaci g(I*)=1, gdzie I'* jest poziomem ddébr pierwotnych
zapewniajacym najnizszg uzytecznosc. Zaktadajac, ze funkcja uzytecznosci jest
rosngca wzgledem indeksu débr pierwotnych, mozna stwierdzi¢, ze oczekiwang
maksyminowg uzytecznosé opisuje wtedy formuta: EU,, = V(I*, 6). Oznacza to, iz

racjonalnym kryterium wyboru w warunkach niepewnosci w sensie Knighta jest:

max V(I*,9),
6
czyli kryterium maksyminu Rawlsa (ibid., s. 17).

4. Teoria wyboru spotecznego

Teoria wyboru spotecznego zajmuje sie agregacja m. in. intereséw, preferencji,
sqdow i pogladdw poszczegdlnych jednostek w spoteczenstwie. Agregacja ta ma
na celu juz to podjecie decyzji przez grupe indywidudw, ktérych poglady (lub np.
interesy) sg rozne, juz to dokonanie oceny, ktéra z alternatyw (np. réznych roz-
ktadow dochoddw) jest najlepsza, przy zatozeniu, ze réozne osoby majg rozne sady
(lub np. preferencje) w tej sprawie (Hausman i McPherson 1996, s. 169-171).
Przedmiot teorii wyboru spotecznego nie jest zatem tozsamy z przedmiotem teorii
sprawiedliwosci rozdzielczej, cho¢ wiekszo$¢ zasad sprawiedliwosci (w tym zasada
réoznicy Rawlsa) to wtasnie reguty kolektywnego podejmowania decyzji lub grupo-

wej oceny alternatywnych rozktadéw débr, uzytecznosci, dochoddéw itp. (Arrow
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1977, s. 147)'3. Analiza koncepcji Rawlsa w ramach teorii wyboru spotecznego
wymaga wprowadzenia podstawowych poje¢, definicji i twierdzen tej teorii'*.

Niech X oznacza co najmniej 3-elementowy zbidr alternatywnych stanéw spo-
tecznych (np. rozktaddéw débr pierwotnych w spoteczenstwie), a H (i = 1,...,n)
zbiér oséb (co najmniej 2-elementowy i skonczony). Funkcja uzytecznosci dla
osoby i U;;: X—=R jest odwzorowaniem zbioru X w zbiér liczb rzeczywistych. Niech
n-tka U=(U,,..., U,) — oznaczana takze przez ,{U;}" - zwie sie profilem funkcji uzy-
tecznodci (w skrécie: profilem). Zbidr wszystkich profili oznaczmy przez u'>.

Przez R oznaczmy dwuargumentowgq relacje preferencji spotecznej (,xRy” zna-
czy tyle, co: ,x jest z kolektywnego punktu widzenia preferowane lub obojetne
wobec y”), okreslong w zbiorze X. Zaktadamy, ze R jest relacjg porzadkujaca zbior
X (jest porzadkiem w X)*®. Relacje P (,x jest z kolektywnego punktu widzenia pre-
ferowane wobec y”) okreslong w zbiorze X nazwiemy relacjq $cistej preferencji
spotecznej: Vx, y € X [xPy < (xRy ~ —yRx)]. Niech I oznacza relacje , obojetnosci
spotecznej” vx, y € X [xIy < (xRy A yRx)].

Funkcjonatem dobrobytu spotecznego (FDS) nazywa sie funkcje F: B—R, ktora
kazdemu profilowi funkcji uzytecznosci nalezagcemu do B (Bcu), przyporzadkowuje
doktadnie jedna relacje preferencji spotecznej R w zbiorze X.

Zasade maksyminu Rawlsa (M) definiuje sie jako: xMy < min; U(x) = min;
Ul(y). Zasada maksyminu jest zgodna ze stabg zasada optymalnosci Pareta (SP):
vx, y € X [(Vi U(x)>Ui(y)) = xPy]. Nie jest jednak ona zgodna z mocng wersjq
zasady Pareta (MP): vx, y € X [(Vi U(x)=U(y) A 3i U(x)>U(y)) = xPy].

Niezgodno$¢ M i MP unaoczni¢ moze nastepujacy przyktad. Wedtug M profile

uzytecznosci (5, 6, 5) i (5, 100, 100) sg obojetne (dla obydwu min; U; = 5), tym-

13 Arrow — autor najwazniejszego rezultatu w teorii wyboru spotecznego (1950, 1963) — twierdzi tak-
ze, iz: ,By¢ moze najgtebsza motywacjg do badania teorii wyboru spotecznego, przynajmniej dla eko-
nomisty, jest nadzieja powiedzenia czego$ uzytecznego na temat oceny rozktadu dochodu” (1985, s.
87).

* Wedtug ujecia Sena (1986) i Roemera (1996).

15 7Zbiér X mozna okresli¢ w kategoriach Sci$le ekonomicznych, jako zbiér mozliwych do osiggniecia
alokacji débr w spoteczenstwie; funkcje uzytecznosci mozna ograniczy¢ do ciggtych, rosnacych i wkle-
stych w X. Osigga sie wtedy rezultaty bardzo podobne do wynikéw uzyskanych przy bardziej ogdlnych
zatozeniach, prezentowanych w niniejszym artykule (Roemer 1996, s. 38-48).

6 Zob. przypis 5.
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czasem wedle MP drugi profil jest preferowany. Aby uczyni¢ zasade maksyminu
spdjng z mocng zasadg Pareta, Sen (1970, s. 138) zaproponowat leksykograficzne
rozszerzenie maksyminu (w skrdcie: zasade leksyminu), ktérg mozna zdefiniowad
nastepujgco. Niech r(x) oznacza osobe osiggajacg r-tq najnizszg uzytecznosé w
stanie x; w przypadku, gdy jest wiecej niz jedna taka osoby mozna je uporzadko-
wac dowolnie. Wowczas leksymin (LM) mozna zapisac jako:

vx, y € X [Tk € N 1=k=n Ukpo(X)>Uki)(Y) A (V r<k Uro(X)=Ur(¥))] = XxPy,
oraz

VX, y € X [V r: 1=r<n Ur(X)=Ux(y) = xly],
gdzie N - zbidr liczb naturalnych.

Leksymin w przypadku réwnosci najnizszych uzytecznosci w stanach x i y, po-
rzadkuje je wedtug wyzszej z drugich w kolejnosci najnizszych uzytecznosci, a
jezeli te takze sg réowne, zwraca sie ku trzecim z kolei najnizszym itd.

Przy sformutowaniu dziedziny funkcjonatu dobrobytu spotecznego jako profilu
funkcji uzytecznosci (a nie profilu indywidualnych relacji preferencji) powstaje
problem wprowadzenia zatozen o mierzalnosci i poréwnywalnosci indywidualnych
uzytecznosci. Funkcje uzytecznosci mogg bowiem podlega¢ réznorakim prze-
ksztatceniom zachowujacym w catosci lub tylko w czesci informacje o uzyteczno-
éci. Wyspecyfikowanie wymogow niezmiennosci pozwala na okreslenie typow
przeksztatcen, ktéorym podlega¢ mogg funkcje uzytecznosci, tak aby zachowac
zawarte w nich informacje o stopniu mierzalnosci i poréwnywalnosci uzytecznosci i
tak, aby profile poddane transformacjom nalezacym do danej grupy generowaty to
samo spoteczne uporzadkowanie zbioru X. W szczegdlnosci uzytecznosci mogg byc¢
mierzalne porzadkowo lub kardynalnie (interwatowo), poréwnywalne lub niepo-
rownywalne miedzyosobowo, porownywalne czesciowo lub catkowicie (Sen 1986,
s. 1111-1114).

Zasada leksyminu wymaga, aby obowigzywato zatozenie o porzadkowej mie-
rzalnosci i catkowitej miedzyosobowej porownywalnosci uzytecznosci (warunek
OFC - ordinal full comparability), co oznacza ze dopuszczalne sg przeksztatcenia

profili uzytecznosci dokonywane za pomoca funkcji $cisle rosnacych. Przeksztatce-
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nia tego typu pozwalajg na zachowanie miedzyosobowych uporzadkowan uzytecz-
nosci (Roemer 1996, s. 18).

Aby przedstawi¢ aksjomatyki leksyminu nalezy zaprezentowac jeszcze szesc
popularnych warunkow, ktore naktada sie na funkcjonaty dobrobytu spotecznego.

Warunek ND (nieograniczona dziedzina): Dziedzina FDS zawiera wszystkie lo-
gicznie mozliwe profile funkcji uzytecznosci (B=v).

Warunek N (niezalezno$¢ od nieistotnych alternatyw): v ScX Vi vxeS [Ui(x) =
U*(x) = FKUMI® = F({U*})|°]. Warunek ten méwi, iz sposéb w jaki spoteczen-
stwo szereguje alternatywy zawarte w ScX zalezy tylko od preferencji indywidudw
w odniesieniu do alternatyw zawartych w S, a nie zalezy od uporzadkowania alter-
natyw w X-S.

Warunek A (anonimowos$¢): Niech profil U* bedzie dowolng permutacjg profilu
U. Wtedy F(U*)=F(U). Warunek ten moéwi, iz permutacja funkcji uzytecznosci w
zbiorze osbb, nie zmienia uporzadkowania spotecznego (np. nazwy oséb nie majq
znaczenia).

Warunek W (wytaczenie oséb niezainteresowanych): Jezeli zbiér osdb H moze
by¢ podzielony na dwa witasciwe podzbiory H; i H,, takie ze dla kazdego i w H;
Ui(x)=U*(x) dla kazdego xeX, oraz dla kazdego i w H, Ui(x)=U(y) i U*(xX)=U*(y)
dla kazdego x, yeX, to F({U;})=F({U*}). Warunek ten mdwi, iz o ile zbiér H moze
by¢ podzielony na zbiér osdb nieobojetnych i tak samo ustosunkowanych wobec
wszystkich alternatyw, oraz na zbidr oséb obojetnych miedzy wszystkimi alterna-
tywami, to uporzadkowanie spoteczne zalezy tylko od uzytecznosci osdb zaintere-
sowanych i nie zmienia sie bez zmiany ich uzytecznosci.

Warunek HS (aksjomat sprawiedliwosci Hammonda [1976, s. 795]): Vvx, yeX
Vg, heH [Ug(y)>Ug(x)>Un(x)>Un(y) A Vi # g,h (U(x)=Ul(y)) = xRy]. HS mdwi, iz
jezeli osoba h osigga nizszg uzytecznos¢ od osoby g, zaréwno w sytuacji x, jak i y,
oraz osoba h preferuje x w stosunku do y, a osoba g odwrotnie, podczas gdy po-
zostate osoby sq obojetne miedzy tymi alternatywami, to x jest spotecznie prefe-
rowane wobec y.

Warunek MS (aksjomat minimalnej sprawiedliwosci [d’Aspremont i Gevers
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1977, s. 204): Funkcjonat spotecznego dobrobytu nie jest leksykograficznym mak-
symaksem (leksymaksem). Leksymaks jest zasadq ,przeciwng” do leksyminu —
jest leksykograficznym rozszerzeniem maksymaksu, wedle ktérego preferowany
jest ten stan, w ktérym dowolna osoba osiaga najwyzszg uzytecznosc.

W oparciu o powyzsze warunki mozna udowodni¢ twierdzenie: leksymin jest
jedynym FDS spetniajacym OFC, ND, N, MP, A oraz jeden z ponizszych zestawow
warunkéw (Sen 1986, s. 1119)!:

1. W, MS;
2. HS.

Trudnos$¢ w bezposrednim interpretowaniu powyzszych wynikéw jako argumen-
tow za Rawlsowskim leksyminem wynika z faktu, iz wiekszos$¢ z zaprezentowanych
warunkéw (aksjomatdéw), rozpatrywanych jako postulaty etyczne, jest kontrower-
syjna'®. Warunki te sg jednakowoz standardowe w teorii wyboru spotecznego;
stynne ,twierdzenie Arrowa o niemozliwosci” (Arrow 1950, 1963), uzywajac po-
wyzszych aksjomatow, mozna sformutowac nastepujaco: jezeli uzytecznosci sg
nieporéwnywalne miedzy osobami, zbior H jest skoriczony, a zbiér X liczy co naj-
mniej 3 elementy, to jedynym FDS spetniajagcym ND, N, SP jest dyktatura osoby i
(tzn. Fi vx, yeX V{U;} [U(xX)>U(y)]= xPy).

Stosunkowo fatwiej jest ukazac¢ wady i zalety leksyminu poprzez skonfrontowa-
nie warunkéw niezbednych do jego wyprowadzenia, z warunkami, ktére stuzg do
uzyskania formuty utylitarystycznej - najpowazniejszej konkurencyjnej zasady
sprawiedliwosci.

Niech funkcjonat dobrobytu spotecznego nazywa sie utylitarystycznym (F,)
zawsze i tylko wtedy, gdy xRry < 2Ui(x) = SUl(y). FDS jest typu utylitarystycz-
nego (F,«) zawsze i tylko wtedy, gdy xPr«y <2U(x)>ZU(y). F,« nie porzadkuje

alternatyw, gdy SU{(x)=3U{(y).

7 Sen (1986, s. 1119n.) omawia takze inne, pokrewne aksjomatyki leksyminu. Zob. takze Bossert i
Weymark (1997, s. 55-69).

8 Nie ma sporéw co do tego, ze dyktatura i leksymaks sq aksjomatami niepozadanymi, a anonimowo$¢
pozadanym. Argumenty za i przeciw zasadom Pareta podaja np. Hausman i McPherson (1996, s. 87-
90) oraz Sen (1982, s. 341-346); przeciwko nieograniczonej dziedzinie np. Sen (1970, s. 78-79 i 85-
86), przeciwko niezaleznosci od nieistotnych alternatyw np. Sen (1970, s. 39, 89-92); przeciwko wyta-
czeniu 0sOb niezainteresowanych i aksjomatowi Hammonda np. Sen (1976, s. 257-259).

16



Koncepcja sprawiedliwosci Johna Rawlsa a teoria ekonomii

Utylitaryzm i leksymin jako FDS mozna scharakteryzowac¢ wspdlnie (De-
schamps i Gevers 1978, s. 147): FDS spetniajqcy warunki: CF, ND, N, MP, A, W,
MS jest albo leksyminem, albo typu utylitarystycznego. Warunek CF jest zatoze-
niem pomiarowo-porownawczym, ktore moéwi, iz uzytecznos$¢ jest kardynalnie
mierzalna i catkowicie poréwnywalna miedzyosobowo (zaréwno poziomy, jak i
roznice uzytecznosci majg sens). Odrzucenie warunku CF na rzecz warunku OFC
powoduje, iz powyzsze twierdzenie spetni tylko leksymin. Odrzucenie warunkow
MS i W oraz zastgpienie CF przez CU'°, pozwala na zaksjomatyzowanie zasady
utylitarystycznej: FDS spetniajacy warunki: CU, ND, MP, N, A moze by¢ tylko
utylitarystyczny (d’Aspremont i Gevers 1977, s. 203). Poniewaz aksjomaty W i
MS sg spetniane przez utylitarystyczny FDS (ibid., s. 204) - mimo, iz nie sq
potrzebne do jego aksjomatyzacji — jedynym zrédtem réznicy miedzy leksyminem
a zasadq utylitaryzmu sg zalozenia dotyczace mierzalnosci i miedzyosobowej
porownywalnosci uzytecznosci. Leksymin wymaga jedynie mierzalnosci i
porownywalnosci poziomdw uzytecznosci, podczas gdy utylitaryzm potrzebuje
(tylko) mierzalnosci i poréwnywalnosci uzytecznosci mierzonych kardynalnie.
Mozna zatem powiedzie¢, ze jezeli koszty zdobywania informacji niezbednych do
porownywania miedzyosobowych poziomdw uzytecznosci sg mniejsze od kosztéow
uzyskania informacji wykorzystywanych do poréwnywania uzytecznosci
kardynalnych miedzy osobami, to leksymin posiada przewage nad kryterium
utylitaryzmu. Tym samym, o ile powyzsza, empiryczna kwestia jest do
rozstrzygniecia, to rozwigzanie normatywnej kwestii wyboru witasciwej zasady
sprawiedliwosci, moze uzyskac¢ wsparcie ze strony pozytywnej, stricte naukowej
argumentacji ekonomicznej.

5. Teoria gier

Niezwykle szeroko zakrojony i erudycyjny, dwutomowy traktat Kena Binmore’a

Game Theory and Social Contract (1994, 1998) jest prébg obrony Rawlsowskiego

19 Warunek CU (cardinal unit comparability) mowi, iz uzytecznosci indywidualne sa mierzalne kardynal-
nie i kardynalnie poréwnywalne (réznice uzytecznosci sg porownywalne), nie sg zas$ poréwnywalne
poziomy uzytecznosci.
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kryterium maksyminu przy uzyciu metod teorii gier. Binmore ogranicza sie do
rozwazenia dwuosobowego modelu, w ktéorym osoby (Adam i Ewa) maksymalizujg
tylko wtasne wyptaty (x4, xg), stojac przed problemem zawarcia kontraktu spo-
tecznego w obliczu obustronnych zyskow ze spotecznej kooperacji. Zbidér mozli-
wych do osiggniecia kontraktéw oznaczony jest na rys. 1 jako X. Jest on asyme-
tryczny ze wzgledu na nieréwnosci wynikajace z naturalnych przymiotéw i zdolno-
éci jednostek. Ze wzgledu na fakt, iz wyptaty oséb mierzone sg w réznych jed-
nostkach niezbedne jest wprowadzenie wag umozliwiajgcych miedzyosobowe po-
rownanie wyptat. Niech U jednostek, w ktérych mierzona jest wyptata Adama,
rowna sie V jednostkom, w ktérych mierzona jest wyptata Ewy, czyli niech jedna

.Jjednostka Ewy” ma wartos$¢ U/V ,jednostek Adama”.

Rysunek 1. Zbiéor mozliwych do osiagniecia kontraktow spotecznych oraz kryteria maksymi-
nu i utylitaryzmu. Zrédto: Binmore (1994, s. 48).

XB A
A min {Ux,, VXg}
B p—
é X Ux+Vxg=const.
—

Maksymin Rawlsa przyjmuje wtedy postac: max min {Ux, Vxg}, zas kryterium
utylitaryzmu: max {Uxs+Vx:}%°. Punkt & na skalach wyptat jednostek, czyli status
qguo, ktore jest podstawg zawarcia kontraktu jest w modelu Binmore’a dowolnym
kontraktem, ktéry obowigzuje w danej chwili. Sprawiedliwy kontrakt spoteczny

wedtug Binmore’a jest rozwigzaniem hipotetycznego problemu targu (X, &%,

20 Kryterium maksyminu jest silnie egalitarystyczne - jezeli zbidér X jest écile petny (tzn. o ile zbi6r
zawiera pewien punkt, to zawiera takze wszystkie punkty o mniejszych od niego wspotrzednych oraz
jego granica nie zawiera horyzontalnych, ani wertykalnych fragmentéw linii), to maksymin wskazuje
rowne wypfaty dla wszystkich. Gdy warunki powyzsze nie sg spetnione, maksymin moze okreslac
nieréwne wyptaty, chociaz i tak zakres nieréwnosci jest wtedy mniejszy, niz przy stosowaniu kryterium
utylitaryzmu (Binmore 1994, s. 47; Mas-Collel et al. 1995, s. 826n.).

2! problem targu po raz pierwszy zostat w sposob formalny przedstawiony przez J. Nasha (1950), ktéry
zaproponowat takze jego pierwsze rozwigzanie. Przeglad wspdtczesnych modeli targu dajg Binmore et
al. (1992) oraz Thomson (1994); zastosowania do analizy problemu sprawiedliwo$ci omawia np. Ro-
emer (1996, rozdz. 2).
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gdzie X — zamkniety, ograniczony, wypukty i petny zbiér mozliwych kontraktéw, a
& - para wyptat, ktorg otrzymajg osoby, gdy nie dojdzie do zawarcia kontraktu
(status quo). Rozwigzaniem problemu targu jest pewien zbidr wypfat lezacych na
frontierze zbioru X.

Proces targowania sie odbywaé sie ma, wedtug Binmore’a, za zastong niewie-
dzy, ktéra zapewni¢ ma bezstronnos$c¢ jego uczestnikdw. W przeciwienstwie do
Rawlsowskiej, zastona Binmore’a jest bardzo ,cienka”: osoby pozbawione sg jedy-
nie wiedzy co do wtasnej tozsamosci — nie wiedza, czy sg Adamem, czy Ewa.
Wszelkie pozostate informacje: wtasne i cudze cechy, preferencje, uwarunkowania
spoteczne i ekonomiczne oraz inne okolicznosci sg im znane. Binmore odrzuca
argumentacje Rawlsa na rzecz reguty maksyminu jako racjonalnego kryterium
wyboru w sytuacji niepewnosci i stosuje bayesowska teorie decyzji. Podobnie jak
Harsanyi (1953, 1955) Binmore zaktada, ze osoby za zastong niewiedzy majaq
oprocz osobistych preferencji odzwierciedlonych w funkcjach uzytecznosci (u;),
majq takze empatyczne preferencje (v;), ktore obrazujg preferencje osoby, gdy
hipotetycznie stawia sie ona w sytuacji innej osoby (Binmore 1994, s. 285n.). Za
zastong niewiedzy gracze nie wiedzg, ktéry z nich jest Adamem, a ktory Ewa,
mozliwe sq zatem dwa zdarzenia:

1. AE - po podniesieniu zastony gracz I okaze sie Adamem, a gracz II Ewg;

2. EA - gracz I okaze sie Ewq, a gracz II Adamem.

Gdy zajdzie zdarzenie AE zawigzany zostaje kontrakt C, gdy zajdzie zas EA -
obowigzywac bedzie kontrakt D. Zastosowanie bayesowskiej teorii decyzji pozwala
na okreslenie oczekiwanej uzytecznosci gracza i w odniesieniu do mozliwych do
zawarcia kontraktow spotecznych (C, D) jako: w; (C, D) = pivi(C, A) + (1-p;)vi(D,
E), gdzie v; - empatyczna funkcja uzytecznosci osoby /%2, Binmore w odréznieniu
od Rawlsa nie wzdraga sie przed okreslaniem prawdopodobienstw p; w sytuacji
pierwotnej, lecz twierdzi, iz wymogiem sprawiedliwosci jest zatozenie, ze p; = p>

= 2 (1994, s. 338). Problem targu za zastong niewiedzy przedstawiony jest na

22 7apis v; (C, A) oznacza poziom uzyteczno$ci gracza i w sytuacji, gdy stawia sie on w sytuacji Adama,
gdy zajdzie zdarzenie AE i zawarty zostanie kontrakt C.
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rys. 2a. Zbiér X,e jest zbiorem dostepnych kontraktow X, przeskalowanym tak, by
odzwierciedlat relatywng wartos¢ (U;), jaka gracz I przyktada do jednostek uzy-
tecznosci Adama, a gracz II do jednostek uzytecznosci Ewy (V;;) (do skonstruowa-
nia zbioru Xg4 uzywa sie wag Uy i V;). Binmore dowodzi, ze zbiory te sq syme-
tryczne (U;=Uy=U; Vi=V;=V), co oznacza ze empatyczne preferencje osob, two-
rzg tzw. empatyczng rownowage, w ktorej zaden gracz nie ma bodzcéw do ukry-
wania swoich empatycznych preferencji. Punkty zerowe na funkcjach uzytecznosci
graczy zostaty tak wyznaczone, ze punkt & = 0. Gdy zajdzie zdarzenie AE (resp.
EA) osoby mogga osiggnat pary wyptat yeXe (resp. zeXes). Poniewaz zdarzenia te
majg réwne prawdopodobienstwo zajscia, oczekiwana uzytecznos$¢ kontraktow

spotecznych wynosi: t = Y2y + 2 z.

Rysunek 2. Problem targu za zastonq niewiedzy i jego rozwiqzanie.
Zrédto: Binmore (1998, s. 235, 239, 435).

| b

XEA

Nachylenie = U/V

min {Ux;, VX,}

a
(x1X,)" = const.
XAE

E=0 X £=0 X,
(a) (b)

Szukajac rozwigzania problemu targu za zastong niepewnosci Binmore uzywa
niekooperacyjnego modelu Stahla-Rubinsteina, zwanego modelem ofert sktada-
nych na przemian (alternating offers game), w ktorym osoby sktadajg sobie na
przemian propozycje zawarcia kontraktu, az do chwili, gdy jedna z propozycji zo-
stanie zaakceptowana (Binmore 1998, s. 122n.)%3. Zaleta modelu jest fakt, iz jego
rozwigzanie nie wymaga on od graczy zobowigzania (wigzacej obietnicy) do za-

warcia umowy, po przedstawieniu dowolnej z ofert. Binmore twierdzi, iz ze wzgle-

23 Zob. takze Binmore et al. (1992), s. 182-187, 193-195.
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du na fakt, ze we wspdtczesnych spoteczenstwach nie ma niezawodnej instytucji
egzekwujacej zobowigzania®*, rozwigzanie problemu targu powinno by¢ zgodne z
interesem kazdego gracza, tak aby po podniesieniu zastony niepewnosci zadna z
0sOb nie miata bodZzca do ponownego odwotania sie do sytuacji pierwotnej. Osig-
gniecie rownowagi w powyzszym sensie bedzie mozliwe tylko, gdy obaj gracze
spodziewajq sie uzyskaé takg sama wyptate (y=z) niezaleznie od tego, kto okaze
sie by¢ Adamem, a kto Ewg. Oznacza to, ze wykonalne rozwigzanie problemu tar-
gu musi leze¢ w zbiorze T = Xae N Xea.

Jedyng réwnowagg Nasha trwatg wzgledem podgier (subgame-perfect Nash
equilibrium)®* w modelu Stahla-Rubinsteina, przy zatozeniu, ze przerwa miedzy
sktadaniem ofert zbiega do 0, a gracze majq tgq sama stope dyskonta czasu (a),
jest symetryczne rozwigzanie problemu targu Nasha. Rozwigzanie to zastosowane
do problemu Binmore’a polega na maksymalizacji funkcji W(T, &) = (x1x2)?; na
rys. 1b jest ono oznaczone jako o. W punkcie o niezaleznie od tego ktére ze zda-
rzen (AE lub EA) zajdzie, wyptaty 0sob (rs, re) po podniesieniu zastony niepewno-
éci sg rowne: Ur, = Vre. Rozwigzanie Nasha jest w tym wypadku takze proporcjo-
nalnym (egalitarnym) rozwigzaniem problemu targu, czyli takim, ktore, przy zato-
zeniu, ze & = 0, lezy na frontierze zbioru T i ma rowne wspotrzedne (Ux;=Vx3).
Proporcjonalne rozwigzanie problemu targu jest zas rownowazne z Rawlsowskim
kryterium maksyminu (rys. 2. b), przy zatozeniu, ze zbidr T jest Scisle petny (Bin-
more 1998, s. 438)%°.

Poszukujac sprawiedliwych regut dystrybucyjnych Binmore odwotuje sie do sy-
tuacji pierwotnej, w ktorej osoby pozbawione sg znacznie mniejszej ilosci informa-

cji (nie znajg tylko swych tozsamosci), niz w koncepcji Rawlsa. Pomimo tego roz-

24 Gdyby jednak istniata instytucja egzekwujaca zobowigzania, niezaleznie od tego jak niekorzystne
wyniki dawatby niektérym osobom zawarty kontrakt spoteczny, to rozwigzaniem problemu targu za
zastong niepewnosci jest kryterium utylitaryzmu (Binmore 1998, s. 241).

25 pojecie to jest bardzo uzytecznym rozszerzeniem pojecia réwnowagi Nasha w teorii gier (zob. np.
Binmore 1998, s. 26-29).

26 7Zob. przypis 20. Zatozenie, ze zbi6r T jest peny jest rozsadne - gracze moga jednostronnie zmniej-
szy¢ swojg uzytecznos¢ np. pozbywajac sie ddbr, ktoére cenig. Proporcjonalne rozwigzanie problemu
targu i kryterium maksyminu mogg sie zatem réznic tylko, gdy T nie jest $cisle peiny, tzn. jego frontie-
ra zawiera poziome lub pionowe odcinki linii prostej.
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wigzuje problem, ktéry Rawls uznat za nierozwigzywalny?’, a co wiecej uzyskuje

wiasnie wynik Rawlsa - kryterium maksyminu.

6. Zakonczenie

Teoria sprawiedliwosci Rawlsa w podrecznikach mikroekonomii, zaréwno podsta-
wowych jak i zaawansowanych, bywa najczesciej identyfikowana z kryterium
maksyminu, traktowanym zwykle jako zasada agregujaca poziomy uzytecznosci
(Edgren 1995, s. 332, 345). Takie ujecie bez watpienia symplifikuje koncepcje
autora Teorii sprawiedliwosci, juz to dlatego, ze dobra pierwotne jako podstawe
porownan miedzyosobowych zastepuje uzytecznoscig, juz to z powodu milczenia o
priorytecie wolnosci przed kryterium maksyminu. Rzetelnie mys$l Rawlsa oddajg
jedynie specjalistyczne monografie poswiecone ekonomii dobrobytu i ekonomii
normatywnej [np. Sen (1970), Boadway i Bruce (1984), Hausman i McPherson
(1996)]. Zjawisko to wskazuje jednakze, iz to wiasnie zasada rdznicy jest tym
elementem systemu Rawlsa, ktéry wywart najwiekszy wptyw na teorie ekonomii.
Jak piszg Bossert i Weymark (1997, s. 62): ,[...] zasada utylitaryzmu i leksymin
sq powszechnie uznawane za dwie gtdwne kandydatki na mozliwg do zaakcepto-
wania zasade porzadkujgcq dobrobyt spoteczny”.

Argumenty naukowe do jakich odwotywat sie Rawls ([1971], 1994) uzasadnia-
jac wybor zasady maksyminu jako racjonalnego kryterium wyboru w warunkach
niepewnosci wspotczesna teoria ekonomii odrzuca. Rozwoj poszczegolnych dyscy-
plin ekonomicznych zaowocowat jednak wysunieciem nowych racji na rzecz Rawl-
sowskiego rozwigzania. Nowoczesne osiggniecia teorii decyzji (maksyminowa teo-
ria uzytecznosci oczekiwanej) i teorii gier (model targu Binmore’a) pozwalajq

nadal wspiera¢ zasade maksyminu Rawlsa za pomocg argumentéw naukowych.

27 Wedtug Rawlsa: ,[...] bez owych ograniczen dotyczacych dostepnej wiedzy, problem przetargu w
sytuacji pierwotnej bytby beznadziejnie skomplikowany. Choc¢by nawet teoretycznie miato istnie¢ jakies$
rozwigzanie, znalez¢ go, w kazdym razie w chwili obecnej, nie bylibySmy w stanie” ([1971], 1993, s.
196).
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Bez watpienia najciekawsze zwigzki taczg koncepcje Rawlsa z teorig wyboru
spotecznego, ze wzgledu na fakt, iz jako jedyna z trzech wspomnianych w niniej-
szej pracy teorii zajmuje sie ona explicite badaniem i formutowaniem sadow doty-
czacych dobrobytu spotecznego. Z tego tez powodu obrona maksyminu (leksymi-
nu) w ramach teorii wyboru spotecznego nie wymaga odwotywania sie do specy-
ficznych, ,nienaukowych” momentdéw teorii Rawlsa, a w szczegdlnosci do pojecia
sytuacji pierwotnej. Twierdzenia tej teorii, w ktérych konstruuje sie funkcjonaty
dobrobytu spotecznego, spetniajgce pewne a priori rozsadne (racjonalne) warunki,
dowodzone sg wytacznie za pomoca logiki formalnej.

Teoria wyboru spotecznego powstata, gdy tradycyjna ekonomia dobrobytu,
zajmujaca sie gtéwnie formutowaniem réznych odmian kryterium utylitarystyczne-
go znalazta sie w kryzysie (Sen 1999, s. 351n.). Krytycy utylitaryzmu odmowili
miedzyosobowym poréwnaniom uzytecznosci statusu naukowego, za$ stosowane
pozniej kryterium optymalnosci Pareta, rozpatrywane jako relacja preferencji spo-
tecznej, nie ma w ogdélnym przypadku cechy spojnosci (zupetnosci) - nie porzad-
kuje wszystkich alternatyw. Opracowane pdzniej warianty zasady Pareta - testy
(zasady) hipotetycznej kompensacji Kaldora, Hicksa, Scitovsky’ego, Samuelsona i
innych - albo prowadzg do sprzecznosci, albo do uporzadkowan nieprzechodnich i
niespdéjnych; wszystkie zas sg mniej satysfakcjonujace etycznie, niz samo kryte-
rium Pareta (Sen 1970, s. 31; Hausman i McPherson 1996, s. 97-99). W tej sytu-
acji powstanie teorii wyboru spotecznego dato ekonomii dobrobytu nowe mozliwo-
éci rozwoju. Chociaz poczatkowe osiggniecia teorii nie byty optymistyczne (,twier-
dzenie o niemozliwosci” Arrowa), to poczgwszy od lat 70. uzyskano wiele pozy-
tywnych rezultatéw. Wydanie Teorii sprawiedliwos$ci Rawlsa (1971) zbiegto sie
niemal w czasie z dokonanym gtéwnie przez Sena (1970), rozszerzeniem aparatu
formalnego teorii wyboru spotecznego, tak aby uwzgledni¢ miedzyosobowe po-
réwnania uzytecznoéci’®. Fakt, iz maksymin (leksymin) Rawlsa jest wtasnie kryte-

rium oceny dobrobytu spotecznego, ktéry wymaga miedzyosobowych poréwnan

28 K, Arrow w klasycznej dla teorii wyboru spotecznego pracy zaktadat, ze: ,miedzyosobowe poréwna-
nia uzytecznosci nie majg sensu” (1963, s. 9).
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(poziomdw) uzytecznosci, umozliwit jego analize i aksjomatyzacje w ramach roz-
szerzonego aparatu badawczego teorii wyboru spotecznego, czyniac leksymin jed-
ng z dwodch, obok zasady utylitarystycznej, najpowazniejszych zasad normatyw-

nych wspotczesnej ekonomii dobrobytu.

Bibliografia

Arrow, K. J. (1950): , A Difficulty in the Concept of Social Welfare”, [w:] Arrow (1984), s. 1-29.

— (1960): ,The Level of Significance for the t-Test and Decision Theory”, [w:] The Economics of In-
formation. Collected Papers of Kenneth J. Arrow. Vol. 2. Oxford, Basil Blackwell, s. 66-76.

— (1963): Social Choice and Individual Values. 2™ ed. New York, Wiley. (Wydanie pierwsze: 1951).

— (1973): ,Some Ordinalist-Utilitarian Notes on Rawls’s Theory of Justice”, [w:] Arrow (1984), s. 96-
114.

— (1977): ,Extended Sympathy and the Possibility of Social Choice”, [w:] Arrow (1984), s. 147-161.

— (1984): Social Choice and Justice. Collected Papers of Kenneth J. Arrow. Vol. 1. Oxford, Basil
Blackwell.

d’Aspremont, C.; Gevers, L. (1977): ,Equity and the Informational Basis of Collective Choice”. Review
of Economic Studies, 44, s. 199-210.

Balcerowicz, L. (1995): Wolnos¢ i rozwdj. Ekonomia wolnego rynku. Krakéw, Wydawnictwo Znak.

Binmore, K. (1994): Game Theory and the Social Contract. Vol. 1. Playing Fair. Cambridge, MIT Press.

— (1998): Game Theory and the Social Contract. Vol. 2. Just Playing. Cambridge, MIT Press.

Binmore, K.; Osborne, M.; Rubinstein, A. (1992): ,Noncooperative Models of Bargaining” , [w:]
Aumann R. J.; Hart S. (eds.): Handbook of Game Theory with Economic Applications. Vol. 1. Am-
sterdam, Elsevier (North-Holland), 1992, s. 179-225.

Boadway, R. W.; Bruce N. (1984): Welfare Economics. Oxford, Basil Blackwell.

Bossert, W.; Weymark, J. A. (1997): ,Utility in Social Choice”. Bedzie opublikowane w: Barbera, S.;
Hammond, P. J.; Seidl, Ch. (eds.): Handbook of Utility Theory. Vol. 2. Dordrecht, Kluwer Academic
Publishers.

Chu, C. Y. C.; Liu, W.-F. (1998): ,A Dynamic Characterisation of Rawls’ Maximin Principle: Theory and
Implications”. Internet: http://www.econ.washington.edu/user/liuwf/WorkingPaper/rawls4n.pdf.
Deschamps, R.; Gevers, L. (1978): ,Leximin and Utilitarian Rules: A Joint Characterisation”. Journal of

Economic Theory, 17, s. 143-163.

Edgren, J. A. (1995): ,,On the Relevance of John Rawls’s Theory of Justice to Welfare Economics”.
Review of Social Economy, 53(3), s. 332-349.

Ellsworth, L. (1978): ,Decision-Theoretic Analysis of Rawls’ Original Position”, [w:] Hooker, C. A.,
Leach, J. J., McClennen, E. F. (eds.): Foundations and Applications of Decision Theory. Vol. II.
Dordrecht, Reidel, s. 29-45.

Epstein, L.; Wang T. (1994): ,Intertemporal Asset Pricing Under Knightian Uncertainty," Econometrica,
62, s. 283-322.

Hammond, P. J. (1976): ,Equity, Arrow’s Conditions, and Rawls’ Difference Principle”. Econometrica,
44, s. 793-804.

Harsanyi, J. C. (1953): ,"Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-taking *, [w:]
Harsanyi, J. C. (1976), s. 3-5.

— (1955): ,Cardinal Welfare, Individualistic Ethics, and Interpersonal Comparisons of Utility”, [w:]
Harsanyi, J. C. (1976), s. 7-23.

— (1975): ,Can the Maximin Principle Serve as a Basis for Morality? A Critique of John Rawls’ Theory”,
[w:] Harsanyi, J. C. (1976), s. 37-63.

— (1976): Essays in Ethics, Social Behaviour and Scientific Explanation. Dordrecht, Reidel.

— (1992): ,Game and Decision Theoretic Models in Ethics”, [w:] Aumann R. J.; Hart S. (eds.): Hand-
book of Game Theory with Economic Applications. Vol. 1. Amsterdam, Elsevier (North-Holland),
1992, s. 669-707.

Hausman, D. M.; McPherson, M. S. (1996): Economic Analysis and Moral Philosophy. Cambridge, Cam-
bridge University Press.

Jakubczyk, Z (1993): ,0gdlne podstawy analizy wykorzystania zasobow naturalnych w procesie wzro-
stu”, [w:] Czaja, S.; Fiedor, B.; Jakubczyk, Z. (1993): Ekologiczne uwarunkowania wzrostu gospo-
darczego w ujeciu wspdtczesnej teorii ekonomii. Biatystok-Krakdéw, s. 191-217.

Kolm, S.-Ch. (1996): Modern Theories of Justice, Cambridge, MIT Press.

Kowalik, T. (1997): ,Czy sprawiedliwos$¢ spoteczna kosztuje?”. Ekonomista, nr 3, s. 291-321.

Kreps, D. (1988): Notes on the Theory of Choice. Boulder, Westview Press.

Lissowski, G. (1986): ,Poréwnanie zasad sprawiedliwosci dystrybutywnej”. Etyka, 22, s. 153-179.

Luce, R. D.; Raiffa, H. Games and Decisions. Wiley, New York, 1957 [wyd. pol.: Gry i decyzje. Ttum.
Jerzy Kucharczyk. Warszawa, PWN, 1964].

Mas-Collel, A.; Whinston, M. D.; Green, J. (1995): Microeconomic Theory. New York and Oxford, Ox-
ford University Press.

Maskin, E. (1979): ,Decision-Making under Ignorance with Implications for Social Choice”. Theory and
Decision, 11, s. 319-337.

24



Koncepcja sprawiedliwosci Johna Rawlsa a teoria ekonomii

Nash, J. F. (1950): ,The Bargaining Problem”. Econometrica, 18, s. 155-162.
Porebski, Cz. (1999): Umowa spofeczna. Renesans idei. Krakow, Wydawnictwo Znak.
Rawls, J. (1958): ,Justice as Fairness”. Philosophical Review, 67(2), s. 164-194.

(1971): A Theory of Justice. Cambridge, Harvard University Press [wyd. pol.: Teoria sprawiedliwo-
Sci. Przetozyli M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994].
(1974a): ,Some Reasons for the Maximin Criterion”. American Economic Review, 64(2), s. 141-
146.

(1974b): ,Reply to Alexander and Musgrave”. Quarterly Journal of Economics, 88(4), s. 633-655.
(1982): ,Social Unity and Primary Goods”, [w:] Sen, A. i Williams, B. (eds.): Utilitarianism and
Beyond. Cambridge, Cambridge University Press, 1982, s. 159-185.

(1993): Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1993 [wyd. pol.: Liberalizm poli-
tyczny. Przetozyt A. Romaniuk. Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998].

Roemer, J. E. (1996): Theories of Distributive Justice. Cambridge, Harvard University Press, 1996.
Sen, A. K. (1970): Collective Choice and Social Welfare. San Francisco, Holden Day; Edinburgh, Oliv-

erBoyd, 1970.

(1976): ,Welfare Inequalities and Rawlsian Axiomatics”. Theory and Decision, 7, s. 243-262.
(1980): ,Equality of What?”, [w:] Sen, A. K.: Choice, Welfare, and Measurement. 2™ ed. Cam-
bridge, Harvard University Press, 1997, s. 353-369.

(1986): ,Social Choice Theory”, [w:] Arrow, K. J.; Intriligator, M. D. (eds.): Handbook of Mathe-
matical Economics. Vol. III. Amsterdam, North-Holland, s. 1073-1181.

(1992): Inequality Re-examined. Oxford, Clarendon Press [wyd. pol.: Nieréwnosci. Dalsze roz-
wazania. Przetozyta Irena Topinska. Krakow, Wyd. Znak, 2000].

(1999): ,The Possibility of Social Choice". American Economic Review, 89(3), s. 349-378.

Thomson, W. (1994): ,Cooperative Models of Bargaining”, [w:] Aumann R. J.; Hart S. (eds.): Hand-

book of Game Theory with Economic Applications. Vol. 2. Amsterdam, Elsevier (North-Holland),
1994, s. 1237-1284.

Varian, H. (1992): Microeconomic Analysis. 3™ ed., New York, W. W. Norton.
Wilkin, J. (1997): ,Efektywnos$¢ a sprawiedliwos$¢ jako problem ekonomiczny”, [w:] Wilkin, J. (red.):

Efektywnos¢ a sprawiedliwo$é. Warszawa, Wydawnictwo Key Text, 1997, s. 23-47.

Zylicz, T (1990): Ekonomia wobec probleméw $rodowiska przyrodniczego. Warszawa, Wydawnictwa

Uniwersytetu Warszawskiego.

25



