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Abstrakt. W artykule wykorzystano jedna z podstawowych metod pomiaru dobrobytu spotecznego,
opartg na zastosowaniu (kilku) tzw. skréconych funkcji dobrobytu spotecznego, ktorych argumentami
sg $redni dochod i wskaznik nierownosci dochodowej, do obliczenia indekséw dobrobytu spotecznego
w Polsce w latach 1987-1997. Przy wykorzystaniu danych makroekonomicznych zaprezentowane zo-
stato takze porownanie dobrobytu pomiedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie trans-
formacji gospodarczej, a takze porownanie dobrobytu spolecznego Polski i pigtnastu innych krajow
OECD.

Kody Kklasyfikacji Journal of Economic Literature: D31, D63, 131, P27.
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1. Rézne znaczenia nazwy ,,dobrobyt spoleczny”

,Dobrobyt” w potocznym jezyku polskim znaczy tyle, co ,,dostatek, zamoznos¢”. W literaturze
naukowej 1 filozoficznej terminu tego uzywa si¢ jednakze w wielu r6znych znaczeniach, czesto
poprzestajac na rozumieniu intuicyjnym. W etyce i ekonomii normatywne;j ,,dobrobyt osoby x”
okresla etyczng ocene zycia x-a lub stanu, w jakim znajduje si¢ x (Sumner 1996, s. 1). Dobro-
byt jednostkowy (indywidualny) x-a jest to zatem zbior wtasnosci x-a, ktory wyznacza stopien
dobroci (pomys$lnosci) zycia x-a. W filozofii moralnej istnieje oczywiscie wiele roznych sta-
nowisk wskazujacych 6w zbior whasnosci niezbednych do okreslenia zycia danej osoby jako
dobrego. Filozoficzne teorie dobrobytu mozna podzieli¢, niestety nieroztacznie, na trzy grupy:

teorie standw psychicznych, teorie pragnien (preferencji) i teorie list obiektywnych (Parfit
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1984, s. 493). Wedtug teorii pierwszego typu, dobrem cztowieka jest do§wiadczanie okreslo-
nych stanow psychicznych. Przyktadem takiej teorii jest hedonizm, wedlug ktorego dobrem
jest do$wiadczanie przyjemnosci i unikanie cierpien. Teorie pragnien (preferencji) uznaja, ze
dobrobyt czlowieka polega na zaspokajaniu pragnien (spetnianiu preferencji). Dobrobyt dane;j
osoby jest wedtug tych teorii tym wigkszy, im wigcej pragnien tej osoby jest zaspokojonych
(lub im wigkszy jest stopien ich zaspokojenia). Teorie list obiektywnych zazwyczaj bezposred-
nio okreslajg list¢ rzeczy, ktore w okreslonych proporcjach, sg dobre dla cztowieka, niezalez-
nie, na przyktad, od tego czy sa one przedmiotem jego pragnien lub czy dajg szczescie. Listy te
bywaja oczywiscie rozne, ale czesto zawierajg takie pozycje jak: zdrowie, zadowolenie z zycia,
posiadanie dzieci i bycie dobrym rodzicem, stopien autonomii, poziom wiedzy, stopien rozwo-
ju zdolno$ci cztowieka itp.

We wspotczesnej ekonomii gtdéwnego nurtu dobrobyt indywidualny jest definiowany
jako uzyteczno$¢ czerpana z konsumpcji dobr i ushug, przy czym uzyteczno$¢ jest interpreto-
wana jako numeryczna reprezentacja wyboru konsumenta, zgodnie z teorig preferencji ujaw-
nionych (Mongin 2000, s. 21)'. W praktyce zmiany uzytecznosci mierzy si¢ zwykle szacujac
pieni¢zne miary uzytecznosci, juz to doktadne, porzadkowo réwnowazne zmianom uzyteczno-
$ci (Hicksowska zmiana ekwiwalentna), juz to bgdace tylko przyblizeniem (nadwyzka konsu-
menta) (Slesnick 1998). W wielu empirycznych zastosowaniach jako miar¢ dobrobytu indywi-
dualnego stosuje si¢ jednak takie zmienne jak dochdd nominalny, dochédd realny, wydatki lub
konsumpcja, ktére okreslajg ilos¢ dobr 1 ustug mozliwych do nabycia lub nabywanych przez
jednostke’. Zmienne te sa tylko luzno zwiazane z doktadnymi miarami zmian uzytecznosci, ale
ich warto$ci sg systematycznie gromadzone 1 bezposrednio dostepne dla badaczy (do ich uzy-
skania nie trzeba np. szacowac¢ funkcji popytu na dobra itp.).

Niektérzy ekonomisci interpretujg dobrobyt jako stan psychiczny (,,szczescie” ,,zado-
wolenie z wlasnego dochodu” itp.). Postugujg si¢ oni badaniami sondazowymi, w ktorych za-
dawane sa ankietowanym pytania dotyczace subiektywnych ocen wlasnego dobrobytu, pozwa-
lajace oceni¢ uzyteczno$¢ dochodu (np. Kot 2000 i literatura tam cytowana) lub poziom szcze-

§cia (np. Blanchflower i Oswald 2000)°.

! Cytujac J. de Van Graaffa (1957, s. 5): ,,Mapa dobrobytu jednostki jest z definicji identyczna z mapa jego prefe-
rencji, ktora wskazuje jak wybierataby jednostka w réznych sytuacjach, gdyby miata szans¢ wyboru. Powiedzie¢,
ze dobrobyt jednostki bylby wyzszy w sytuacji A, niz w sytuacji B, znaczy, tym samym, tyle co powiedzie¢, ze
wybrataby ona raczej A, niz B, gdyby mogta dokona¢ wyboru”.

? Istnieje poglad (wypada sie zgodzi¢, ze rozsadny), wedhug ktérego konsumpcja lub wydatki sg lepszym mierni-
kiem dobrobytu indywidualnego, niz dochdd (zwtaszcza w kontekscie statycznym), m. in. ze wzgledu na zjawisko
tzw. ,,wygladzania konsumpcji” (zob. np. Slesnick 1998, s. 2146, 2158).

? Istnieje takze bogata literatura psychologiczna na temat dobrobytu subiektywnego w opisywanym znaczeniu (np.
Diener et al. 1997) — jednak te podobne nurty w ekonomii i psychologii wlasciwie nie odnoszg si¢ do siebie.
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Jeszcze innym pojeciem dobrobytu jednostkowego postuguje si¢ A. Sen (1985). We-
dhug niego, uzytecznos¢ w sensie reprezentacji wyboréw konsumenta nie musi odzwierciedla¢
dobrze jego dobrobytu, poniewaz osoby dokonujac wyborow kieruja si¢ takze innymi moty-
wami, niz troska o wlasny dobrobyt. Dochéd czy konsumpcja takze nie s3 wedlug Sena do-
brymi miarami dobrobytu, gdyz dochdd o danej wielkosci moze odpowiada¢ znaczaco roznym
poziomom dobrobytu, biorgc pod uwage obserwowane roznice w prywatnych i spotecznych
charakterystykach osob (np. tempo metabolizmu, stan zdrowia, wiek, pozycja w spoleczen-
stwie, zwyczaje panujace w danej spolecznosci itd.). Z kolei szczgscie lub zaspokajanie pra-
gnien jest nieadekwatng miarg dobrobytu, gdyz jest miarg caltkowicie subiektywna: ,,Bity nie-
wolnik, zalamany bezrobotny, pozbawiony nadziei nedzarz, maltretowana gospodyni domowa
moga zdoby¢ si¢ na niewielkie pragnienia, ale spetnienie tych karnych pragnien nie bedzie
oznaka wielkiego sukcesu i nie moze by¢ traktowane w ten sam sposdb, jak spelnienie §mia-
tych i wymagajacych pragnien ludzi bedacych w lepszej sytuacji” (Sen 1987, s. 11). Wtasciwa
miarg dobrobytu jest wedtug Sena ,,zdolnos¢ do funkcjonowania” (capability to function).
Funckjonowania (functionings) to réznorodne ,,bycia” i ,,dziatania”, jakie moga by¢ udzialem
cztowieka np.: nalezyte odzywianie si¢, dobre zdrowie, unikni¢cie przedwczesnej $mierci,
szczgscie, poczucie godnosci, uczestnictwo w zyciu spolecznym itd. Zdolno$cig nazywa Sen
zbior wektoréw funkcjonowan dostgpnych jednostce. Teoria Sena nalezy do, wspomnianych
wezesniej, teorii list obiektywnych?.

Badanie dobrobytu jednostkowego jest samo w sobie istotne, cz¢sto jednak stuzy jako
wstep do badania dobrobytu spolecznego, czyli dobrobytu grupy jednostek, badZz gospodarstw
domowych. Najbardziej popularnymi, zwtaszcza w porownaniach mi¢dzynarodowych, miara-
mi dobrobytu spotecznego sa dochdd narodowy, PKB lub PNB per capita, jako ze sa to
wskazniki powszechnie dostepne, znane 1 fatwe w interpretacji. Moga one by¢ jednak stosowa-
ne jako miary dobrobytu spotecznego (w sensie takiego samego porzadkowania standw spo-
tecznych jak relacja preferencji spotecznej) tylko, gdy na funkcje uzytecznosci jednostek, ko-
szyki konsumowanych doébr lub rozktad dochodéw zostang natozone silnie nierealistyczne
ograniczenia (Sen 1979; Klasen i Grun 2000). Wskazniki SNA uznawane sg za zte miary do-
brobytu spotecznego takze z innego punktu widzenia — uwzgl¢dniaja one warto§¢ pewnych
dobr 1 ustug koniecznych, acz nie bedacych dobrami samymi w sobie (wydatki na policje,
obrong, ochrong $rodowiska itp.), nie uwzgledniaja za$ np. strat spowodowanych degradacja

srodowiska, pozarynkowych zrddet wartosci (czas wolny, praca w domu) itd. W ostatnich

* Podejscie Sena niezwykle trudno zoperacjonalizowaé, zazwyczaj badane s3 pojedyncze funkcjonowania bez
proby zagregowania ich w ogo6lng miar¢ dobrobytu.
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trzydziestu latach powstato co najmniej kilkanascie wskaznikow dobrobytu korygujacych w
tym duchu dochod narodowy i jego pochodne (zob. Sharpe 1999; Offer 2000).

Innym sposobem oceny dobrobytu spotecznego jest formutowanie listy zmiennych
istotnych z punktu widzenia dobrobytu, a nast¢pnie agregowanie ich wartosci w og6lny
wskaznik, wyrazony w jednostkach pieni¢znych lub w postaci zagregowanego wazonego in-
deksu’. Zmienne, ktore najczesciej sa uwzgledniane w tego typu wskaznikach spotecznych to:
oczekiwana dhlugos¢ zycia, catkowita konsumpcja, rozne indeksy poziomu edukacji, stanu
zdrowia, bezpieczenstwa ekonomicznego i publicznego, nieréwnosci, stanu srodowiska przy-
rodniczego, swobdd politycznych itp. (zob. np. Sharpe 1999; Offer 2000). Najbardziej znanym
indeksem tego typu jest Human Development Index obliczany przez ONZ.

Opisane dotad miary dobrobytu spotecznego pozbawione sa ,,mikropodstaw” w tym
sensie, ze nie sg oparte na miarach indywidualnego dobrobytu. Mozemy jednak, positkujac si¢
metodami teorii wyboru spotecznego, okresli¢ dobrobyt spoteczny (W) jako funkcje dobrobytu
spotecznego Bergsona-Samuelsona (SWF), ktorej argumentami sg jednostkowe mierniki do-
brobytu (w): W= Q2 (wj, w,,..., wy), gdzie N jest liczba jednostek w spoleczenstwie’. Oczywi-
Scie istnieje nieskonczenie wiele funkcji, ktore porzadkuja zbior wszystkich profili (w;, w,... ,
wy), trzeba zatem natozy¢ na Q rozsadne warunki ograniczajace, ktore pozwolag uzywac precy-
zyjnie wyspecyfikowanych postaci funkcji dobrobytu spotecznego. W nastgpnym paragrafie
przedstawione sa konkretne SWF, czesto uzywane w analizie dobrobytu, zwane skroconymi,
albo zredukowanymi funkcjami dobrobytu spolecznego. Glownym problemem zwigzanym z
uzywaniem SWF w analizie dobrobytu jest wybor miernika dobrobytu jednostkowego. Jak
wiadomo z teorii ekonomii dobrobytu poprawng miarg jest zmiana ekwiwalentna Hicksa, ktora
jednak moze by¢ uzywana jako argument SWF tylko przy silnych warunkach ograniczajacych
preferencje konsumentow (identyczne 1 homotetyczne) lub ksztatt SWF (nie musi by¢ quasiw-
klesta) (Slesnick 1998, s. 2141). W praktyce powszechnie stosuje si¢ dochod jednostki jako
miarg¢ jej dobrobytu, co powoduje inne problemy omdéwione w trzeciej cz¢sci artykutu.

W niniejszym artykule obliczone zostaly indeksy dobrobytu spotecznego w Polsce w
latach 1987-97 jako wartosci kilku popularnych funkcji dobrobytu spotecznego. Teoretyczne
postaci tych funkcji przedstawione sg w czesci drugiej artykulu. W czesci trzeciej opisane sa
dane uzyte do obliczen. Wartosci obliczonych indekséw dla Polski w kolejnych latach, zarow-

no dla catego spoteczenstwa, jak i dla podstawowych grup spolecznych, przedstawione sg w

> Wskazniki te bywaja nazywane wskaznikami dobrobytu ekonomicznego, poziomu zycia, jakosci zycia — w ni-
niejszej pracy wszystkie te nazwy sa traktowane jako synonimy ,,dobrobytu spolecznego”, co nie jest zatozeniem
niekontrowersyjnym.

% W teorii ekonomii dobrobytu znane s3 inne sposoby budowy zagregowanych miar dobrobytu w oparciu o miary
indywidualne. Sa one jednak poprawne tylko przy bardzo ograniczajacych zatozeniach (Slesnick 1998, s. 2137-
41).
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czesci czwartej. W ostatniej czesci przedstawione jest porownanie dobrobytu w 12 krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1989-97 oraz dobrobytu Polski i 15 (innych) krajow
OECD w latach 19871 1997.

2. Skrocone (zredukowane) funkcje dobrobytu spolecznego

Skrocone SWF (£)) sg funkcjami tylko dwoch argumentdéw - Sredniego dochodu () i wskazni-

ka nieréwnos$ci dochodowej w badanej grupie (/) - i przyjmuja postac:

W= 02 uF) I(F))

gdzie W oznacza dobrobyt spoteczny, F' - jeden mozliwy rozktad dochodow, a 2 jest rosngca
funkcja pierwszego argumentu i malejaca funkcja drugiego argumentu’. Jako wskaznika nie-
réwnosci mozna uzywa¢ m. in. wspotczynnika Giniego, indeksu Atkinsona, indeksu entropii
Theila i wspdlczynnika zmienno$ci (Blackorby i Donaldson 1978). W niniejszej pracy wyko-
rzystany zostanie jedynie wspolczynnik Giniego, jako ze jego warto$ci sa najszerzej dostepne.
Skrocone SWF odzwierciedlaja ide¢ trade-off pomigdzy wielkoscia dochodu (efektywnoscia),
a podziatem dochodu (rownoscig) — przy statym $rednim dochodzie wzrost nierd6wnosci powo-
duje spadek dobrobytu spolecznego, za§ przy stalym poziomie nierownosci wzrost sredniego
dochodu powoduje wzrost dobrobytu spotecznego. W przypadku wspotczynnika Giniego (G)
sformutowano wiele r6znych skroconych SWF. Najpopularniejsza z nich jest tzw. indeks Sena,

ktéry przyjmuje postac:
Ws= u(1-G).

Dobrobyt spoteczny jest zatem w tym podejs$ciu mierzony jako $redni dochdéd w spoteczen-
stwie, korygowany o rozmiar nierdwnosci. Indeks Sena mozna otrzymac na wiele réznych spo-
sobow. Mozna go uzyska¢ jako SWF implikowang przez wspotczynnik Giniego (Blackorby 1
Donaldson 1978), a takze zaktadajac ze uzytecznos$¢ (altruistycznie nastawionych) jednostek
zalezy nie tylko od ich wtasnych dochoddéw, ale od calego rozktadu dochodow w spoteczen-
stwie (Dagum 1990).

Indeks Sena ma takze inne ciekawe uzasadnienie. Porownania dobrobytu moga by¢

przeprowadzane bez specyfikacji konkretnej SWF przy uzyciu tzw. uogélnionych krzywych

7 Warunki, przy ktérych ogolng SWF mozna zredukowaé do skroconej SWF s3 oméwione m. in. w pracy Lamber-
ta (2001, s. 106-130); zob. tez Kot (2000, s. 140-143).
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Lorenza. Uogdlniong krzywa Lorenza (GL) mozemy otrzyma¢ odkltadajac na osi poziomej
skumulowang frakcj¢ populacji, poczawszy od najbiedniejszych do najbogatszych, za§ na osi

pionowej skumulowang frakcje dochodu tej frakcji populacji pomnozong przez $redni dochod

(rys. 1).

Hx

Ky
GLy

Frakcia dochodu

GLy

Frakcja populacji

Rys. 1. Uogodlniona krzywa Lorenza

Rozktad dochodéw x dominuje wedlug uogoélnionego kryterium Lorenza nad rozktadem do-
chodow y (co mozna zapisaé jako: xGLy), zawsze 1 tylko gdy GLy lezy gdzieniegdzie ponad 1
nigdy pod GLy. Mozna udowodni¢ nastepujace twierdzenie (Shorrocks 1983; Sen 1997, s.
133-137): dla kazdej symetrycznej, monotonicznej, Scis§le wklestej, niezmiennej wzgledem
powtorzen SWF:

xGLy zawsze i tylko, gdy W(x) > W(y).

Mozna pokazaé, ze indeks Sena u(1-G) jest réwny podwojonej powierzchni pod uogodlniong
krzywa Lorenza. Zatem miara dobrobytu Sena porzadkuje dobrobyt spoleczny zgodnie z po-
dejsciem opartym na uogolnionych krzywych Lorenza®.

Wskaznik Sena moze by¢ takze uzyskany aksjomatycznie raczej jako miara ,,realnego
dochodu narodowego skorygowanego dystrybucyjnie”, niz funkcja dobrobytu spotecznego
(Sen 1976; 1997, s. 129-130, 136).

Druga SWF uzywana w niniejszej pracy, skonstruowana przez Kakwaniego (1980, s.

75n.), ma nast¢pujacg postac:

Wk = ,Lt/(1+G)

Indeks Kakwaniego jest zawsze bardziej wrazliwy na zmiany dochodu $redniego, niz na zmia-

ny wspotczynnika Giniego, podczas gdy indeks Sena ma tg wtasnos¢ tylko, gdy G <0,5.

¥ Co wigcej wskaznik Sena moze by¢ uzywany do pordwnywania dobrobytu, gdy uogoélnione krzywe Lorenza sig
przecinaja, daje wigc spdjne uporzadkowanie dobrobytu.



Dobrobyt spoteczny a nierdéwnos¢ w Polsce w latach 1987- 1997 7

Trzecia SWF wykorzystywana w artykule ,,karze” za nierowno$¢ bardziej niz miary
poprzednie, bowiem zalezy w wigkszym stopniu od nieréwnosci, niz od dochodu $redniego,
juz gdy G>0,41. Miara ta zostata sformulowana przez Daguma, przy zalozeniu, ze uzytecznos¢
danej osoby jest odwrotnie proporcjonalna do sumy dochodéw oso6b osiggajacych dochod wyz-

szy, niz ta osoba (1990, s. 98):
Wp = u(1-G)/(1+G).

Poza opisanymi trzema miarami przedstawione zostang warto$ci funkcji dobrobytu spo-

tecznego, ktora jest niewrazliwa na nierdwnos$¢ rozktadu dochodéw 1 ma postac:

W1=,u.

3. Dane

Niniejszy artykut ma dwa zadania. Pierwszym jest zbadanie dynamiki wskaznikéw dobrobytu
spotecznego dla Polski w okresie transformacji gospodarczej, drugim - pordwnanie tychze
wskaznikow pomigdzy Polskg a: 1) innymi krajami przechodzacymi zmian¢ systemowa w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej; 2) kilkunastoma wysoko rozwinietymi krajami OECD. Do reali-
zacji tych zadan potrzebne sg dane dotyczace sredniego dochodu jednostek oraz wspotczynnika
nieréwnosci Giniego.

Przy obliczaniu indeksow dobrobytu spotecznego wytacznie dla Polski postuzono si¢
danymi opracowanymi na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych przeprowadzo-
nych przez GUS w latach 1987-1997°. Rok 1987 wybrano jako rok bazowy przed transforma-
cja gospodarcza dlatego, ze w latach pdzniejszych (1988, 1989) wystapity znacznie wigksze
niedobory na rynku, co oznacza, ze realna sila nabywcza gospodarstw domowych byta duzo
nizsza, niz ich dochody (Zienkowski 1998, Szulc 2000). Dochody w takiej sytuacji nie s3
oczywiscie dobrg miarg dobrobytu jednostkowego. Badanie dobrobytu dla krajow transforma-
cji systemowej na podstawie dochodow gospodarstw domowych jest z pewnoscig obarczone
wigkszymi bledami, niz takiez badanie dla innych krajow, zwlaszcza wysoko rozwinigtych.
Wysoka inflacja, niedobory na rynku, racjonowanie, pozyskiwanie duzej ilosci dobr i ustug
poza rynkiem (ustugi publiczne, transfery w naturze, wlasna produkcja zywnosci, pomoc ro-

dziny 1 znajomych) to szczegdlnie znaczace zjawiska wystepujace, w réznym nasileniu, w tych

? Na temat probleméw zwigzanych z uzywaniem tych danych zob. Wisniewski (1996, s. 240-244).
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krajach pod koniec lat osiemdziesiatych i na poczatku dziewieédziesiatych'®. By¢ moze sto-
sowniejsze, niz badanie oparte na dochodach, jest badanie subiektywnych miar dobrobytu oraz
réznego typu wskaznikow spotecznych jak np. $miertelno§¢ niemowlat, oczekiwana dtugos¢
zycia itp. (Walle 1996, Gregory 1999). Faktem pozostaje jednak, ze wiele z opisanych zjawisk
wystepuje takze w pewnym stopniu w krajach wysoko rozwinietych (Atkinson i Micklewright
1992; Flemming i Micklewright 2000).

W niniejszej pracy wykorzystane zostaty charakterystyki rozktadow dochodow opubli-
kowane przez innych autoréw. Dane dotyczace $redniego dochodu pochodzg z pracy 1. Ku-
dryckiej i M. Radziukiewicz (2000), przy czym zastosowang miarg dochodu jest §redni dochod
na jednostke ekwiwalentng w cenach z 1994 r. Dochod ekwiwalentny jest rozsadniejszg miarg
dobrobytu indywidualnego, niz np. dochdéd na 1 osobe w gospodarstwie domowym, czy do-
chdd na gospodarstwo. Sam fakt, iz gospodarstwa domowe ro6znig si¢ wielkos$cig powoduje, ze
w gospodarstwach domowych wystepuja korzysci ze skali np. koszty mieszkaniowe i koszty
ogrzewania sg relatywnie stale i nie rosng proporcjonalnie wraz ze wzrostem liczebnos$ci go-
spodarstwa domowego. Prosta funkcja dobrobytu indywidualnego oparta na dochodzie ekwi-
walentnym moze by¢ przedstawiona jako (Slesnick 1998, s. 2146): V=Y/H®, gdzie Y — dochdd
gospodarstwa domowego, H — liczba 0s6b w gospodarstwie domowym, € — parametr reprezen-
tujacy korzysci skali. Dochod ekwiwalentny uzyty w tym artykule zostat obliczony przy zato-
zeniu, ze £€=0,72 — wedtug Atkinsona i Micklewrighta (1992, s. 140) byto to dobrym przyblize-
niem dwuparametrowych skal ekwiwalentnych uzywanych przez OECD.

Wartosci wspotczynnika Giniego uzyte w artykule pochodza z pracy M. P. Keane’a i E.
S. Prasada (2002). Zostaly one obliczone na podstawie, wspomnianych juz, danych GUS z
badan budzetéw gospodarstw domowych. Keane i1 Prasad obliczyli wspétczynniki Giniego
uzywajac dochodéw dostosowanych w oparciu o skale ekwiwalentng OECD, skale McCle-
mentsa 1 ich wlasng skalg, ktora zaktada, ze gospodarstwa domowe o réznych charakterysty-
kach osiggaja rowny dobrobyt majac dochdd, ktory pozwala im mie¢ rowny udziat wydatkow
na zywno$¢ w calkowitych wydatkach (skala FS) (zob. takze Keane i Prasad 1999). Autorzy
zastosowali takze wyrafinowang procedur¢ korygujaca pozorny wzrost nierownosci jaki, ich

zdaniem, byt skutkiem dokonanej przez GUS w 1993 roku zmiany metody badania budzetow z

' Huffman i Johnson (2002) podjeli probe oszacowania zmian w dobrobycie (mierzonych przez zmiane kompen-
sacyjng) w Polsce pomiedzy rokiem 1987 a 1992, uwzgledniajac fakt racjonowania na rynku zywnosci i rynku
mieszkaniowym. Skutkiem racjonowania bylo powstawanie czarnych rynkéw, na ktérych panowaty wielokrotnie
wyzsze od oficjalnych ceny oraz przesuwanie popytu konsumenckiego z dobr racjonowanych na nieracjonowane.
Z tych powodow uzywanie oficjalnych cen jako deflatorow dochodéw powoduje przeszacowanie dobrobytu jed-
nostek w okresie przed rozpoczeciem procesu transformacji. Huffman i Johnson (2002) oszacowali wirtualne ceny
racjonowanych produktéw, ktore nastgpnie uzyli do estymacji straty dobrobytu w okresie 1987-1992. Uwzgled-
nienie racjonowania powoduje, ze spadek dobrobytu wyniost, wedtug autorow, ,,tylko” okoto jednej trzeciej straty
obliczonej przy uzyciu cen oficjalnych (CPI).
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Tabela 1. Rozne szacunki wspotczynnika Giniego dla Polski

Lata UNICEF |[Keane i Prasad (2002) Gorecki 1 Wisniewski[Szule  |Milanovic
(1999) (1998) (2000) |(1998a)
FS OECD |Per capita |OECD |Per capita
1987 - 0,246/ 0,250 0,270 0,235 0,255 - 0,250
1988 - 0,256/ 0,256 0,272 0,236 0,257 - 0,244
1989 0,275( 0,263 0,264 0,278 0,258 0,271 - 0,260
1990 0,268| 0,250| 0,253 0,271 0,246 0,270| 0,256 0,255
1991 0,265( 0,235 0,242 0,266| 0,237 0,263| 0,243 0,247
1992 0,274( 0,230{ 0,238 0,264 0,250 0,275 0,252 0,255
1993 0,317( 0,248 0,257 0,285 - - 0,295 0,298
1994 0,323| 0,262] 0,271 0,298 - - 0,309 0,362
1995 0,321{ 0,255| 0,264 0,294 0,314 0,337 0,292 0,356
1996 0,328| 0,265| 0,275 0,301 - - 0,306 -
1997 0,334| 0,276 0,286 0,319 - - 0,319 -

Uwagi: FS i OECD oznaczajg skale ekwiwalentne uzyte do dostosowania dochoddéw. Podstawa obliczen byty:
UNICEF (dochody gospodarstw domowych na gtowe), Keane i Prasad (dochody ekwiwalentne), Gorecki i
Wisniewski (dochody per capita i ekwiwalentne), Szulc (dochody ekwiwalentne), Milanovic (dochody per
capita brutto).

rotacji kwartalnej na rotacj¢ miesigczng. Wartosci wspoOlczynnika Giniego dla wszystkich
trzech skal ekwiwalentnych sg bardzo zblizone, zwykle rdznig si¢ dopiero trzecia cyfra po
przecinku. W tabeli 1 przedstawiono wartosci wspotczynnika Giniego dla Polski w okresie
1987-97 zaczerpnicte z kilku zrodet''. Jak wida¢ wspolezynniki obliczone na podstawie do-
chodéw na osobe w gospodarstwie domowym sugeruja wyrazny wzrost nierownosci docho-
dowej (w 1989 Gini wynosi $rednio 0,26, za§ w 1995 $rednio 0,33). Wszystkie zrodta pokazu-
Ja, ze po miedzy rokiem 1987 a 1989 nastapit niezbyt wielki wzrost nierdwnosci, po czym,
wedhug wigkszosci zrodet do roku 1992 poziom nieréwnosci spadat. Wszystkie badania oprocz
Keane’a i Prasada wskazuja na znaczny wzrost nierdéwnos$ci poczawszy od 1993. Wyniki tych
dwu autoréw, zwlaszcza oparte na skalach ekwiwalentnych, pokazuja poziom nieré6wnosci w
1995 jako zblizony do poziomu z 1989 roku. W latach 1996-97 nastepuje, wedlug nich, syste-
matyczny, cho¢ niezbyt silny, wzrost nierownosci. W niniejszej pracy wykorzystano wspol-
czynniki Giniego oparte o dochody dostosowane skala OECD i skalg FS (do pordwnan migdzy
grupami spoteczno-ekonomicznymi), pochodzace wtasnie z pracy Keane’a i Prasada.

W celu miedzynarodowego poroéwnania dobrobytu spotecznego za dochod sredni przy-

jeto produkt narodowy brutto per capita mierzony wedlug parytetu sity nabywczej (PNB PPP

' Zob. takze analize w Keane i Prasad (2002, s. 5).
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per capita)'?. Uzycie kategorii SNA zamiast danych z budzetow gospodarstw domowych wy-
nika z ich wigkszej dostepnosci oraz lepszej poréwnywalnosci migdzynarodowej. Powszechnie
uwaza si¢ takze, iz wlasciwg miarg dobrobytu jest PNB (lub PKB) per capita mierzony raczej
wedtug parytetu sity nabywczej, niz za pomoca oficjalnych kurséw wymiany. Obie te kategorie
roznig si¢ ze wzgledu na réznice poziomu i struktury cen w krajach. PNB per capita dostoso-
wany wedtug PPP wyroéwnuje roznice w sile nabywczej roznych walut 1 pozwala zmierzy¢
realng wielko§¢ wolumenu doébr i1 ustug wytworzonych przez obywateli kraju. W niniejsze;j
pracy wykorzystano dane z World Development Indicators Banku Swiatowego (World Bank
2000). Dostgpne tam wartosci GNP PPP per capita wyrazone sa w tzw. dolarach mi¢dzynaro-
dowych, ktoére dla danego kraju posiadaja takg sama sile nabywcza jak dolar amerykanski w
USA®.

W przypadku krajow postsocjalistycznych dane dotyczace rachunkow narodowych sg
oczywiscie niepewne. Przed rozpoczeciem transformacji gospodarczej urzedy statystyczne
koncentrowaly si¢ raczej na mierzeniu ilo$ci wyprodukowanych dobr, niz mierzeniu ich cen —
byly zatem Zle przygotowane do mierzenia produkcji w trakcie wysokiej inflacji w okresie
przejsciowym. Poza tym, transformacja do gospodarki rynkowej sktaniata przedsigbiorstwa
raczej do zanizania raportow o wielkosci produkcji, spowodowata powstanie szarej strefy itd.
Jak twierdza De Broeck i Koen (2000, s. 5) dla krajow postsocjalistycznych: ,,nie ma jednego

‘prawdziwego’ szeregu realnego PKB”'*

. Dodatkowo szacunki parytetu sity nabywczej dla
tych krajow oferowane przez Bank Swiatowy i np. OECD réznia si¢ dos¢ istotnie. Migdzyna-
rodowe porownania dobrobytu na podstawie PNB PPP mogg zatem by¢ zatem w najlepszym
razie traktowane tylko jako lepsze lub gorsze szacunki.

Warto$ci wspotczynnika Giniego dla Polski i krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
pochodza gtéwnie z projektu MONEE organizowanego przez UNICEF (1999, s. 144). Podsta-
w3 ich obliczenia byly dochody netto na osobg¢ w gospodarstwach domowych. Niektére dane
dla Stowacji, Lotwy, Estonii 1 Biatorusi pochodza z World Income Inequality Database stwo-
rzonej w United Nations University's World Institute for Development Economics Research

(UNU/WIDER-UNDP 2000) — ich zroédtem jednak takze jest projekt MONEE, a podstawg ob-

liczen dochod na osobg (z wyjatkiem Lotwy dla ktérej podstawa sg zarobki brutto). To samo

12 Jest to kategoria czesto uzywana do miedzynarodowych poréwnan dobrobytu (zob. Gregory 1999, Grun i Kla-
sen 2000, 2001).

3 Poniewaz dane przedstawione byly w biezacych dolarach USA, dla poréwnan w czasie niezbedne byto
uwzglednienie zmian w poziomie cen w USA. Wartosci biezacych dolarow USA zostaty przeksztatcone w warto-
sci dolara USA z 1997 przy uzyciu deflatora PKB dla USA.

' W przypadku Polski oficjalna seria PKB dla lat 1989-1996 r6zni si¢ znaczaco od serii oszacowanej przez ZBSE
GUS i PAN (1999): wedtug pierwszego zrodia polski PKB wzrost w tym okresie o 4,5%, podczas gdy wg drugie-
go o 15%. Na temat problemoéw zwigzanych z mierzeniem wielkosci produkcji w krajach socjalistycznych oraz
przyczyn spadku produkcji i PKB na poczatku transformacji gospodarczej zob. Winiecki (2002).



Dobrobyt spoteczny a nierownos¢ w Polsce w latach 1987- 1997 11

zrodio 1 podstawe obliczen majg wspotczynniki Giniego dla Litwy i Ukrainy pozyskane z ra-
portu Transition at a Glance (OECD 2001).

Miary nieréwnosci Giniego dla krajéw OECD zaczerpnigte zostaly z pracy Smeedinga
(2000), opartej na danych Luxemburg Income Study (LIS), ze strony internetowej LIS

(http://lisweb.ceps.lu/keyfigures/ineqtable.htm) oraz z innych zrddet. Sg one obliczone na pod-

stawie ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji. Poréwnanie dla Polski 1 krajow OECD prze-
prowadzone jest dla lat 1987 1 1997, przy czym, gdy dla danego kraju i roku dane nie byty do-

stepne, zastapiono je danymi z mozliwie bliskiego roku.

4. Wyniki dla Polski

W tabeli 2 przedstawione sg warto$ci indeksow dobrobytu spotecznego dla Polski w latach
1987-97. Miary dobrobytu spotecznego wyrazone sag w stosunku do $redniego dochodu ekwi-
walentnego z roku 1987. W ostatnich trzech kolumnach pokazana jest takze ich dynamika w

stosunku do roku bazowego (1987). Sredni realny dochéd na osobe (a takze $redni realny do-

Tabela. 2. Indeksy $rednich dochodoéw i dobrobytu spotecznego ogétem w Polsce
w latach 1987-97 (na podstawie dochodow gospodarstw domowych)

Lata |Sredni Sredni Wskazniki dobrobytu spotecznego

dochod na |dochod

osobe ekwiwa- Wg Wy Wp Ws Wk Wp

lentny
Sredni dochod ekwiwalentny w 1987 = 100 1987 =100

1987 74,4 100,0 75,0 80,0 60,0 100,0 100,0 100,0
1988 82,7 111,5 83,0 88,8 66,1 110,6 111,0 110,1
1989 88,4 117,9 86,7 93,2 68,6 115,7 116,6 114,4
1990 65,3 86,6 64,7 69,1 51,6 86,2 86,3 86,0
1991 64,3 85,8 65,0 69,0 52,3 86,7 86,3 87,2
1992 65,5 87,7 66,9 70,9 54,0 89,1 88,6 90,0
1994 65,0 85,0 62,0 66,9 48,8 82,6 83,6 81,3
1995 66,4 86,7 63,8 68,6 50,5 85,1 85,7 84,1
1996 72,8 92,5 67,1 72,6 52,6 89,5 90,7 87,7
1997 75,9 98,8 70,5 76,8 54,8 94,0 96,0 91,4

Zrédlo: Obliczenia wlasne (kolumny 4-9). Dane dotyczace dochoddéw (kol. 1-2): Kudrycka i Radziukie-
wicz (2000). Wskazniki nierownosci Giniego (skala ekwiwalentna OECD), ktore byly uzyte do obliczenia
indeks6w dobrobytu: Keane i Prasad (2002).

Uwagi: Ws, Wy, Wp oznaczaja, odpowiednio, indeksy dobrobytu spotecznego Sena, Kakwaniego i Dagu-
ma, zdefiniowane w czgsci 2 artykutu.

chod ekwiwalentny) w gospodarstwie domowym w badanym okresie doznal gwaltownego
spadku (ok. 35%) w roku 1990 , skoro jednak dochody gospodarstw domowych w latach 1987
1 1988 byly w jakim$ stopniu wirtualne (z przyczyn opisanych wyzej), to bioragc pod uwage
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wysoko$¢ dochodow w 1987 roku mozna powiedzie¢, ze spadek w roku 1990 wynosit nie wie-
cej niz 15%-20% (zob. Zienkowski 1998). W latach 1991 1 1994 obserwujemy lekkie spadki
dochodu, w latach 1992 1 1995 niewielki wzrost, za§ w latach 1996-97 znaczacy wzrost, ktory
pozwala niemal powro6ci¢ do poziomu S$redniego dochodu ekwiwalentnego z roku 1987
(98,8%) 1 przekroczy¢ poziom $redniego dochodu na osobg z 1987 roku. Poziom dobrobytu
spotecznego mierzony wskaznikami Sena, Kakwaniego 1 Daguma jest znacznie nizszy, niz
wynika to ze sredniego dochodu ekwiwalentnego (o 20% w przypadku Wk 1 az o 40% w przy-

padku Wp). Generalnie charakter zmian w dobrobycie spolecznym jest podobny do kierunku i

Tabela. 3. Miary dobrobytu spotecznego ogdtem w Polsce w latach 1987-97 (na podstawie PNB)

Lata 1987| 1988| 1989 1990 1991| 1992| 1993| 1994| 1995 1996| 19971997
(1987
=100)

PNB PPP 6153 6524| 6278 5823| 5428| 5680| 5887| 6086| 6600 7029| 7386 -

PNB PPP (po- - [106,0] 96,2 92,8| 93,2| 104,7| 103,6( 103,4| 108,4| 106,5| 105,1{ 120,0

przedni rok=100

W5 (poprzedni - [ 105,2] 95,2| 94,1 94,6/ 105,2| 101,1| 101,4| 109,5| 104,9| 103,5| 114,3

rok=100)

Wk (poprzedni - | 105,5] 95,6 93,6] 94,0(105,0{ 102,1| 102,2| 109,0| 105,6| 104,2{ 116,7

rok=100)

Wy (poprzedni - | 104,7] 94,6 95,0 95.4|105,5] 99,5/100,3| 110,1| 104,0| 102,6{ 111,1

rok=100)

Ws / PNB PPP 75,01 74,4 73,6| 74,7) 75,8] 76,2 74,3 72,9| 73,6] 72,5 71,4 -

Wy / PNB PPP 80,0 79,6| 79,11 79,8| 80,5/ 80,8 79,6| 78,7 79,1{ 784 77,8 -

Wy / PNB PPP 60,0| 59,2| 58,2| 59,6/ 61,0 61,6/ 59,1| 57,4 58,2| 56,9 55,5 -

Zrédlo: Wiersze 1-2: (World Bank 2000), wiersze 3-8: obliczenia wlasne na podstawie danych z wiersza 1
oraz wspotczynnikow Giniego (Keane i Prasad 2002).

Uwagi: PNB PPP oznacza PNB per capita mierzony wg parytetu sity nabywczej, wyrazony w dolarach mig-
dzynarodowych z 1997 roku.

sity zmian w dochodach. Jednak wzrost nierdéwnosci, zwtaszcza w 1996 1 1997 roku spowodo-
wal, ze w przeciwienstwie do dochodow, dobrobyt spoleczny w roku 1997 jest ciagle nizszy,
niz w roku 1987 (od 4% dla Wk do 9% dla Wp).

W tabeli 3 przedstawione sg te same wskazniki dobrobytu spotecznego, obliczone tym
razem na podstawie PNB mierzonego parytetem sily nabywczej. Dynamika PNB PPP per capi-
ta jest znacznie wigksza niz dynamika dochodoéw z badan budzetow domowych (zob. tabela 2).
Po 1989 roku zaczyna on rosng¢ juz w roku 1992 i w 1997 jest o 20% wyzszy, niz w 1987.
Miary dobrobytu spolecznego liczone na jego podstawie takze pokazujg zatem wzrost dobro-
bytu w okresie 1987-97 (od 11 do 17%), nizszy jednak od wzrostu PNB ze wzglgdu na rosnaca

nierdowno$¢. Warto jednak zauwazy¢, ze np. w roku 1993 pomimo 3,6-procentowego wzrostu
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PNB miernik Daguma pokazuje spadek dobrobytu spotecznego, ze wzgledu na znaczacy
wzrost nierownosci w tym roku.

Trudno jest zdecydowaé, ktora ze zmiennych, PNB PPP per capita czy dochody po-
chodzace z badan budzetow gospodarstw domowych, jest lepsza podstawa do analizy dobroby-
tu spotecznego. Metody mierzenia kazdej z nich obarczone sg swoistymi biedami (zob. Zien-
kowski 1998, Ravallion 2001, Deaton 2001)".

Zmiany dobrobytu spotecznego, mierzone wskaznikiem Sena, dla podstawowych grup

spotecznych przedstawione sg w tabeli 4. Tabela nie obejmuje wynikéw dla grup wiaczonych

Tabela. 4. Wskazniki dobrobytu spotecznego Sena (Ws) dla grup spoteczno-ekonomicznych

Lata 1987] 1988| 1989] 1990| 1991] 1992] 1994| 1995| 1996| 1997
W ogotem (1987 =100) - [110,6]115,7] 86,2 86,7 89,1| 82,6/ 85,1 89,5] 94,0
Ws grupy / Wy Pracownicy 110,5/113,3(115,1|1113,0{112,1|113,3{109,7(107,6/110,9{110,5
ogétem w kolej- [Chtopi 75,5 79,9] 94,7| 81,9] 72,9] 79.8| 82.8] 91,8] 82,0] 82,6
nych latach Chlopo-robotnicy [104,6/112,2[1159(116,2[108,7[107,0[ 95,5| 97,5 94,5 93,9
Emeryci i rencici | 90,3| 81,9] 72,2| 80,8] 90.4| 86,4| 98.4] 98.8| 98,2 98,4
Ws grupy Pracownicy - [112,8]120,1] 88,0[ 88,3 91,9] 82,7 83.4| 90,6] 94,9
(1987=100) Chtopi - [116,5]144,5] 93.4] 84,0] 94,7] 91,3[104,1] 98,0[103,8
Chlopo-robotnicy | - [118,1[127,7] 95,7 90.4| 91,6 76,0| 79,9 81,6 852
Emeryciirencisci| - | 99,8 92,1] 77,0[ 87,1| 85,7| 90,7| 93,7| 98,1{103,4
Wspétczynnik  [Pracownicy 0,191]0,189(0,208{0,211{0,208]0,211]0,234]0,228| 0,24]0,248
Giniego Chtopi 0,478]0,496| 0,44| 0,42]0,366]0,321]0,362/0,341]0,366]0,414
Chtopo-robotnicy [0,276/0,285[0,271[0,253[0,229| 0,22[0,234/0,244(0,252(0,267
Emeryci i rencisci [0,203]0,205[0,214/0,206 0,21]0,203]0,231]0,226/0,228| 0,24
Sredni dochod Pracownicy - |112,51122,7| 90,3| 90,2 94,2| 87,3| 87,4| 96,4/102,1
ekwiwalentny  [Chtopi - |120,6]134,7] 84,1] 69,2| 72.8] 74,7] 82.5| 80,7 92,5
(1987=100) Chtopo-robotnicy | - [119,6126,8] 92,7| 84,9 85,1] 71,8] 76,5| 78.9| 84,2
Emeryci i rencisci| - [100,1] 93.4| 77,3 87.8] 85,7] 94,0] 96,4]101,2[108.4

Zrédlo: Obliczenia whasne (wiersze 1-3) na podstawie danych z pracy Kudryckiej i Radziukiewicz (2000) -
dochody ekwiwalentne w grupach spoteczych w cenach statych oraz z pracy Keane’a i Prasada (2002) — wspot-
czynniki Giniego dla grup spotecznych, obliczone przy uzyciu skali ekwiwalentnej FS.

do badan przez GUS w 1993 roku (,,pracujacy na wlasny rachunek” 1 ,,utrzymujacy si¢ z nieza-
robkowych zZrédel”). Bez obliczen wiadomo, Ze pierwsza z tych grup ma zdecydowanie naj-
wyzszy przecigtny dochdd, za§ druga zdecydowanie najnizszy — stad najprawdopodobniej gru-
py te zachowuja to samo uporzadkowanie w odniesieniu do poziomu dobrobytu spotecznego.
Wskaznik Sena ogélem, dla catego spoleczenstwa (drugi wiersz tabeli), uwzglednia jednak

takze te grupy. Tabela zawiera zaréwno dane dotyczace dynamiki dobrobytu w grupach spo-

"> Wg obliczen Ravalliona (2001, s. 14-15) tylko dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (oraz Azji Centralnej)
nie ma (sic!) statystycznie istotnej korelacji pomig¢dzy stopami wzrostu konsumpcji mierzone;j: (1) jako konsump-
cja prywatna w rachunkach narodowych; (2) jako konsumpcja na podstawie badan budzetow gospodarstw domo-
wych.
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tecznych (wiersze 7-10), jak 1 dane obrazujace stosunek sredniego dobrobytu w danej grupie do
dobrobytu $redniego catego spoleczenstwa (wiersze 3-6).

W roku 1987 najwyzszy sredni dobrobyt spoteczny (wg Ws) osiggaty gospodarstwa
domowe pracownikéw, druga pozycje zajmowali chtopo-robotnicy, trzecig emeryci i rencisci,
a czwartg chlopi. Po dziesigciu latach poprawila si¢ relatywna sytuacja emerytow i rencistow
(zajmuja w 1997 roku drugie miejsce), za$ pogorszyta si¢ sytuacja chtopo-robotnikéw, ktorzy
w rankingu dobrobytu spotecznego spadli na trzecie miejsce. Przecigtny dobrobyt spolteczny w
grupie pracownikow jest wyzszy od $redniej dla calego spoteczenstwa o 10,5% w 1997 roku i
przez caly okres badania utrzymywat si¢ na bardzo zblizonym poziomie. W 1997 roku sytuacja
pracownikow jest jednak wcigz o 5% ,,gorsza”, niz w 1987 roku. W poroéwnaniu z 1987 rokiem
poziom dobrobytu spotecznego poprawil si¢ w grupie emerytow 1 rencistow (ich sytuacja
wzgledem pozostatych grup tez si¢ poprawila) oraz w grupie chtopow (cho¢, mimo tego ich
sytuacja pozostaje ,,najgorsza”). Poziom dobrobytu spotecznego chiopo-robotnikéw w 1997
roku jest az 0 15% nizszy, niz w 1987 r.

Czy kierunki zmian warto$ci wskaznika Sena 1 dochodow ekwiwalentnych gospodarstw
domowych sa takie same? Okazuje sie, ze nie. Sredni dochod ekwiwalentny pracownikow jest
w 1997 roku wyzszy niz dziesig¢ lat wezesniej. Dobrobyt pracownikéw jako grupy spotecznej
jest jednak nizszy z powodu znacznego wzrostu nierdwnosci w tej grupie (Gini w 1987 wyno-
sit 0,191, zas w 1997 juz 0,248). Inaczej wyglada sytuacja chtopoéw. Sredni dochod ekwiwa-
lentny w tej grupie jest nizszy na koncu badanej dekady o 7,5%, niz na jej poczatku. Z drugiej
strony nierowno$¢ dochodowa w tej grupie spada (Gini obnizyt si¢ z 0,478 do 0,414). Laczny
wplyw tych zmiennych daje wzrost poziomu dobrobytu spotecznego w ciagu badanego okresu.
Wsréd emerytdw 1 rencistow, ktorzy zanotowali najwigkszy przyrost $redniego dochodu
ekwiwalentnego, nierowno$¢ rosta w mniejszym stopniu — stagd poziom ich dobrobytu takze

wzrost.

5. Poréwnania miedzynarodowe

Wartosci skroconej SWF Sena dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie 1989-1997
przedstawione sg w tabeli 5. W 1989 roku w gronie analizowanych krajow polski PNB PPP
per capita byl najnizszy, za§ poziom nierownosci dochodowej nalezat do najwyzszych. Dobro-

byt spoteczny dla Polski w roku 1989 byt zatem najnizszy. Dobrobyt Czech, wg indeksu Sena,
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Tabela 5. Indeks Sena dla krajow Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska=100 w kolejnych latach)

Lp.|Kraj 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
1{Biatoru$ 139,1 - - 127,7 - 85,9 84,9 88,9
2|Bulgaria - - - 86,3 86,8 81,2 75,8 67,1 58,7
3|Czechy 2632 2719 - 221,3| 225,3] 220,3] 220,3] 2105 197,
4|Estonia 157,2 - - 94,1 93,5 89,0 89,0 90,7 97,4
5|Wegry 179,9 - 173,3 - 165,6] 165,4] 153,6] 1482 145,7
6/Lotwa 158,6 - 157,6 91,7 88,0 79,4 72,9 71,7 75,5
7|Litwa 145,8 - 168,2| 1094 90,7 85,7 83,0 80,4 81,6
8|Polska 100,0 100,0{f 100,0{ 100,0f 100,0] 100,00 100,0f 100,0{f 100,0
9|Rumunia 129,6| 128,3| 113,1] 102,8] 105,3] 107,3] 100,5 99,4 87,5

10|Rosja 196,7 - - 158,5] 125,5] 105,0 97,6 90,0 85,7
11|Stowacja 188,7] 193,0 173,4] 157,2| 152,01 151,7) 153,7 1450 147,22
12|Ukraina 135,8 - 138,7 116,6 84,6 - - 42,0 -

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego (PNB PPP per capita) i UNICEF
MONEE (wspotczynniki Giniego).

byt ponad 2,5-krotnie wickszy, Wegier, Rosji i Stowacji co najmniej 1,8 raza wiekszy'®. W

nastgpnych latach w wyniku transformacji systemowej we wszystkich badanych krajach na-

stapit, wickszy lub mniejszy, spadek PKB i kategorii pokrewnych (w tym takze PNB PPP). We

wszystkich krajach zwigkszyto sie, znowu w mniejszym lub wigkszym, stopniu rozwarstwienie

dochodow. W badanym okresie tylko Polsce (w 1995) roku udato si¢ uzyska¢ PNB PPP per

capita wyzszy, niz w 1989 roku. Jakie zmiany w relatywnym dobrobycie spotecznym nastapity

Tabela 6. Uporzadkowanie krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wg indeksu Sena oraz PNB PPP
per capita

Lp.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego.

pomiegdzy 1989 a 1997 rokiem? Wsrdd analizowanych dwunastu krajow Polska przesuneta sie

z ostatniego na czwarte miejsce. W 1997 wigkszy dobrobyt spoteczny maja tylko Czechy, (ale,

'® W niniejszej pracy, dla utatwienia, panstwa beda identyfikowane przez ich obecne nazwy. Dane sa przypisywa-
ne do obecnie istniejacych panstw, nawet, jezeli nie istniaty one w danym roku.
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az 0 97%), Stowacja (0 47 %) 1 Wegry (o 47%). Rezultat ten jest niewrazliwy na wybor skro-
conej SWF, miary Daguma i Kakwaniego dajg takie samo uporzadkowanie. Mozna takze zapy-
ta¢, czy uporzadkowanie krajow wedlug wskaznika Sena rézni si¢ od uporzadkowania wedhug
PNB PPP per capita. Ranking w tabeli 6. wskazuje, ze generalnie porzadki te sa podobne, ale
nie zawsze. Przypadki Estonii w 1993 oraz Rosji w 1993 1 1997 roku pokazuja, ze relatywnie
wysoka nierowno$¢ moze znaczgco wpltywac na obnizenie relatywnego dobrobytu spotecznego
kraju (przypadki Biatorusi w 1997 i Rumunii w 1993 wskazuja zjawisko odwrotne)'’. Griin i
Klasen (2001) przeprowadzaja podobne poréwnanie wskaznikow dobrobytu spotecznego (w
tym indekséw Sena i Daguma) dla wigkszej grupy krajow transformujacych gospodarke po-
migdzy rokiem 1988 a 1995, opierajac si¢ na danych dotyczacych dochodéw narodowych za-
czerpnietych z bazy World Development Indicators 1999 Banku Swiatowego oraz danych do-
tyczacych nierownosci rozktadu dochodow, ktére pochodza z pracy Milanovica (1998b). Ran-
king krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem dobrobytu spotecznego jaki wyta-
nia si¢ z tej pracy jest zasadniczo zgodny z uzyskanym w niniejszej pracy za wyjatkiem pozy-
cji Rosji (Griin i Klasen 2001, tabele 1 i 2)'®.

Mozna pokusi¢ si¢ jeszcze o probe poréwnania wartosci skroconych SWF dla Polski
oraz niektdrych innych panstw. Tabela 7. przedstawia relacje wielkosci wspotczynnikow Sena,
Kakwaniego 1 Daguma dla 15 krajow OECD 1 Polski. Wigkszo$¢ badanych panstw miato w
1987 roku PNB PPP per capita przynajmniej 3-krotnie wyzszy od Polski (przecigtnie 3,06 ra-
za). Zamozniejsza czg$¢ krajow tworzacych dzi§ UE miata w 1987 6w wskaznik przecigtnie
3,18 raza wyzszy niz Polska, za$ ,,biedniejsza” czg$¢ prawie dwukrotnie. Po dziesieciu latach
sytuacja Polski polepszyla si¢ $rednio o 3 punkty procentowe (w odniesieniu do wszystkich 15
krajow). W stosunku do ,,bogatych” krajéw UE Polska zyskata takze 3 punkty procentowe
(PNB PPP p.c. Polski wzrost z 31,4% sredniego PNB PPP p. c. w tych krajach do 34,5%). W
stosunku do ,,biednych” krajow UE jako grupy, nie udato si¢ odrobi¢ ani odrobiny dystansu,
za$ najblizsza Polsce Grecja ciagle miata w 1997 r. PNB PPP p.c. wyzszy az o 88%'’. Wskaz-
niki dobrobytu spolecznego w 1987 pokazuja, ze dzigki przecigtnie wigkszej nierownosci w
krajach OECD roznice w dobrobycie spotecznym pomigdzy tymi krajami a Polska sg nieco

mniejsze, niz roznice w PNB. Poziom polskiego relatywnego dobrobytu spotecznego w bada-

7 Por6wnanie oparte na skroconych SWF dla krajow transformujacych gospodarke mozna znalez¢ takze w Grun i
Klasen (2000, 2001) oraz w wezszym zakresie w Gregory (1999).

'8 Rosja wedlug pracy Griin i Klasena (2001) osiagneta w roku 1995 najnizszy poziom dobrobytu spotecznego
sposrod dziesigciu porownywanych w niniejszej pracy krajow, podczas gdy w naszym rankingu w roku 1993
osiaga ona pozycj¢ piata, a w 1997 6sma. Ta rozbiezno$¢ wynika z przyjecia jako podstawy obliczen réznych
szacunkow wspotczynnika Giniego. Griin i Klasen postuguja si¢ dla roku 1995 wspoétczynnikiem, ktory prawdo-
podobnie lepiej opisuje faktyczny poziom nierownosci w Rosji, niz wspolczynnik uzyty w niniejszej pracy, ale
ktory jest nieporownywalny ze wspolczynnikami osiggalnymi dla okresu sprzed 1992 roku. Zobacz dyskusj¢ na
ten temat w pracy Flemminga i Micklewrighta (2000).
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nym okresie rosnie (ok. 2 punkty procentowe), jednak ze wzgledu na wzrost nierownosci w

Tabela 7. Dobrobyt spoteczny w Polsce i wybranych krajach OECD

Panstwo Wspodtczynnik |[PNB PPP p.c. |Wg Wk Wb
Giniego (Polska=1) (Polska=1) (Polska=1) (Polska=1)

1987 1997| 1987 1997 1987 1997 1987 1997 1987 1997
Australia 0,295 0,317 3,11 2,89 292| 2776] 3,00 282 282 270
Belgia 0,232 0,260, 3,30] 3,18 3,38 3,30 3,35 3,25 343] 337
Dania 0,254| 0,257 3,38 3,22 3,36] 3,36] 3,37 3,30 3,35 343
Finlandia 0,207) 0,226 3,04 2,68 321 291 3,15 281 3,33 3,05
Francja 0,287 0,288 3,12] 2,86 296| 285 3,03] 285 288 284
Grecja 0,336| 0,338 2,04 1,88 1,81 1,74] 191 1,80 1,69 1,67
Hiszpania 0,303 0,325 2,15 2,13] 2,00] 2,02 2,06 207 1,92 1,96
Holandia 0,268| 0,282 3,03] 3,01 296 3,021 299 3,02 292 3,03
Kanada 0,283 0,291 3,67 3,10] 3,51 3,07 3,58 3,08 3,42 3,06
Niemcy 0,281 0,300[ 341 297 327 291 3,33 293 3,19] 2,88
Polska 0,250 0,286/ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00f 1,00 1,00
Portugalia 0,310 0,368 1,75 1,94 1,61 1,72  1,67| 1,83 1,54 1,62
USA 0,341 0,375 4,25 3,99 3,74 3,49] 3,96 3,73 3,48 3,26
Szwecja 0,220 0,222 3,28 2,67 341 291 3,36/ 281 3,50 3,06
UK 0,304 0,346 299 2,776| 2,78 2,52| 2,87 2,63] 2,66 241
Wilochy 0,310] 0,346/ 3,07 2,78] 2,82 2,55 293 2,66/ 2,69 244
UE ,,bogata” - - 3,18 290 3,13 293 3,15 292 3,11 295
UE ,biedna” - - 1,98] 198 1,81 1,83 1,88] 1,90 1,72 1,75

Zrédlo: PNB PPP per capita (World Bank 2000); wspotczynniki Giniego: dane LIS, z wyjatkiem Polski (Ke-
ane 1 Prasad 2002, skala OECD) oraz Hiszpanii 1987 (Tsakloglou 2000), Portugalii 1987 (Atkinson et al.
1995), Hiszpanii 1997, Portugalii 1997 i1 Grecji (1997) (dane European Community Household Panel Survey z
r6znych zrodet, modyfikowana skala OECD). Kolumny 6-11 obliczenia wiasne.

Uwagi: Jezeli dane dotyczace nierownos¢. dla roku 1987 lub 1997 byly niedostgpne, zastapiono je danymi z
mozliwie bliskich lat. PNB PPP per capita mierzony w dolarach migdzynarodowych z 1997 roku. ,,UE - boga-
ta” oznacza 9 krajow UE o wysokim PNB: Belgi¢, Danie¢, Finlandi¢, Francje, Holandie, Niemcy, Szwecje,
Wielka Brytani¢ i Wilochy; ,,UE — biedna” oznacza Grecje, Hiszpani¢ i Portugalie. Wskazniki dla tych grup
krajow liczone sa jako niewazone $rednie.

Polsce jest mniejszy, niz wzrost relatywnego PNB PPP per capita. Podobny wynik osiaga Pol-
ska w porownaniu z dziewiatka ,,bogatych” krajow UE. ,,Biedne” kraje UE charakteryzujg si¢
relatywnie wysoka nierownoscig dochodow, w zwigzku z czym poziom ich dobrobytu spotecz-
nego jest w 1997 roku ,,tylko” o $rednio 83% wiekszy, niz dobrobytu Polski.

Z drugiej strony réznica w poziomie dobrobytu spotecznego pomiedzy ta grupa krajow
a Polska, w badanym okresie, (minimalnie) zwickszyta si¢. R6znica w dobrobycie spotecznym
pomiedzy Polskg a ,,bogatszymi” krajami OECD zmniejsza si¢ zatem bardzo powoli 1 wolniej,

niz ré6znica w PNB PPP per capita.

19 Zob. takze Ortowski (1997, s. 17n.).
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6. Podsumowanie

W niniejszym artykule zaprezentowano skrécone funkcje dobrobytu spotecznego jako jedng z
podstawowych i fatwych do zastosowania, ekonomicznych metod pomiaru dobrobytu spotecz-
nego. Ich glowng zaleta jest, jak si¢ wydaje, solidne ugruntowanie w ekonomii dobrobytu 1
teorii wyboru spotecznego. Dodatkowo pozwalajg one uwzgledni¢ w analizie dobrobytu spo-
tecznego, nie tylko wielko$¢ indywidualnych miernikéw dobrobytu, ale takze nieréwnos¢ ich
rozktadu. Nierdwno$¢ w ramach tego podej$cia wptywa negatywnie na dobrobyt grupowy,
przy czym uzywajac roznych postaci funkcyjnych skroconych SWF i ré6znych miar nierdwno-
sci, skale tego wplywu mozna stopniowaé. Gléwne wnioski wynikajace z analizy opartej na
skroconych SWF dla Polski w okresie transformacji gospodarczej (1987-1997) sa nastepujace.
Srednie dochody gospodarstw domowych (zaréwno na glowe jak i na jednostke ekwiwalentna)
w badanym okresie doznaty gwattownego spadku (pomigedzy 1987 a 1990 okoto 15-20%).
Wzrost dochoddéw zapoczatkowany w 1995 roku doprowadzil w 1997 roku do ich bazowego
poziomu (realnego) z 1987 r. W tym samym okresie (od 1995 r.) zaobserwowa¢ mozna istotny
wzrost nierownosci dochodowej, ktory spowodowat, ze dobrobyt spoteczny w 1997 roku byt
ciggle nizszy od poziomu bazowego o 4-9%. Niestety kierunek i tempo zmian dochodéw bada-
nych na podstawie budzetow gospodarstw domowych nie zgadzajg si¢ z kierunkiem i tempem
zmian PNB PPP per capita. Skrocone SWF obliczone na podstawie tej ostatniej zmiennej po-
kazuja kilkunastoprocentowy wzrost dobrobytu spotecznego w okresie 1987-97, jednak o 3-9%
nizszy niz taczny wzrost PNB PPP per capita. Uporzadkowania grup spotecznych wedtug
$rednich dochodow oraz wedlug wskaznikow dobrobytu spotecznego istotnie rdznig si¢ od
siebie.

W poréwnaniu dobrobytu spolecznego pomigdzy dwunastoma krajami Europy Srod-
kowo-Wschodniej Polska wypada niezle. Bedac na ostatnim miejscu (pod wzgledem wysoko-
$ci wskaznika Sena) w 1989 roku, zdotata w ciggu o$miu lat transformacji osiaggnaé czwarta
pozycje. Trzeba jednak pamigtaé, ze kraje tej czesci Europy, ktére wyprzedzaja Polske w ran-
kingu, osiggaja duzo wigkszy dobrobyt spoteczny (Czechy o prawie 100%, Wegry 1 Stowacja o
blisko 50%). Poréwnujac Polske z krajami o wysokim poziomie PKB lub PNB na glowe
mieszkanca, mozemy dostrzec, ze proces konwergencji dochodowej postepuje, jakkolwiek
bardzo powoli. Co wigcej, konwergencja dobrobytowa (tendencja do wyrownywania si¢ do-
brobytéw spotecznych panstw), postepuje jeszcze wolniej niz proces wyrdwnywania si¢ do-
chodu narodowego.

W przypadku Polski i innych krajéw przechodzacych transformacj¢ gospodarcza, sza-

cunki dobrobytu uzyskane za pomoca skroconych SWF nalezy traktowa¢ bardzo ostroznie.
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Trudno$ci zwigzane z pomiarem zaréwno wskaznikow systemu rachunkéw narodowych, jak i
indywidualnych dochodow gospodarstw domowych, a takze wzmozona zmiennos$¢ tych sktad-
nikdw dobrobytu, ktérych zrodtem sg czynniki pozarynkowe (np. stan zdrowia fizycznego i
psychicznego, stan wigzi i stosunkow spolecznych itp.) sugeruja, aby analize dobrobytu oparta
na skréconych funkcjach dobrobytu spotecznego umieszczaé w szerszym kontekscie wielo-
wymiarowego badania dobrobytu, tgcznie ze wskaznikami spotecznymi, miarami szczescia 1

trwalego rozwoju.



20 Michal Brzezinski

Bibliografia

Atkinson, A. B.; Micklewright, J. (1992): Economic Transformation in Eastern Europe and the Distribution of
Income. Cambridge, Cambridge University Press.

Atkinson, A. B.; Rainwater L.; Smeeding T. M. (1995): Income Distribution in OECD Countries: Evidence
from the Luxembourg Income Study (LIS). Paris, OECD.

Blackorby, Ch.; Donaldson, D. (1978): ,,Measures of relative equality and their meaning in terms of social wel-
fare”. Journal of Economic Theory, 18, s. 59-80.

Blanchflower, D. G.; Oswald, J. (2000): Well Being Over Time in Britain and the USA. NBER Working Paper
No. W7487.

Dagum, C. (1990): ,,On the Relationship Between Income Inequality Measures and Social Welfare Functions”.
Journal of Econometrics, 43 (1-2),s. 91-102.

Deaton, A. (2001): “Counting the World’s Poor: Problems and Possible Solutions”. World Bank Research Obse-
rver, vol. 16(2), s. 125-147.

De Broeck, M.; Koen, V. (2000): The Great Contractions in Russia, the Baltics and the Other Countries of the
former Soviet Union: A view from the Supply Side. IMF Working Paper 00-32.

Diener, E.; Suh, E.; Oishi, S. (1997) ,,Recent findings on subjective well-being”. Indian Journal of Clinical
Psychology, 24, s. 25-41.

Flemming J.; Micklewright J. (2000): “Income Distribution, Economic Systems and Transition”, [w:] Atkinson,
A. B.; Bourguignon, F. (eds.) Handbook of Income Distribution. Vol. 1. Amsterdam, Elsevier, 2000, s. 843-
918

Gorecki, B.; Wisniewski, M. (1998): ,.Zr6znicowanie dochoddéw gospodarstw domowych w Polsce w latach
1987-1995”, [w:] Rynki i regulacja. Polska u schytku lat dziewigédziesigtych. Warszawa, Nowy Dziennik, s.
237-253.

Graaff, J. de Van (1957): Theoretical Welfare Economics. Cambridge, Cambridge University Press.

Gregory, P.R. (1999): Transition Economies: Social Consequences of Transition. Arbeitsberichte No. 7/99.
Frankfurter Institut fiir Transformationsstudien. Frankfurt (Oder), Europa-Universitit Viadrina.

Griin, C.; Klasen, S. (2000): Growth, Income Distribution, and Well-Being: Comparisons across Space and
Time. Mimeo, University of Munich.

—(2001): ,,Growth, income distribution and well-being in transition countries”. Economics of Transition, 9(2), s.
359-394.

Huffman, S. K.; Johnson, S. R. (2002): “Re-evaluation of Welfare Changes during the Transition in Poland”.
Post-Communist Economies, vol. 14(1), s. 31-45.

Kakwani, N. (1980): Income inequality and poverty. Oxford, Oxford University Press.

Keane, M. P.; Prasad, E. S. (1999): Consumption and Income Inequality in Poland During the Economic Transi-
tion.Washington, IMF Working Paper 99/14.

— (2002): “Inequality, Transfers and Growth: New Evidence from the Economic Transition in Poland”. Review of
Economics and Statistics, vol. 84(2), s. 324-341.

Kot, S. M. (2000): Ekonometryczne modele dobrobytu. Warszawa — Krakow, PWN.

Kudrycka, 1.; Radziukiewicz, M. (2000): ,,Zmiany rozktadu dochodow w okresie transformacji”’. Wiadomosci
Statystyczne, nr 4, s. 13-28.

Lambert, Peter J. (2001): The Distribution and Redestribution of Income. 3™ ed. Manchester University Press,
Manchester and New York.

Milanovic, B. (1998a): Explaining the Increase in Inequality during the Transition. World Bank, Policy Research
Working Paper No. 1935.

— (1998b): Income, Inequality and Poverty during the Transition from Planned to Market Economy. Washington,
World Bank.

Mongin, P. (2000): Is there progress in normative economics? THEMA, Universite de Cergy-Pontoise Working
Paper No. 2000-37.

OECD (2001): Transition at a Glance. CCNM/STD (2001)1.

Offer, A. (2000): Economic Welfare Measurements and Human Well-Being. University of Oxford, Discussion
Papers in Economic and Social History no. 34.

Orlowski, W. M. (1997): ,.International Comparison of the Gross Domestic Product adjusted for the purchasing
power: some conclusions for Poland”. Research Bulletin RECESS (ZBSE), no. 3, s. 9-32.

Parfit, D. (1984): Reasons and Persons. Oxford, Oxford University Press.

Ravallion, M. (2001): Measuring aggregate welfare in developing countries: how well do national accounts and
surveys agree? The World Bank, Washington, Policy Research Working Paper, no. 2665.

Ravallion, M.; Lokshin, M. (1999): Subjective Economic Welfare. The World Bank, Policy Research Working
Paper 2106.

Sen, A. (1976): ,,Real National Income”, [w:] Sen, A.: Choice, Welfare and Measurement. Oxford, Basil Blac-
kwell, 1982.



Dobrobyt spoteczny a nierownos¢ w Polsce w latach 1987- 1997 21

— (1979): ,,The Welfare Basis of Real Income Comparisons”, [w:] Sen, A.: Resources, Values, and Development.
Cambridge, Harvard University Press, 1984.

— (1985): Commodities and capabilities. Amsterdam and New York, North-Holland.

— (1987): The standard of living. Cambridge, Cambridge University Press.

— (1997): On Economic Inequality. Oxford, Clarendon Press.

Sharpe, A. (1999): 4 Survey of Indicators of Economic and Social Well-being. CPRN Discussion Paper: Quality
of Life Indicators Project.

Shorrocks, A. F. (1983): ,,Ranking income distributions”. Economica, 50 , s. 3-17.

Slesnick, D. T. (1998): ,,Empirical Approaches to the Measurement of Welfare”. Journal of Economic Literature.
Vol. XXXVI (December), s. 2108-2165.

Smeeding, T. M. (z pomocg A. Grodnera) (2000): Changing Income Inequality in OECD Countries: Updated
Results from the Luxembourg Income Study (LIS). LIS Working Paper No. 252.

Sumner, L. W. (1996): Welfare, Happiness, and Ethics. Oxford, Clarendon Press.

Szule, A. (2000): “Economic Transition, Poverty, and Inequality: Poland in the 1990s”. Statistics in Transition,
vol. 4(6), s. 997-1017.

Tsakloglou, P. (2000): ,,Poverty and anti-poverty policies in Greece and comparisons with other Mediterranean
EU member-states", [w:] Mitsos, A.; Mossialos, E. (red): Contemporary Greece and Europe, Ashgate,
Aldershot etc., 2000, s. 331-355.

UNICEF (1999): Women in Transition. The MONEE Project. Regional Monitoring Report No. 6. Florence, UNI-
CEF.

UNU/WIDER-UNDP (2000): World Income Inequality Database. Version 1.0, 12 September. Adres URL:
http://www.wider.unu.edu/wiid/wiid.htm.

Walle, D. van de (1996): ,,Common Pitfalls in Measuring Welfare during Transition”. Transition, vol. 7(7-8), s.
5-6.

Wisniewski, M. (1996): Zmiany rozkladu dochodow 1987-1992, [w:] Okolski, M.; Sztanderska, U. (red): Studia
nad reformowang gospodarkq. Aspekty instytucjonalne. Warszawa, PWN, 1996, s. 232-268.

World Bank (2000): World Development Indicators 2000 CD-ROM. Washington, World Bank.

Zaklad Badan Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN (1999): Nowy szacunek PKB za lata 1985-1995 (pra-
ca zbiorowa). Studia i Prace, Z prac ZBSE, Zeszyt 263.

Zienkowski, L. (1998): Dochody gospodarstw domowych w okresie transformacji 1989-1996. Proba syntezy.
Warszawa, ZBSE GUS, Zeszyt 254.

Winiecki, J. (2002): ,,An Inquiry into the Early Drastic Fall of Output in Post-communist Transition: an Unsolved
Puzzle”. Post-Communist Economies, vol. 14(1), s. 5-29.



http://www.wider.unu.edu/wiid/wiid.htm

