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Streszczenie: W pracy omówione są trendy w polskich nierównościach w okresie od początku transformacji gospodar-

czej do roku 2010. Rozpatrywane są nierówności w różnych wymiarach społeczno-ekonomicznych, w tym nierówności 

w zakresie dochodów, konsumpcji, bogactwa, edukacji, zdrowia oraz subiektywnego poczucia zadowolenia z życia, jak 

również nierówności szans na osiągnięcie edukacji i zdrowia. Podane są główne mechanizmy, które doprowadziły do 

wzrostu nierówności dochodowych w Polsce. Trendy w polskich nierównościach są ukazane na tle trendów w nierów-

nościach zachodzących w innych krajach Unii Europejskiej oraz w innych krajach postsocjalistycznych. Jest przedsta-

wiona również próba wskazania możliwych negatywnych skutków rosnących nierówności w Polsce, które można zaob-

serwować w sferze gospodarczej, społecznej i politycznej. Wyniki zrelacjonowane w pracy pochodzą z własnych badań 

empirycznych autora oraz z prac innych autorów. 

 

Summary: This paper analyses the evolution of inequalities in Poland since the start of the transition process to the 

year 2010. It considers inequalities in various socio-economic dimensions such as strictly economic inequalities in in-

come, consumption and wealth, educational inequalities, health inequalities and inequalities in happiness. The paper 

deals also with Polish inequalities of opportunities for income, education and health. Major mechanisms responsible for 

the rise of income inequality during transition to market economy are outlined. The trends in inequalities in Poland are 

compared with inequalities observed in the European Union and in a group of post-socialist countries. The paper also 

attempts to suggest the major negative economic, social and political impacts of the rise of inequalities in Poland. The 

presented results are derived from author’s own empirical research as well as from other sources.  

Słowa kluczowe: nierówność, rozkład dochodów, nierówność bogactwa, nierówności zdrowotne, nierówność szczę-

ścia, nierówność szans edukacyjnych, nierówność szans na osiągnięcie zdrowia 

 

 

1. Wprowadzenie 

 

Głównym celem niniejszej pracy jest analiza trendów w polskich nierównościach w okresie od początku transformacji 

społeczno-gospodarczej do chwili obecnej. Nierówności w Polsce ukazane są na tle zmian dystrybucyjnych zachodzą-

cych w krajach Unii Europejskiej. W części drugiej artykułu przedstawione są fakty dotyczące nierówności ekonomicz-

nych w zakresie dochodów i konsumpcji, jak również zarysowane są mechanizmy prowadzące do wzrostu nierówności 

ekonomicznych w okresie transformacji. Podjęta jest również próba wskazania możliwych negatywnych konsekwencji 

społeczno-gospodarczych wzrostu nierówności w Polsce. Część trzecia pracy podejmuje tematykę nierówności bogac-

twa w Polsce, a część czwarta skupia się na nierównościach w sferach edukacji, zdrowia i szczęścia.  

 

2. Nierówności dochodowe i konsumpcyjne 

 

Zagadnienie dynamiki nierówności dochodowych i konsumpcyjnych w Polsce w okresie transformacji gospodarczej 

było badane w szeregu prac (zob. m. in. Keane i Prasad 2002, Newell i Socha 2007, Brzeziński 2010, Brzeziński i Ko-

stro 2010). Z literatury tej wynikają następujące konkluzje. Po pierwsze, nierówność dochodowa w Polsce w okresie 

późnego socjalizmu lat 80. XX wieku była na poziomie zbliżonym do nierówności obserwowanej w ZSRR i wyraźnie 

wyższa od nierówności na Węgrzech czy w Czechosłowacji (Flemming i Micklewright 2000). Najbardziej popularna 

miara nierówności – indeks Giniego – obliczona dla dochodów indywidualnych per capita, przyjmowała dla Polski w 

połowie lat 80. wartości podobne to wartości obserwowanych w krajach skandynawskich i w Belgii. Gini dla Polski był 

jednakże 7 punktów procentowych niższy, niż średnia dla krajów OECD.  

 Proces transformacji gospodarczej przyniósł wyraźny wzrost nierówności ekonomicznych. Rysunek 1 pokazuje 

ewolucję indeksu Giniego w grupie 30 rozwiniętych gospodarek w okresie 1980-2010. Miarą dobrobytu dla której obli-

czono indeks Giniego jest dochód do dyspozycji, skorygowany o różnice w liczebności i składzie gospodarstw domo-

wych (ekwiwalentny dochód do dyspozycji)
1
. Rysunek 1 sugeruje, że w ciągu ostatnich trzech dekad w większości 

krajów rozwiniętych nastąpił pewien wzrost nierówności dochodowej. W Polsce szczególnie nasilony wzrost nierówno-

                                                 
1
 Obliczenia dla innych miar nierówności oraz innych miar dobrobytu dają zbliżone rezultaty (Brzeziński 2010, Brze-

ziński i Kostro 2010, Brzeziński i in. 2013). 
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ści dochodowej miał miejsce w latach 90. XX wieku. Współczynnik Giniego dla ekwiwalentnych dochodów do dyspo-

zycji wzrósł w Polsce z poziomu bliskiego 0,25 w latach 80. XX wieku do poziomu około 0,32 w roku 2010
2
. 

   

Rysunek 1. Współczynnik nierówności Giniego dla dochodów do dyspozycji w Polsce i w innych krajach 

(Polska wyróżniona czarną pogrubioną linią) 

 
Źródło: Tóth (2014) 

Rysunek 2. Współczynnik nierówności Giniego dla dochodów do dyspozycji w Polsce i w innych krajach postsocjali-

stycznych (Polska wyróżniona czarną pogrubioną linią)  

 
Źródło: Tóth (2014) 

                                                 
2
 Precyzja tych oszacowań jest obarczona rozlicznymi ograniczeniami wynikającymi, między innymi, z niedoskonałości 

użytych danych. Problemy te są dokładniej omawiają m.in. Brzeziński i in. (2013). 
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 W roku 2010 Polska sytuuje się w grupie krajów rozwiniętych o średnio-wysokim poziomie nierówności dochodo-

wej. Oznacza to pewien wzrost relatywnej pozycji Polski w rankingu krajów rozwiniętych o najwyższym poziomie 

nierówności dochodowych. Przesunięcie to jest wizualnie widoczne na rysunku 1. Wyraźnie wyższy poziom nierówno-

ści dochodowej niż Polska miały w roku 2010 tylko niektóre liberalne kraje anglosaskie (USA, Australia, Wielka Bry-

tania) i niektóre kraje postsocjalistyczne (Bułgaria, Litwa, Łotwa, Rumunia).  

 Interesujące jest również porównanie ewolucji nierówności dochodowej w grupie krajów przechodzących transfor-

mację od gospodarki socjalistycznej do gospodarki rynkowej. Rysunek 2 przedstawia zmiany we współczynniku Ginie-

go, obliczonym ponownie dla ekwiwalentnych dochodów do dyspozycji, dla Polski i innych krajów Europy Środkowo-

Wschodniej (EŚW) w okresie 1980-2010. W latach 80. XX wieku Polska była krajem o najwyższym poziomie nierów-

ności dochodowej w badanej grupce krajów EŚW. Jednak w późniejszych dekadach nierówności dochodowe w krajach 

bałtyckich oraz w Bułgarii i Rumunii wzrosły na tyle gwałtownie, że w roku 2010 kraje te charakteryzuje wyraźnie 

wyższy poziom nierówności dochodowej
3
. Z drugiej strony dynamika wzrostu nierówności dochodowych w takich 

krajach jak Czechy, Węgry, Słowacja i Słowenia była w mniejszym lub większym stopniu niższa – stąd kraje te w 

większości (poza Węgrami) charakteryzują się obecnie wyraźnie niższym poziomem nierówności dochodowych, niż 

Polska. Podsumowując, wydaje się, że wzrost nierówności dochodowych w Polsce jaki dokonał się w ostatnich dwóch 

dekadach należał do umiarkowanie wysokich wśród krajów transformacji gospodarczej. 

 Innym rodzajem nierówności, która ostatnio bardzo często pojawia się w badaniach ekonomicznych jest nierówność 

szans. Najbardziej popularnym ekonomicznym modelem nierówności szans jest ujęcie Roemera (1998). W ujęciu tym 

dane wyniki osiągnięte przez jednostkę (np. dochód, stan zdrowia, poziom wykształcenia) są funkcją czynników zależ-

nych od jednostki (takich jak np. wybór zawodu, ilości przepracowanych godzin, inwestycje w edukację, itp., które 

zbiorczo nazywane są „wysiłkiem”) oraz czynników na które nie ma ona wpływu (np. wykształcenie rodziców, pocho-

dzenie społeczne, rasa, itp.). Te ostatnie nazywane są okolicznościami („circumstances”). W ujęciu Roemera nierówno-

ści wyników powstające z tytułu nierównego wysiłku są usprawiedliwione etycznie, a te powstające w wyniku nierów-

ności okoliczności są nieuzasadnione etycznie. Polityka równych szans powinna zatem wyrównywać te nierówności, 

które powstają jako skutek nierównych okoliczności.  

 Marrero i Rodríguez (2012) opublikowali niedawno empiryczne badanie poświęcone nierówności szans na osią-

gnięcie dochodu w 23 krajach europejskich używając danych z ogólnoeuropejskiego badania sondażowego EU-SILC 

(European Union Statistics on Income and Living Conditions) z roku 2005. Wynikiem w kategoriach, którego mierzono 

całkowitą nierówność był roczny ekwiwalentny dochód do dyspozycji, a jako okoliczności potraktowano wykształcenie 

i zawody obojga rodziców oraz kraj pochodzenia respondenta, a także ogólną miarę występowania trudności ekono-

micznych w dzieciństwie respondenta. Nierówność wyników (czyli dochodów) oszacowana przez Marrero i Rodrígueza 

sytuowała Polskę w roku 2005 jako kraj o drugim najwyższym poziomie nierówności (po Łotwie) w próbce krajów 

badanych przez EU-SILC. Rezultat ten jest niezgodny z wynikami innych badań, według których nierówność docho-

dowa w Polsce w roku 2005 nie była aż tak wysoka (por. Rysunki 1-2 w niniejszej pracy). Niezgodność ta może wyni-

kać z problemów w poprawnej implementacji badania EU-SILC w pierwszych latach jego funkcjonowania (badanie 

rozpoczęto w roku 2004) (Brzeziński 2013c). W rankingu krajów o najwyższej nierówności szans na osiągnięcie do-

chodów Polska zajęła czwarte miejsce po Portugalii, Litwie i Hiszpanii. Pozostałe kraje europejskie, które należą do 

grupy krajów o wysokim poziomie nierówności szans na osiągnięcie dochodów to Łotwa, Grecja, Wielka Brytania, 

Estonia, Włochy i Irlandia. Do grupy krajów o niskiej nierówności szans, według Marrero i Rodrígueza, należą kraje 

nordyckie, kraje Beneluksu, Francja, Niemcy, Austria, Czechy, Słowacja i Węgry. Inne wyniki przy użyciu tych sa-

mych danych uzyskali Checchi in in. (2008). Zgodnie z nimi Polska należy raczej do grupy krajów europejskich o śred-

nim poziomie nierówności szans w odniesieniu do dochodów. Wydaje się, że niezbędne są dodatkowe badania, które 

pozwoliłyby rozstrzygnąć niezgodne wyniki uzyskane w omawianej dziedzinie. 

 

2.1. Przyczyny wzrostu nierówności dochodowej w Polsce 

 

Prawdopodobnie najważniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za wzrost nierówności dochodowej w Polsce w okresie 

transformacji gospodarczej był gwałtowny wzrost nierówności płac (Keane i Prasad 2006, Newell i Socha 2007). Zwią-

zane było to z rosnącą premią edukacyjną dla dobrze wykształconych pracowników zatrudnionych w zawodach wyma-

gających wysokich kwalifikacji. W warunkach gospodarki rynkowej płacowa premia edukacyjna, która w czasach so-

cjalizmu nie istniała lub była bardzo niska, zwiększyła się znacznie sięgając ostatecznie poziomów bliskich krajom 

wysoko rozwiniętym.   

 Innym czynnikiem, który może tłumaczyć wzrost nierówności dochodowych w Polsce jest cykl koniunkturalny. 

Wzrost nierówności dochodowych w Polsce w okresie 1998-2004 nakłada się na okres spowolnienia gospodarczego lat 

1998-2002, kiedy to znacząco i długotrwale wzrosło bezrobocie. Inne czynniki, które często są wymieniane w literatu-

rze przedmiotu jako potencjalne przyczyny wzrostu nierówności, takie jak globalizacja, transfer aktywów z sektora 

publicznego do prywatnego, wzrost samo-zatrudnienia, rosnąca rola dochodów z własności i dochodów ze źródeł finan-

sowych wydają się mieć w przypadku Polski mniejsze znaczenie (zob. Brzeziński i in. 2013). 

 Intrygującym, acz wciąż niezbadanym bezpośrednio problemem jest kwestia dystrybucyjnych skutków migracji z 

Polski do krajów Unii Europejskiej w okresie poakcesyjnym.  

                                                 
3
 Wyjątkiem jest tu Estonia, która w roku 2010 ma zbliżony do Polski poziom współczynnika Giniego. 
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2.2. Konsekwencje wzrostu nierówności dochodowych 

 

 Kwestie oddziaływania rosnących nierówności dochodowych w Polsce w sferze gospodarczej, społecznej, politycz-

nej i kulturalnej są niezwykle trudne do zbadania. Po pierwsze, szeregi czasowe którymi dysponujemy są znacząco 

krótsze w porównaniu do większości krajów Zachodu. Po drugie, złożoność procesów gospodarczych podczas trans-

formacji gospodarczej utrudnia wyodrębnienie wpływu nierówności na obserwowane zjawiska. Po trzecie, niezwykle 

trudno jest uchwycić opóźnienie z jakim nierówność może wywołać określone skutki, co w połączeniu z krótkością 

szeregów czasowych dostępnych dla Polski, niezwykle ogranicza możliwość wnioskowania. 

 Niektóre możliwe konsekwencje wzrostu nierówności dochodowych w Polsce są rozważane w pracy Brzezińskiego 

i in. (2013) (zob. również Letki i in. 2014). Nie stwierdzono istotnego bezpośredniego wpływu nierówności dochodo-

wych na zjawiska stricte gospodarcze, demograficzne i społeczne takie jak np. przestępczość czy kapitał społeczny i 

zaufanie między ludźmi. Pewne możliwe efekty można jednak zaobserwować w sferze politycznej. Rosnąca nierów-

ność dochodowa jest skorelowana ze spadkiem zaufania do instytucji politycznych, spadkiem frekwencji wyborczej i 

dramatycznie spadającym poziomem uzwiązkowienia. Wzrosła również wyraźnie akceptacja dla tezy, że nierówności 

dochodowe w Polsce są zbyt wysokie i akceptacja dla redystrybucyjnej roli państwa. Dodatkowo, jak pokazano w pracy 

Grosfeld i Senik (2010) rosnąca nierówność dochodowa w Polsce może być związana z rosnącym rozczarowaniem w 

stosunku do stanu Polskiej gospodarki i jej reformowania, jak również z rosnącym przekonaniem, że wysokie dochody 

są niezasłużone i związane z korupcją.  

 

3. Nierówności w bogactwie ekonomicznym 

 

Badania nierówności bogactwa ekonomicznego są w Polsce utrudnione ze względu na brak odpowiednich danych. Nie 

istnieją wszechstronne i reprezentatywne badania ankietowe, które zawierałyby pytania dotyczące składników majątku 

ankietowanych. Istnieją jednak pewne cząstkowe badania, które pozwalają sformułować pewne oceny. Pierwszym 

źródłem informacji jest badanie SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe), które zbiera społeczno-

ekonomiczne dane o Europejczykach w wieku co najmniej 50 lat. W okresie do roku 2010 Polska uczestniczyła w ba-

daniach SHARE z lat 2006/2007 i 2008/2009. Bogactwo (majątek) ekonomiczny netto w SHARE zdefiniowane zostało 

jako różnica między sumą wartości aktywów fizycznych i finansowych a całkowitym długiem. Nierówność w bogac-

twie dla Polski okazała się najwyższa w grupie krajów badanych przez SHARE
4
. Czternaście procent polskich respon-

dentów (w badanej grupie osób starszych 50+) zadeklarowało zerową lub ujemną wielkość majątku netto (Skopek i in. 

2011). Dolna połowa badanej populacji w Polsce posiada 6% całkowitego bogactwa, a górne 10% i 5% posiadają, od-

powiednio, 62% i 53% całkowitego bogactwa populacji. Indeks Giniego wyniósł 0,75. Według wszystkich opisanych 

tutaj miar nierówności bogactwa Polska była najbardziej nierównym krajem w próbie SHARE.  

 W badaniu Yemtsova (2008) rozkład bogactwa został przybliżony przez rozkład zasobu mieszkaniowego. Jego 

rezultaty wskazują, iż Polska w roku 2001 była najmniej nierównym krajem w grupie trzech krajów transformacji ustro-

jowej (Polska, Rosja, Serbia). Jak pokazują Brzeziński i in. (2013), w późniejszych latach zróżnicowanie w zakresie 

własności mieszkań i domów w Polsce znacznie się zwiększyło. O ile na początku transformacji gospodarczej w roku 

1993 proporcja osób nie posiadających własnego mieszkania lub domu była niemal niezależna od kwintyla rozkładu 

dochodów, to w roku 2010 zróżnicowanie było już wyraźne – spośród osób należących do pierwszego kwintyla aż 25% 

nie posiadało własnego mieszkania lub domu, natomiast w przypadku osób należących do piątego kwintyla osób takich 

było nie więcej niż 18%. 

 Innym źródłem danych o nierówności bogactwa jest Global Wealth Report (GWR) wydawany od niedawna przez 

Credit Suisse (Davies i in. 2012). Wyniki tego badania sugerują, że współczynnik Giniego dla bogactwa w Polsce w 

latach 2010-2013 wzrósł z 0,67 w roku 2010 do 0,75 w roku 2012, a następnie obniżył się nieco do 0,74 w roku 2013. 

Według relacjonowanego badania nierówność bogactwa w Polsce jest wyraźnie niższa, niż średnia europejska, która 

wynosić ma 0,83. Badanie GWR oparte jest jednak na poważnych ograniczeniach metodologicznych – m.in. rekonstru-

uje rozkłady bogactwa na podstawie rozkładów dochodów (zob. Brzeziński i in. 2013). 

Opisane wyżej niezgodne oszacowania nierówności bogactwa w Polsce są nie do pogodzenia w obliczu braku re-

prezentatywnych mikro danych. Celowym wydaje się ztem postulat rozpoczęcia tego typu badań w Polsce. Wydaje się, 

że najbardziej pożądanym rozwiązaniem byłoby wzięcie udziału przez odpowiednie polskie instytucje (np. NBP lub 

GUS) w The Household Finance and Consumption Network (HFCN), międzynarodowej sieci badawczej zorganizowa-

nej przez Europejski Bank Centralny w celu prowadzenia cyklicznego badania The Eurosystem’s Household Finance 

and Consumption Survey (HFCS). W ramach HFCS zbierane są reprezentatywne mikro dane o finansach i konsumpcji 

gospodarstw domowych, które pozwalają na oszacowanie majątku gospodarstw domowych. 
 

4. Nierówności w edukacji, zdrowiu i szczęściu 
 

W ostatnich latach ekonomiści zintensyfikowali badania nierówności wykraczając poza pomiar nierówności w katego-

riach tradycyjnych ekonomicznych mierników dobrobytu takich jak dochody, konsumpcja czy bogactwo. Coraz bar-

                                                 
4
 W opisywanej rundzie badania poza Polską brały udział Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Holandia, Dania, Szwecja, 

Szwajcaria, Grecja, Włochy, Hiszpania i Czechy. 
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dziej popularne stają się badania nierówności edukacyjnych (zob. np. Checchi 2004), nierówności zdrowotnych (Van 

Doorslaer i Jones 2003) oraz nierówności w subiektywnym dobrobycie (szczęściu) (Dutta i Foster 2013).  

 W zakresie osiągnięć edukacyjnych rozumianych jako ilość lat formalnej edukacji, Polska zanotowała w ostatnich 

latach znaczący sukces. Proporcja osób, które ukończyły studia wyższe wzrosła pomiędzy rokiem 1997 a 2008 z 7,7% 

do 13,8%. Wzrostowi temu towarzyszył spadek nierówności w liczbie lat edukacji – w okresie 1992 i 2008 indeks Gi-

niego dla lat edukacji spadł o 1,3 punktu procentowego (Brzeziński i in. 2013). 

 Innym niezwykle istotnym zagadnieniem dystrybucyjnym jest problem nierówności szans edukacyjnych. W polskim 

kontekście zagadnienie to zostało ostatnio zbadane w pracy Kobus i Bukowskiego (2012). Badanie używa koncepcji 

nierówności szans Roemera (1998), zoperacjonalizowanej przez Lefranca i in. (2008) przy pomocy pojęcia dominacji 

stochastycznej. Autorzy rozważają nierówność szans na osiągnięcie wyniku z testu matematycznego, używając danych 

z The Programme for International Student Assessment (PISA) za rok 2003. Badanie przeprowadzono na grupie piętna-

stolatków w 32 krajach. Okoliczności są przybliżane przez wykształcenie osiągnięte przez rodziców badanych uczniów. 

Rezultaty pracy wskazują na istnienie edukacyjnych nierówności szans – rozkłady wyników osiągniętych przez 

uczniów nie są niezależne od wykształcenia rodziców. W szczególności rozkłady wyników dla dzieci, których rodzice 

mają najwyższy poziom wykształcenia dominują rozkłady wyników dla pozostałych dzieci. Nierówność szans zmniej-

sza się jednak wraz ze wzrostem wysiłku (przybliżanego przez czas spędzony przez uczniów na odrabianiu prac domo-

wych) włożonego przez uczniów w naukę. 

 Podobnie jak w przypadku osiągnięć edukacyjnych, wskaźniki obrazujące stan zdrowia polskiej populacji (zarówno 

obiektywne, jak i subiektywne) wskazują w ostatnich latach na wyraźną poprawę. Spada śmiertelność niemowląt i pro-

cent osób oceniających stan swojego zdrowia jako „zły”, a rośnie oczekiwana długość życia (Brzezinski i in. 2013). 

Trudności w dostępie do publicznej służby zdrowia i konieczność finansowania części usług medycznych z własnej 

kieszeni tworzą jednak poważne nierówności w dostępie do służby zdrowia (Boulhol i in. 2012). Ryzyko śmiertelności 

jest w Polsce zróżnicowane w zależności od poziomu wykształcenia – dla lepiej wykształconych mężczyzn oczekiwana 

długość życia w wieku lat 30 jest o 12 lat większa, niż dla mężczyzn gorzej wykształconych (Boulhol i in. 2012). Zróż-

nicowanie w zakresie wieku śmierci jest również wysokie i plasuje Polskę na trzecim miejscu wśród krajów OECD (za 

USA i Węgrami).  

 Ewolucja nierówności w zakresie subiektywnego zadowolenia ze stanu zdrowia w Polsce w okresie 1991-2011 jest 

przedstawiona na Rysunku 3. Wykorzystane dane pochodzą z cyklicznego badania ankietowego Diagnoza Społeczna. 

Jako miar nierówności użyto wskaźników zaproponowanych niedawno w pracach Abul Nagi i Yalcina (2008) – indeks 

AY – oraz Kobus i Miłosia (2012) – indeksy KM. Miary te są właściwe dla mierników dobrobytu mierzonych w sposób 

porządkowy (a nie w sposób ciągły jak jest np. w przypadku dochodu). Taki zaś charakter mają właśnie dane uzyskane 

w badaniach ankietowych dotyczące samooceny zdrowia lub zadowolenia ze zdrowia. Mają one postać ocen stanów 

zdrowia uporządkowanych na kilkustopniowej skali w zakresie pomiędzy „bardzo zły stan zdrowia” a „bardzo dobry 

stan zdrowia”. 

  

Rysunek 3. Nierówności w zadowoleniu ze stanu zdrowia, Polska, 1991-2011 
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Źródło: Brzeziński (2013a) 
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Ewolucji nierówności w zadowoleniu ze stanu zdrowia przedstawiona na Rysunku 3 nie poddaje się jednoznacznej 

interpretacji. Miary AY i KM21
 
sugerują, że badane nierówności zmalały w okresie 1991-2011. Z kolei miara KM12, 

która jest bardziej wrażliwa na zmiany nierówności powyżej medianowego poziomu zadowolenia ze zdrowia, wskazu-

je, że nierówności nieznacznie pogłębiły się.  

 Rysunek 4 przedstawia podstawowe wyniki badania poświęconego nierówności szans na osiągnięcie zadowolenia 

ze stanu zdrowia (Brzeziński 2013b). Badanie zostało przeprowadzone dla lat 2009 i 2011, również przy wykorzystaniu 

danych pochodzących z Diagnozy Społecznej. Podobnie jak w relacjonowanych wcześniej badaniach nierówności szans 

użyto koncepcji nierówności szans Roemera (1998), zoperacjonalizowanej przez Lefranca i in. (2008) przy pomocy 

pojęcia dominacji stochastycznej. Jako okoliczności generujące niesprawiedliwe nierówności potraktowano poziom 

wykształcenia ojca respondenta. Uzyskane wyniki pokazują, że rozkłady zadowolenia ze zdrowia dla respondentów, 

których ojcowie legitymowali się wykształceniem średnim i wyższym dominują rozkłady uzyskane dla osób, których 

ojcowie uzyskali wykształcenie podstawowe i niższe. Oznacza to, że stwierdzone zostało istnienie nierówności szans w 

odniesieniu do możliwości uzyskania zadowolenia ze stanu zdrowia.
5
  

 

Rysunek 4. Dystrybuanta rozkładu zadowolenia ze zdrowia w zależności od poziomu wykształcenia ojca respondenta, 

Polska, 2009-2011 
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Źródło: Brzeziński (2013b) 

 

Ostatnim rodzajem nierówności analizowanym w niniejszej pracy jest nierówność w zadowoleniu z życia (Rysunek 5). 

Podobnie jak w przypadku zadowolenia ze zdrowia, zadowolenie z życia (względnie szczęście) mierzone jest tutaj jako 

zmienna porządkowa mierzona na 7-punktowej skali, której stopnie stanowią możliwe odpowiedzi na pytanie: „Jak 

ocenia Pan(i) swoje dotychczasowe życie jako całość?”. Ankietowani mogli odpowiedzieć na to pytanie wybierając 

jedną z następujących odpowiedzi: „okropne”, „nieszczęśliwe”, „niezbyt udane”, „ani dobre, ani złe”, „dosyć dobre”, 

„udane” i „wspaniałe”. 

 Podobnie jak w przypadku analizy nierówności w zakresie zadowolenia ze zdrowia, w badaniu nierówności szczę-

ścia użyto porządkowych indeksów nierówności wprowadzonych przez Abul Nagę i Yalcina (2008) oraz Kobus i Miło-

sia (2012). Uzyskane rezultaty wskazują, iż nierówność szczęścia w Polsce nie wykazuje dramatycznych zmian. W 

zależności od przyjętej miary zaobserwować można albo delikatny spadek nierówności w szczęściu (indeks KM21) albo 

niewielki ich wzrost (indeks KM12). Wydaje się zatem, że w przypadku Polski znaczący wzrost średniego poziomu 

deklarowanego szczęścia w okresie 1991-2011 jest stowarzyszony z mniej więcej stabilnym poziomem dyspersji szczę-

ścia.  

 

                                                 
5
 Rezultat ten obowiązuje przy założeniu jednakowego rozkładu wysiłku wkładanego w osiągnięcie dobrego stanu 

zdrowia dla każdego poziomu wykształcenia ojca respondentów. Inne wyniki uzyskane przy rozluźnieniu tego założe-

nia można znaleźć w pracy Brzezińskiego (2013b). 
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5. Podsumowanie 

 

Niniejszy artykuł jest przeglądem ekonomicznych badań poświęconych ewolucji różnego rodzaju nierówności ekono-

micznych i społecznych w Polsce w okresie ostatnich dwóch dekad. Analizowane są nierówności w zakresie dochodów, 

konsumpcji i bogactwa, jak również nierówności edukacyjne oraz nierówności w zakresie zdrowia i szczęścia. Wskaza-

no główne mechanizmy odpowiedzialne za wzrost nierówności dochodowych w procesie transformacji gospodarczej, 

jak również możliwe negatywne skutki wzrostu nierówności dochodowych.  

 

Rysunek 5. Nierówności w zadowoleniu z życia, Polska, 1991-2011 
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