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Streszczenie: W pracy oméowione sg trendy w polskich nierownosciach w okresie od poczatku transformacji gospodar-
czej do roku 2010. Rozpatrywane sag nierownosci w réznych wymiarach spoteczno-ekonomicznych, w tym nieréwnosci
w zakresie dochodéw, konsumpcji, bogactwa, edukacji, zdrowia oraz subiektywnego poczucia zadowolenia z zycia, jak
réwniez nierowno$ci szans na osiagni¢cie edukacji i zdrowia. Podane sa gtéwne mechanizmy, ktore doprowadzity do
wzrostu nierdwnosci dochodowych w Polsce. Trendy w polskich nierowno$ciach sg ukazane na tle trendow w nierow-
nosciach zachodzacych w innych krajach Unii Europejskiej oraz w innych krajach postsocjalistycznych. Jest przedsta-
wiona réwniez proba wskazania mozliwych negatywnych skutkow rosngcych nieréwnosci w Polsce, ktore mozna zaob-
serwowa¢ w sferze gospodarczej, spotecznej i politycznej. Wyniki zrelacjonowane w pracy pochodza z wiasnych badan
empirycznych autora oraz z prac innych autorow.

Summary: This paper analyses the evolution of inequalities in Poland since the start of the transition process to the
year 2010. It considers inequalities in various socio-economic dimensions such as strictly economic inequalities in in-
come, consumption and wealth, educational inequalities, health inequalities and inequalities in happiness. The paper
deals also with Polish inequalities of opportunities for income, education and health. Major mechanisms responsible for
the rise of income inequality during transition to market economy are outlined. The trends in inequalities in Poland are
compared with inequalities observed in the European Union and in a group of post-socialist countries. The paper also
attempts to suggest the major negative economic, social and political impacts of the rise of inequalities in Poland. The
presented results are derived from author’s own empirical research as well as from other sources.

Stowa kluczowe: nieréwnos¢, rozktad dochodéw, nierd6wnos¢ bogactwa, nierdwnosci zdrowotne, nierdwnos¢ szcze-
$cia, nierownos¢ szans edukacyjnych, nierownos¢ szans na osiagni¢cie zdrowia

1. Wprowadzenie

Glownym celem niniejszej pracy jest analiza trendow w polskich nierdéwnosciach w okresie od poczatku transformacji
spoteczno-gospodarczej do chwili obecnej. Nierdwnosci w Polsce ukazane sg na tle zmian dystrybucyjnych zachodza-
cych w krajach Unii Europejskiej. W czesci drugiej artykutu przedstawione sg fakty dotyczace nierownosci ekonomicz-
nych w zakresie dochodoéw i konsumpcji, jak réwniez zarysowane sa mechanizmy prowadzace do wzrostu nierownosci
ekonomicznych w okresie transformacji. Podjeta jest rOwniez proba wskazania mozliwych negatywnych konsekwencji
spoteczno-gospodarczych wzrostu nierownosci w Polsce. Cz¢$¢ trzecia pracy podejmuje tematyke nierownosci bogac-
twa w Polsce, a czgs$¢ czwarta skupia si¢ na nierdwnos$ciach w sferach edukacji, zdrowia i szczgécia.

2. Nieréwnosci dochodowe i konsumpcyjne

Zagadnienie dynamiki nierdéwno$ci dochodowych i konsumpcyjnych w Polsce w okresie transformacji gospodarczej
byto badane w szeregu prac (zob. m. in. Keane i Prasad 2002, Newell i Socha 2007, Brzezinski 2010, Brzezinski i Ko-
stro 2010). Z literatury tej wynikajg nastgpujace konkluzje. Po pierwsze, nierownos$¢ dochodowa w Polsce w okresie
pdznego socjalizmu lat 80. XX wieku byta na poziomie zblizonym do nierownosci obserwowanej w ZSRR i wyraznie
wyzsza od nierownosci na Wegrzech czy w Czechostowacji (Flemming i Micklewright 2000). Najbardziej popularna
miara nieréwnos$ci — indeks Giniego — obliczona dla dochodéw indywidualnych per capita, przyjmowata dla Polski w
potowie lat 80. warto$ci podobne to wartosci obserwowanych w krajach skandynawskich i w Belgii. Gini dla Polski byt
jednakze 7 punktéw procentowych nizszy, niz $rednia dla krajow OECD.

Proces transformacji gospodarczej przynidst wyrazny wzrost nierowno$ci ekonomicznych. Rysunek 1 pokazuje
ewolucj¢ indeksu Giniego w grupie 30 rozwinigtych gospodarek w okresie 1980-2010. Miara dobrobytu dla ktorej obli-
czono indeks Giniego jest dochod do dyspozycji, skorygowany o réznice w liczebnosci i sktadzie gospodarstw domo-
wych (ekwiwalentny dochod do dyspozycji)'. Rysunek 1 sugeruje, ze w ciagu ostatnich trzech dekad w wickszosci
krajow rozwinigtych nastapit pewien wzrost nieréwnosci dochodowej. W Polsce szczeg6lnie nasilony wzrost nieréwno-

! Obliczenia dla innych miar nieréwnosci oraz innych miar dobrobytu daja zblizone rezultaty (Brzezinski 2010, Brze-
zinski 1 Kostro 2010, Brzezinski i in. 2013).
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$ci dochodowej mial miejsce w latach 90. XX wieku. Wspotczynnik Giniego dla ekwiwalentnych dochodéw do dyspo-
zycji wzrost w Polsce z poziomu bliskiego 0,25 w latach 80. XX wieku do poziomu okoto 0,32 w roku 20102,

Rysunek 1. Wspélczynnik nieréwnosci Giniego dla dochodow do dyspozycji w Polsce i w innych krajach

(Polska wyréZniona czarng pogrubiong linig)
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Rysunek 2. Wspélczynnik nieréwnosci Giniego dla dochodéw do dyspozycji w Polsce i w innych krajach postsocjali-

stycznych (Polska wyrozniona czarng pogrubiong linig)
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2 Precyzja tych oszacowan jest obarczona rozlicznymi ograniczeniami wynikajacymi, migdzy innymi, z niedoskonatosci

uzytych danych. Problemy te sg doktadniej omawiaja m.in. Brzeziniski i in. (2013).
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W roku 2010 Polska sytuuje si¢ w grupie krajow rozwinigtych o $rednio-wysokim poziomie nier6wno$ci dochodo-
wej. Oznacza to pewien wzrost relatywnej pozycji Polski w rankingu krajow rozwinigtych o najwyzszym poziomie
nierownos$ci dochodowych. Przesunigcie to jest wizualnie widoczne na rysunku 1. Wyraznie wyzszy poziom nierdéwno-
$ci dochodowej niz Polska miaty w roku 2010 tylko niektore liberalne kraje anglosaskie (USA, Australia, Wielka Bry-
tania) i niektore kraje postsocjalistyczne (Bulgaria, Litwa, Lotwa, Rumunia).

Interesujace jest rowniez poréwnanie ewolucji nierowno$ci dochodowej w grupie krajow przechodzacych transfor-
macj¢ od gospodarki socjalistycznej do gospodarki rynkowej. Rysunek 2 przedstawia zmiany we wspotczynniku Ginie-
g0, obliczonym ponownie dla ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji, dla Polski i innych krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej (ESW) w okresie 1980-2010. W latach 80. XX wieku Polska byta krajem o najwyzszym poziomie nierow-
nosci dochodowej w badanej grupce krajow ESW. Jednak w pozniejszych dekadach nieréwnosci dochodowe w krajach
battyckich oraz w Butgarii i Rumunii wzrosty na tyle gwaltownie, ze w roku 2010 kraje te charakteryzuje wyraznie
wyzszy poziom nieréwnosci dochodowej®. Z drugiej strony dynamika wzrostu nieréwnosci dochodowych w takich
krajach jak Czechy, Wegry, Stowacja i Slowenia byla w mniejszym lub wickszym stopniu nizsza — stad kraje te w
wigkszos$ci (poza Wegrami) charakteryzuja si¢ obecnie wyraznie nizszym poziomem nieréwnosci dochodowych, niz
Polska. Podsumowujac, wydaje si¢, ze wzrost nierownosci dochodowych w Polsce jaki dokonat si¢ w ostatnich dwoch
dekadach nalezat do umiarkowanie wysokich wsérod krajow transformacji gospodarczej.

Innym rodzajem nierdwnosci, ktora ostatnio bardzo czesto pojawia si¢ w badaniach ekonomicznych jest nierownosé
szans. Najbardziej popularnym ekonomicznym modelem nieréwnosci szans jest ujecie Roemera (1998). W ujeciu tym
dane wyniki osiagnigte przez jednostke (np. dochod, stan zdrowia, poziom wyksztatcenia) sg funkcja czynnikow zalez-
nych od jednostki (takich jak np. wybor zawodu, ilosci przepracowanych godzin, inwestycje w edukacje, itp., ktore
zbiorczo nazywane sg ,,wysitkiem”) oraz czynnikow na ktore nie ma ona wplywu (np. wyksztatcenie rodzicow, pocho-
dzenie spoteczne, rasa, itp.). Te ostatnie nazywane sg okolicznos$ciami (,,circumstances”). W ujeciu Roemera nierdéwno-
$ci wynikow powstajace z tytutu nierownego wysitku sg usprawiedliwione etycznie, a te powstajace w wyniku nierdw-
nosci okolicznoéci sa nieuzasadnione etycznie. Polityka réwnych szans powinna zatem wyréwnywaé te nieréwnosci,
ktore powstaja jako skutek nierownych okolicznosci.

Marrero i Rodriguez (2012) opublikowali niedawno empiryczne badanie po§wigcone nierdwnosci szans na 0sia-
gnigcie dochodu w 23 krajach europejskich uzywajac danych z ogoélnoeuropejskiego badania sondazowego EU-SILC
(European Union Statistics on Income and Living Conditions) z roku 2005. Wynikiem w kategoriach, ktérego mierzono
catkowitg nierowno$¢ byt roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji, a jako okoliczno$ci potraktowano wyksztatcenie
i zawody obojga rodzicéw oraz kraj pochodzenia respondenta, a takze ogdlng miar¢ wystepowania trudnosci ekono-
micznych w dziecinstwie respondenta. Nieréwno$¢ wynikow (czyli dochodow) oszacowana przez Marrero i Rodrigueza
sytuowata Polske w roku 2005 jako kraj o drugim najwyzszym poziomie nierownosci (po Lotwie) w probee krajow
badanych przez EU-SILC. Rezultat ten jest niezgodny z wynikami innych badan, wedlug ktorych nieréwnos$¢ docho-
dowa w Polsce w roku 2005 nie byta az tak wysoka (por. Rysunki 1-2 w niniejszej pracy). Niezgodno$¢ ta moze wyni-
ka¢ z problemow w poprawnej implementacji badania EU-SILC w pierwszych latach jego funkcjonowania (badanie
rozpoczeto w roku 2004) (Brzezinski 2013c). W rankingu krajow o najwyzszej nierownosci szans na osiggnigcie do-
chodéw Polska zajeta czwarte miejsce po Portugalii, Litwie i Hiszpanii. Pozostate kraje europejskie, ktore nalezg do
grupy krajoéw o wysokim poziomie nierownosci szans na osiggniecie dochodow to Lotwa, Grecja, Wielka Brytania,
Estonia, Wlochy i Irlandia. Do grupy krajow o niskiej nierownosci szans, wedtug Marrero i Rodrigueza, naleza kraje
nordyckie, kraje Beneluksu, Francja, Niemcy, Austria, Czechy, Stowacja i Wegry. Inne wyniki przy uzyciu tych sa-
mych danych uzyskali Checchi in in. (2008). Zgodnie z nimi Polska nalezy raczej do grupy krajow europejskich o $red-
nim poziomie nieréwno$ci szans w odniesieniu do dochodéw. Wydaje sie, ze niezbedne sg dodatkowe badania, ktore
pozwolityby rozstrzygna¢ niezgodne wyniki uzyskane w omawianej dziedzinie.

2.1. Przyczyny wzrostu nieré6wnos$ci dochodowej w Polsce

Prawdopodobnie najwazniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za wzrost nierownosci dochodowej w Polsce w okresie
transformacji gospodarczej byt gwattowny wzrost nierdownosci ptac (Keane i Prasad 2006, Newell i Socha 2007). Zwia-
zane byto to z rosnaca premig edukacyjna dla dobrze wyksztatconych pracownikow zatrudnionych w zawodach wyma-
gajacych wysokich kwalifikacji. W warunkach gospodarki rynkowej ptacowa premia edukacyjna, ktéra w czasach so-
cjalizmu nie istniata lub byta bardzo niska, zwickszyta si¢ znacznie siegajac ostatecznie poziomow bliskich krajom
wysoko rozwinigtym.

Innym czynnikiem, ktory moze thumaczy¢ wzrost nieré6wnosci dochodowych w Polsce jest cykl koniunkturalny.
Wazrost nierownosci dochodowych w Polsce w okresie 1998-2004 naktada sie na okres spowolnienia gospodarczego lat
1998-2002, kiedy to znaczaco i dlugotrwale wzrosto bezrobocie. Inne czynniki, ktdre czesto sg wymieniane w literatu-
rze przedmiotu jako potencjalne przyczyny wzrostu nieréwnosci, takie jak globalizacja, transfer aktywow z sektora
publicznego do prywatnego, wzrost samo-zatrudnienia, rosngca rola dochodéw z wlasnosci i dochodéw ze zrddet finan-
sowych wydaja si¢ mie¢ w przypadku Polski mniejsze znaczenie (zob. Brzezinski i in. 2013).

Intrygujacym, acz wcigz niezbadanym bezposrednio problemem jest kwestia dystrybucyjnych skutkéw migracji z
Polski do krajow Unii Europejskiej w okresie poakcesyjnym.

® Wyjatkiem jest tu Estonia, ktéra w roku 2010 ma zblizony do Polski poziom wspotczynnika Giniego.



2.2. Konsekwencje wzrostu nieréwnosci dochodowych

Kwestie oddziatywania rosngcych nieréwnosci dochodowych w Polsce w sferze gospodarczej, spotecznej, politycz-
nej i kulturalnej sg niezwykle trudne do zbadania. Po pierwsze, szeregi czasowe ktorymi dysponujemy sg znaczaco
krotsze w pordwnaniu do wigkszosci krajow Zachodu. Po drugie, ztozono$¢ procesow gospodarczych podczas trans-
formacji gospodarczej utrudnia wyodrebnienie wptywu nierownoéci na obserwowane zjawiska. Po trzecie, niezwykle
trudno jest uchwyci¢ opdznienie z jakim nierowno$¢ moze wywolaé okreslone skutki, co w potaczeniu z krotkoscia
szeregow czasowych dostepnych dla Polski, niezwykle ogranicza mozliwo$¢ wnioskowania.

Niektore mozliwe konsekwencje wzrostu nieréwnosci dochodowych w Polsce sa rozwazane w pracy Brzezinskiego
i in. (2013) (zob. rowniez Letki i in. 2014). Nie stwierdzono istotnego bezposredniego wptywu nieréwnosci dochodo-
wych na zjawiska stricte gospodarcze, demograficzne i spoteczne takie jak np. przestepczo$¢ czy kapital spoteczny i
zaufanie mi¢dzy ludzmi. Pewne mozliwe efekty mozna jednak zaobserwowac w sferze politycznej. Rosngca nier6w-
noé¢ dochodowa jest skorelowana ze spadkiem zaufania do instytucji politycznych, spadkiem frekwencji wyborczej i
dramatycznie spadajacym poziomem uzwigzkowienia. Wzrosta rowniez wyraznie akceptacja dla tezy, ze nierownosci
dochodowe w Polsce sg zbyt wysokie i akceptacja dla redystrybucyjnej roli panstwa. Dodatkowo, jak pokazano w pracy
Grosfeld i1 Senik (2010) rosnaca nierownos¢ dochodowa w Polsce moze by¢ zwigzana z rosnacym rozczarowaniem w
stosunku do stanu Polskiej gospodarki i jej reformowania, jak rowniez z rosngcym przekonaniem, ze wysokie dochody
sa niezastuzone i zwigzane z korupcja.

3. Nierownosci w bogactwie ekonomicznym

Badania nieréwnosci bogactwa ekonomicznego sa w Polsce utrudnione ze wzgledu na brak odpowiednich danych. Nie
istniejg wszechstronne i reprezentatywne badania ankietowe, ktore zawieralyby pytania dotyczace sktadnikow majatku
ankietowanych. Istniejg jednak pewne czgstkowe badania, ktore pozwalajg sformutowaé pewne oceny. Pierwszym
zrodtem informacji jest badanie SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe), ktore zbiera spoteczno-
ekonomiczne dane o Europejczykach w wieku co najmniej 50 lat. W okresie do roku 2010 Polska uczestniczyla w ba-
daniach SHARE z lat 2006/2007 i 2008/2009. Bogactwo (majatek) ekonomiczny netto w SHARE zdefiniowane zostato
jako roznica miedzy suma wartosci aktywow fizycznych i finansowych a catkowitym dtugiem. Nieréwnos$¢ w bogac-
twie dla Polski okazala si¢ najwyzsza w grupie krajow badanych przez SHARE®. Czternascie procent polskich respon-
dentow (w badanej grupie 0sob starszych 50+) zadeklarowato zerows lub ujemna wielko$¢ majatku netto (Skopek i in.
2011). Dolna potowa badanej populacji w Polsce posiada 6% catkowitego bogactwa, a gorne 10% i 5% posiadaja, od-
powiednio, 62% i1 53% catkowitego bogactwa populacji. Indeks Giniego wynidst 0,75. Wedlug wszystkich opisanych
tutaj miar nierdéwnosci bogactwa Polska byla najbardziej nierownym krajem w probie SHARE.

W badaniu Yemtsova (2008) rozktad bogactwa zostal przyblizony przez rozklad zasobu mieszkaniowego. Jego
rezultaty wskazuja, iz Polska w roku 2001 byta najmniej nierownym krajem w grupie trzech krajow transformacji ustro-
jowej (Polska, Rosja, Serbia). Jak pokazujg Brzezinski i in. (2013), w pdzniejszych latach zréznicowanie w zakresie
wilasno$ci mieszkan i domow w Polsce znacznie sie zwiekszyto. O ile na poczatku transformacji gospodarczej w roku
1993 proporcja 0sob nie posiadajacych wlasnego mieszkania lub domu byta niemal niezalezna od kwintyla rozktadu
dochodow, to w roku 2010 zrdéznicowanie bylo juz wyrazne — sposrod osob nalezacych do pierwszego kwintyla az 25%
nie posiadato wlasnego mieszkania lub domu, natomiast w przypadku osob nalezacych do pigtego kwintyla osob takich
byto nie wigcej niz 18%.

Innym zrédlem danych o nieréwnosci bogactwa jest Global Wealth Report (GWR) wydawany od niedawna przez
Credit Suisse (Davies i in. 2012). Wyniki tego badania sugeruja, ze wspotczynnik Giniego dla bogactwa w Polsce w
latach 2010-2013 wzrost z 0,67 w roku 2010 do 0,75 w roku 2012, a nastepnie obnizyt si¢ nieco do 0,74 w roku 2013.
Wedlug relacjonowanego badania nierowno$¢ bogactwa w Polsce jest wyraznie nizsza, niz $rednia europejska, ktora
wynosi¢ ma 0,83. Badanie GWR oparte jest jednak na powaznych ograniczeniach metodologicznych — m.in. rekonstru-
uje rozktady bogactwa na podstawie rozktadow dochodow (zob. Brzezifiski i in. 2013).

Opisane wyzej niezgodne oszacowania nierownosci bogactwa w Polsce sg nie do pogodzenia w obliczu braku re-
prezentatywnych mikro danych. Celowym wydaje sie ztem postulat rozpoczecia tego typu badan w Polsce. Wydaje sie,
ze najbardziej pozadanym rozwigzaniem byloby wzigcie udziatu przez odpowiednie polskie instytucje (np. NBP lub
GUS) w The Household Finance and Consumption Network (HFCN), migdzynarodowej sieci badawczej zorganizowa-
nej przez Europejski Bank Centralny w celu prowadzenia cyklicznego badania The Eurosystem’s Household Finance
and Consumption Survey (HFCS). W ramach HFCS zbierane sa reprezentatywne mikro dane o finansach i konsumpcji
gospodarstw domowych, ktore pozwalajg na 0Szacowanie majatku gospodarstw domowych.

4. Nierownosci w edukacji, zdrowiu i szczeSciu

W ostatnich latach ekonomis$ci zintensyfikowali badania nieréwnos$ci wykraczajac poza pomiar nieréwnosci w katego-
riach tradycyjnych ekonomicznych miernikéw dobrobytu takich jak dochody, konsumpcja czy bogactwo. Coraz bar-

* W opisywanej rundzie badania poza Polska braty udziat Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Holandia, Dania, Szwecja,
Szwajcaria, Grecja, Wlochy, Hiszpania i Czechy.
4



dziej popularne stajg si¢ badania nieréwnos$ci edukacyjnych (zob. np. Checchi 2004), nierownosci zdrowotnych (Van
Doorslaer i Jones 2003) oraz nierdwnosci w subiektywnym dobrobycie (szczgsciu) (Dutta i Foster 2013).

W zakresie osiggni¢¢ edukacyjnych rozumianych jako ilo$¢ lat formalnej edukacji, Polska zanotowala w ostatnich
latach znaczacy sukces. Proporcja osob, ktore ukonczyly studia wyzsze wzrosta pomigdzy rokiem 1997 a 2008 z 7,7%
do 13,8%. Wzrostowi temu towarzyszyt spadek nierdwnosci w liczbie lat edukacji — w okresie 1992 i 2008 indeks Gi-
niego dla lat edukacji spadt o 1,3 punktu procentowego (Brzezinski i in. 2013).

Innym niezwykle istotnym zagadnieniem dystrybucyjnym jest problem nier6wnosci szans edukacyjnych. W polskim
kontekscie zagadnienie to zostato ostatnio zbadane w pracy Kobus i Bukowskiego (2012). Badanie uzywa koncepcji
nieréwnosci szans Roemera (1998), zoperacjonalizowanej przez Lefranca i in. (2008) przy pomocy poje¢cia dominacji
stochastycznej. Autorzy rozwazajg nierowno$¢ szans na osiagni¢cie wyniku z testu matematycznego, uzywajac danych
z The Programme for International Student Assessment (PISA) za rok 2003. Badanie przeprowadzono na grupie pietna-
stolatkow w 32 krajach. Okolicznosci sa przyblizane przez wyksztatcenie osiagnigte przez rodzicéw badanych uczniow.
Rezultaty pracy wskazuja na istnienie edukacyjnych nierownosci szans — rozklady wynikow osiagnigtych przez
ucznidéw nie sa niezalezne od wyksztalcenia rodzicow. W szczegdlno$ci rozklady wynikow dla dzieci, ktorych rodzice
maja najwyzszy poziom wyksztatcenia dominujg rozklady wynikow dla pozostatych dzieci. Nierowno$¢ szans zmniej-
sza si¢ jednak wraz ze wzrostem wysitku (przyblizanego przez czas spedzony przez ucznidéw na odrabianiu prac domo-
wych) wlozonego przez uczniéw w nauke.

Podobnie jak w przypadku osiggnie¢ edukacyjnych, wskazniki obrazujace stan zdrowia polskiej populacji (zardwno
obiektywne, jak i subiektywne) wskazuja w ostatnich latach na wyrazng poprawe. Spada $miertelno$¢ niemowlat i pro-
cent 0so6b oceniajacych stan swojego zdrowia jako ,,zty”, a ro$nie oczekiwana dtugos¢ zycia (Brzezinski i in. 2013).
Trudnosci w dostgpie do publicznej stuzby zdrowia i konieczno$¢ finansowania czes$ci ustug medycznych z wiasnej
kieszeni tworza jednak powazne nierownosci w dostepie do stuzby zdrowia (Boulhol i in. 2012). Ryzyko $miertelnosci
jest w Polsce zroznicowane w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia — dla lepiej wyksztatconych mezczyzn oczekiwana
dhugosc¢ zycia w wieku lat 30 jest o 12 lat wigksza, niz dla m¢zczyzn gorzej wyksztatconych (Boulhol i in. 2012). Zr6z-
nicowanie w zakresie wieku $mierci jest rOwniez wysokie i plasuje Polske na trzecim miejscu wsrod krajow OECD (za
USA i Wegrami).

Ewolucja nierownosci w zakresie subiektywnego zadowolenia ze stanu zdrowia w Polsce w okresie 1991-2011 jest
przedstawiona na Rysunku 3. Wykorzystane dane pochodza z cyklicznego badania ankietowego Diagnoza Spofeczna.
Jako miar nierdwnosci uzyto wskaznikéw zaproponowanych niedawno w pracach Abul Nagi i Yalcina (2008) — indeks
AY — oraz Kobus i Mitosia (2012) — indeksy KM. Miary te sa wlasciwe dla miernikow dobrobytu mierzonych w sposob
porzadkowy (a nie w sposob ciagly jak jest np. w przypadku dochodu). Taki za§ charakter maja wia$nie dane uzyskane
w badaniach ankietowych dotyczace samooceny zdrowia lub zadowolenia ze zdrowia. Maja one posta¢ ocen stanéow
zdrowia uporzadkowanych na kilkustopniowej skali w zakresie pomig¢dzy ,.bardzo zty stan zdrowia” a ,,bardzo dobry
stan zdrowia”.

Rysunek 3. Nieréwnosci w zadowoleniu ze stanu zdrowia, Polska, 1991-2011
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Zrodto: Brzezinski (2013a)



Ewolucji nieréwnosci w zadowoleniu ze stanu zdrowia przedstawiona na Rysunku 3 nie poddaje si¢ jednoznacznej
interpretacji. Miary AY i KMy, sugeruja, ze badane nierdwnosci zmalaty w okresie 1991-2011. Z kolei miara KMy,
ktora jest bardziej wrazliwa na zmiany nierdwnosci powyzej medianowego poziomu zadowolenia ze zdrowia, wskazu-
je, ze nier6wnosci nieznacznie poglebily sie.

Rysunek 4 przedstawia podstawowe wyniki badania po$wigconego nierdwnosci szans na osiagniecie zadowolenia
ze stanu zdrowia (Brzezinski 2013b). Badanie zostalo przeprowadzone dla lat 2009 i 2011, réwniez przy wykorzystaniu
danych pochodzacych z Diagnozy Spotecznej. Podobnie jak w relacjonowanych wczesniej badaniach nierownos$ci szans
uzyto koncepcji nierownosci szans Roemera (1998), zoperacjonalizowanej przez Lefranca i in. (2008) przy pomocy
pojecia dominacji stochastycznej. Jako okolicznosci generujace niesprawiedliwe nierdwnosci potraktowano poziom
wyksztatcenia ojca respondenta. Uzyskane wyniki pokazuja, ze rozklady zadowolenia ze zdrowia dla respondentow,
ktorych ojcowie legitymowali si¢ wyksztalceniem $rednim i wyzszym dominujg rozktady uzyskane dla osob, ktorych
ojcowie uzyskali wyksztatcenie podstawowe i nizsze. Oznacza to, ze stwierdzone zostalo istnienie nierdownosci szans w
odniesieniu do mozliwosci uzyskania zadowolenia ze stanu zdrowia.”

Rysunek 4. Dystrybuanta rozkladu zadowolenia ze zdrowia w zaleinosci od poziomu wyksztalcenia ojca respondenta,
Polska, 2009-2011
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Zrédto: Brzezinski (2013b)

Ostatnim rodzajem nierownosci analizowanym w niniejszej pracy jest nierownos¢ w zadowoleniu z zycia (Rysunek 5).
Podobnie jak w przypadku zadowolenia ze zdrowia, zadowolenie z zycia (wzglednie szczgécie) mierzone jest tutaj jako
zmienna porzadkowa mierzona na 7-punktowej skali, ktorej stopnie stanowig mozliwe odpowiedzi na pytanie: ,,Jak
ocenia Pan(i) swoje dotychczasowe zycie jako cato$¢?”. Ankietowani mogli odpowiedzie¢ na to pytanie wybierajac
jedna z nastepujacych odpowiedzi: ,,okropne”, ,,nieszczgsliwe”, ,,niezbyt udane”, ,,ani dobre, ani zte”, ,,dosy¢ dobre”,
,udane” i ,,wspaniate”.

Podobnie jak w przypadku analizy nierownos$ci w zakresie zadowolenia ze zdrowia, w badaniu nieréwno$ci szcze-
$cia uzyto porzadkowych indekséw nieréwnosci wprowadzonych przez Abul Nage i Yalcina (2008) oraz Kobus i Mito-
sia (2012). Uzyskane rezultaty wskazuja, iz nierowno$¢ szcze$cia w Polsce nie wykazuje dramatycznych zmian. W
zaleznoéci od przyjetej miary zaobserwowaé mozna albo delikatny spadek nierdwnosci w szczesciu (indeks KM,;) albo
niewielki ich wzrost (indeks KMyy). Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku Polski znaczacy wzrost $redniego poziomu
deklarowanego szczgscia w okresie 1991-2011 jest stowarzyszony z mniej wigcej stabilnym poziomem dyspersji szczg-
Scia.

® Rezultat ten obowiazuje przy zalozeniu jednakowego rozkladu wysitku wkladanego w osiagniecie dobrego stanu
zdrowia dla kazdego poziomu wyksztalcenia ojca respondentdw. Inne wyniki uzyskane przy rozluznieniu tego zatoze-
nia mozna znalez¢ w pracy Brzezinskiego (2013b).
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5. Podsumowanie

Niniejszy artykut jest przegladem ekonomicznych badan po$wigconych ewolucji réznego rodzaju nieréwnos$ci ekono-
micznych i spotecznych w Polsce w okresie ostatnich dwoch dekad. Analizowane sg nierownosci w zakresie dochodow,
konsumpc;ji i bogactwa, jak rowniez nierownosci edukacyjne oraz nierownosci w zakresie zdrowia i szczgs$cia. Wskaza-
no gldwne mechanizmy odpowiedzialne za wzrost nierdéwnosci dochodowych w procesie transformacji gospodarczej,
jak réwniez mozliwe negatywne skutki wzrostu nierownosci dochodowych.

Rysunek 5. Nieréwnosci w zadowoleniu z Zycia, Polska, 1991-2011
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