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Streszczenie

Jedna z najbardziej interesujacych cech tworczosci naukowej Oskara Langego byta sktonnos¢ do po-
dejmowania prob coraz bardziej ogolnych syntez naukowych. Juz w poczatkach swojej kariery sfor-
mutowal on postulat integracji metod badawczych teorii rownowag czastkowych i teorii rownowagi
ogoblnej (Lange 1932 [1973a]) oraz koncepcje komplementarnosci ekonomii neoklasycznej i marksi-
stowskiej (Lange 1935a [1975]). Nieco pozniej poszukiwat podstaw mikroekonomicznych dla teorii J.
M. Keynesa w ramach koncepcji rownowagi ogolnej (Lange 1944 [1973a]). Wreszcie w nieukonczo-
nej, ale fundamentalnej dla niego samego pracy Ekonomia polityczna (Lange 1959), starat si¢ da¢
najbardziej ogo6lna synteze wiedzy ekonomicznej, ktéra dysponowaly ekonomia marksistowska i neo-
klasyczna. W pierwszej czesci referatu dokonano historycznej rekonstrukcji kolejnych syntez formu-
towanych przez Langego. W cze$ci drugiej jego dazenie do syntetyzowania wiedzy ekonomicznej
zostalo poddane analizie i ocenie w §wietle rozwoju ekonomii XX-wiecznej oraz wspotczesnej wiedzy
z zakresu metodologii ekonomii.
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Tworczos$¢ naukowa Oskara Langego nie uktada si¢ w proste schematy i nie poddaje si¢
prostym klasyfikacjom. Byl marksista, teoretykiem rownowagi og6lnej i jednoczesnie akcep-
towal idee Johna Maynarda Keynesa. Osiagnal w swojej karierze akademickiej niekwestio-
nowang pozycje, lecz jednoczesnie, jak twierdzi Christine Rider (1998), byt skazanym na ,,in-

nos¢” ekonomistg-dysydentem. Nie akceptowat kapitalizmu rynkowego 1 trudno mu bylo si¢
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w pelni identyfikowa¢ z realnym socjalizmem panstwowym. Linia rozwojowa jego pogladow
ekonomicznych byta wypadkowg wewnetrznego rozwoju oraz wplywow srodowiska i jak
sam pisze w przedmowie do wydania swych prac z lat 1930-1960: ,,linia ta nic zawsze byta
prosta, niejednokrotnie zatamuje si¢ i na nowo toruje sobie droge” (Lange 1961, s. 7). W tej
ztozonosci cech tworczosci naukowej Langego mozna jednak dostrzec pewna wazng prawi-
dlowos¢ (por. np. Kowalik 1987, s. 128). Jest nig sktonno$¢ i jednoczesnie zdolno$¢ Langego
do myslenia syntetycznego, po podejmowania prob znajdowania wspdlnego mianownika dla
roznych teorii i uje¢. Jest to widoczne juz w poczatkach pracy naukowej Langego, kiedy to
formutuje postulat integracji metod badawczych teorii rownowag czastkowych i teorii row-
nowagi ogodlnej (Lange 1932 [1973a]), a pdzniej pojawia si¢ jeszcze kilkakrotnie, m. in. w
poszukiwaniach podstaw mikroekonomicznych dla teorii J.M. Keynesa w ramach koncepcji
rownowagi ogélnej (Lange 1944 [1973a])!. Szczegdlnego rodzaju synteze teorii ekonomicz-
nych miata takze dostarczy¢ Ekonomia polityczna, ktorej wydanie zostalo zapowiedziane
przez Langego w roku 1957, a pierwszy tom ukazat si¢ dwa lata pozniej. Jak pisza Brus i
Kowalik (1967), program tej syntezy zostal zarysowany juz w roku 1935, w artykule zatytu-
towanym ,,Marxian Economics and Modern Economic Theory”. To wéwczas Lange formutu-
je postulat komplementarnos$ci obu wymienionych teorii, co prowadzi go dalej do wniosku, iz
kazda z tych teorii posiada relatywng przewage nad drugg na réoznych polach analizy ekono-
micznej. Ten problem wzajemnych relacji ekonomii marksistowskiej i neoklasycznej wraca
jeszcze nie raz w artykutach Langego, chociaz postulat komplementarnosci zostaje czg§ciowo
zapomniany, a coraz to bardziej widoczna staje si¢ proba podporzadkowania neoklasycznych
narzedzi analitycznych koncepcjom ekonomii marksistowskiej. W I tomie Ekonomii politycz-
nej, Lange dokonuje tego typu inkorporacji, wyposazajac ekonomi¢ marksistowska w prak-
seologie, czyli nauke o racjonalnym dziataniu.

Celem artykutu jest historyczna rekonstrukcja i proba oceny dazenia autora Ekonomii
politycznej do uogodlniania i syntetyzowania wiedzy ekonomicznej. Artykut jest zorganizowa-
ny w nastgpujacy sposob. W punkcie pierwszym przedstawiamy wczesne rozwazania Lange-
go skupione wokot teorii rownowagi og6lnej, ekonomii neoklasycznej i teorii Keynesa. W
punkcie drugim, rekonstruujemy ewolucj¢ pogladow Langego na temat relacji migdzy mark-
sizmem a ekonomig neoklasyczng, a takze prezentujemy synteze¢ tych kierunkow, jaka zapro-

ponowat w Ekonomii politycznej. W koncowej czgséci artykutu, zaproponujemy spojrzenie na
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tendencje Langego do syntetyzowania wiedzy ekonomicznej w $wietle dzisiejszej wiedzy

metodologiczne;j.

1. Wokét teorii rownowagi ogolnej, ekonomii neoklasycznej i teorii Keynesa

W roku 1931 Oskar Lange, od kilku lat pracujacy na Uniwersytecie Jagiellonskim w Katedrze
Ekonomii 1 Statystyki, ktorg kierowat profesor Adam Krzyzanowski, uzyskat habilitacje na
podstawie rozprawy pt.: ,,Statystyczne badanie koniunktury gospodarczej”. Fragmenty habili-
tacji, w zmienionej i poprawionej wersji, zostaly opublikowane w jezyku niemieckim w po-
staci dwoch artykutéw rok pozniej. Jeden z nich, zatytulowany ,,Die allgemeine Interdepen-
denz der Wirtschaftsgroessen und die Isolierungsmethode” (1932 [1973a]), byt poswiecony
analizie relacji pomigdzy teorig rownowagi ogélnej i metoda rownowag czastkowych, a w
zasadzie przeprowadzeniu dowodu, ze podejscia metodologiczne wymienionych koncepcji
nie sg ze sobg sprzeczne, lecz si¢ wzajemnie uzupetniaja, a w okreslonych warunkach, przy
okreslonych zalozeniach, teoria rownowagi ogolnej daje doktadnie takie same wyniki co me-
toda rownowag czastkowych.

Podstawowa cechg teorii rownowagi ogdlnej, w ksztalcie nadanej jej przez Walrasa i
Pareto, stwierdza Lange w ,,Die Allgemeine Interdependenz...”, jest matematyczne ujgcie
powszechnej wspolzaleznosci wielko$ci gospodarczych. Walrasowski system jednoczesnych
rownan odzwierciedla fakt, zgodnie z ktorym zmiana jednej dowolnie wybranej wielkos$ci
ekonomicznej wywiera wplyw na wszystkie inne wielkos$ci, cho¢ sita tego wptywu jest rozna,
w krancowym przypadku zerowa. Ponadto, zmiana okres$lonej wielko$ci gospodarczej wywo-
tuje ruch calego uktadu zmierzajacy do ustalenia nowego stanu rownowagi. Koncepcja
Walrasa pozwala zatem ujaé cato$¢ gospodarki na podstawie jednolitej zasady réwnowagi
(Lange 1932 [1973a], s. 288). Marshallowska metoda rownowag czastkowych, ktéra polega
na ,,izolujacej abstrakcji”, czyli zastosowaniu klauzuli ceteris paribus, jest nie do pogodzenia
z teorig rOwnowagi ogolne;.

Postawiwszy problem, Lange zauwaza, ze metoda réwnowag czastkowych, pomimo
metodologicznych brakoéw, ma na swoim koncie liczne sukcesy, wynikajace z faktu, iz ogra-
niczanie si¢ do analizowania zagadnien ogdlnej rownowagi za pomocg uktadu réwnan jedno-
czesnych oznaczato poprzestawanie tylko na samych uogdlnieniach, bez mozliwosci glebsze-
go poznania konkretnych proceséw gospodarczych. ,,Totez wspodtczesna teoria ekonomii

znajduje si¢ w paradoksalnej sytuacji, polegajacej na tym, ze najbardziej owocna ze Stosowa-



nych przez nig metod — metoda izolacji — nie czyni zado$¢ rygorystycznym wymogom ogo6l-
nej wspotzaleznosci wszystkich wielkosci gospodarczych, podczas gdy jedyna metoda odpo-
wiadajgca tym rygorom — metoda rownan jednoczesnych — w praktyce okazuje sie bezptodna”
(ibid., s. 293-294).

W opisanej sytuacji, opierajac si¢ na myslach Marshalla, Schumpetera i Pantaleonie-
go, Lange stawia sobie problem: ,,sprecyzowania warunkéw dopuszczalno$ci stosowania me-
tody izolacji w ramach ogolnej teorii rownowagi gospodarczej” (ibid., s. 296). Inaczej mo-
wigc, zakladajac teoretyczng przewage metody ogolnej réwnowagi nad metoda rownowag
czastkowych, Lange stara si¢ znalez¢ podstawe dla ich syntezy. Zagadnienie to rozwigzuje
poprzez wprowadzenie pojecia tzw. czastkowej elastycznosci zwigzkéw migdzy wielkosciami
gospodarczymi. Elastyczno$¢ czastkowa dwoch wielkosci gospodarczych, bedac ilorazem
stosunkowej zmiany jednej wielkosci do stosunkowej zmiany drugiej wielkosci, mierzy skale
ich wzajemnej reakcji na zmiang. W catej gospodarce, zgodnie z zalozeniami teorii rtOwnowa-
gi ogdlnej, zmiana dowolnego elementu pociagnie za sobg reakcje we wszystkich pozostatych
elementach, jednakze skala tej reakcji bedzie rozna. Roznice czastkowych elastyczno$ci moga
zatem stanowi¢ podstawe metody izolacji. Przyjmujac okreslong minimalng wielko$¢ czast-
kowej elastycznosci zwigzkéw migdzy dwiema wielko$ciami gospodarczymi jako miare
istotnos$ci tego zwigzku, otrzymujemy kryterium za pomoca ktérego mozna dokona¢ redukcji
ilosci rownan rownowagi ogolnej. Wszystkie zmienne, dla ktorych czastkowe elastycznos$ci
sg nizsze od przyjetego kryterium istotno$ci, moga zosta¢ wyeliminowane bez jakiejkolwiek
straty dla badania. W rezultacie tego rozumowania, Lange konkluduje: ,,Metoda izolacji jest
wiec, jak si¢ okazuje, w petni zgodna z teorig ogdlnej wspotzaleznosci wszystkich wielkosci
gospodarczych i stanowi jedyng praktycznie mozliwa droge wyjscia poza same tylko uogol-
nienia ogolnej teorii rownowagi gospodarczej” (ibid., s. 319).

Na poczatku roku 1934 Lange wyjezdza na stypendium Rockefellera do Stanow Zjed-
noczonych. Rzuca si¢ w wir studiéw 1 pracy naukowej. Nawigzuje kontakty i wspdiprace ze
znakomitymi ekonomistami z najlepszych uniwersytetow. Jego wlasne badania koncentrujg
si¢ w tym czasie na problemach teorii rownowagi ogdlnej. Jednocze$nie nie gasnie jego zain-
teresowanie, pielegnowane juz od lat licealnych i kontynuowane w okresie studiow w Kra-
kowie, teorig socjalizmu 1 marksizmem. Tworcze potaczenie tych dwoch nurtéw owocuje
dwoma waznymi artykutami opublikowanymi na tamach The Review of Economic Studies.
Pierwszy z nich, to ,,Marxian Economics and Modern Economic Theory” (Lange 1935a
[1975]). Lange podejmuje si¢ w nim zbadania wzajemnych relacji migdzy ekonomig marksi-

stowska a teorig neoklasyczna, stawiajac teze o ich komplementarnosci. Cwier¢ wieku poz-



niej, Lange podejmie ten temat na nowo i dojdzie do innych wynikéw, ale to w ,,Marxian
Economics...” mozna doszukiwaé si¢ poczatkdow jego myslenia o przysziej syntezie marksi-
stowskiej ekonomii politycznej i teorii neoklasycznej. Zagadnienie to rozwazymy szerzej w
nastepnym punkcie.

Drugi artykut, opublikowany w nastgpnym roku, ktéry prawdopodobnie otworzyt
Langemu drzwi do przysztej kariery naukowej, to: ,,On the Economic Theory of Socialism”
(Lange 1936-1937 [1973]). Artykulem tym Lange wlgczyt si¢ do otwartej na nowo, dzieki
publikacji przez Friedricha Augusta von Hayeka (1935) antologii zatytutowanej Collectivist
Economic Planning, debaty nad mozliwoscig efektywnej alokacji zasobow w socjalizmie.
Historia tego zagadnienia jest dobrze znana, sama debata byta przedmiotem licznych opraco-
wan, dlatego nie bedziemy w tym miejscu relacjonowacé szerzej jej przebieguz. Zwrocimy
jedynie uwage na pewien fakt, ktory dotyczy sposobu myslenia i argumentowania Langego na
rzecz tezy, ze rachunek ekonomiczny w socjalizmie jest tak samo mozliwy, jak rachunek eko-
nomiczny w kapitalizmie. Podstawa, na ktorej opart Lange swoje przekonanie, byta Walra-
sowska teoria rOwnowagi ogolnej. Wprawdzie wczesniej Enrico Barone (1908 [1935]) po-
szedl ta samg droga, gdy dowodzit, ze uktad roéwnan jednoczesnych opisujacy wielkosci go-
spodarcze w socjalizmie i kapitalizmie jest formalnie taki sam i daje w obu przypadkach takie
same wyniki — problemy centralnego planisty polegatyby zatem na praktycznej ztozonos$ci i
trudnos$ci obliczen — nie zmienia to jednak faktu, ze Lange potaczyl ze soba dwa nurty: socja-
lizm i teorie¢ rownowagi ogolnej, wzbogacajac rozumowanie swojego poprzednika i uzyskujac
pewien stopien ich syntezy. Rozwigzanie Langego polegato na dowodzeniu, ze w gospodarce
socjalistycznej rozwigzanie uktadu réwnan jednoczesnych bedzie dokonywac si¢ za posred-
nictwem empirycznej procedury prob i btedow, nie rdzniacej si¢ istotnie od Walsrasowkiego
procesu tatonnements.

W 1937 roku Lange rozpoczyna pracg¢ na Kalifornijskim Uniwersytecie Stanowym w
Berkeley, a rok pdzniej przenosi si¢ do Chicago, gdzie zostaje z przerwami do konca swojego
pobytu w Ameryce 1 powrotu do Polski. Jest to okres szczegdlnej aktywnosci naukowej Lan-
gego. Nie tylko wyktada na Uniwersytecie, ale takze wspolpracuje z Komisjg Cowlesa, ktora
w tym czasie przenosi swoja siedzibe do Chicago, oraz z Towarzystwem Ekonometrycznym,
z ktérego dzialalnoscig wigzano wowczas duze nadzieje na rozwdj teorii ekonomii, w zwigz-
ku z zastosowaniami metod matematycznych i statystycznych. Lange, od samego poczatku

swojego pobytu na Uniwersytecie Chicago, oddaje si¢ pracy nad doskonaleniem Walrasow-
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skiej teorii rownowagi ogdlnej oraz ekonometrii. Jak pisza Philip Mirowski i D. Wade Hands
(1998, s. 268) w pracy rekonstruujgcej powojenne losy neoklasycznej teorii popytu w Amery-
ce: ,,poczatkowy wplyw [Langego] na to co dzialo si¢ w Chicago polegal na wyostrzaniu
koncepcji ekonomii formalnej nawet w wigkszym stopniu niz mozna to byto spotka¢ gdzie-
kolwiek indziej”. Mirowski i Hands twierdzg takze, iz to prace Langego w duzym stopniu
przyczynity si¢ do tego, ze matematyczng teori¢ rbwnowagi ogélnej zaczgto niemal utozsa-
mia¢ z socjalistyczng teorig polityczng, co potwierdza nasze wczesniejsze spostrzezenia
(ibid.). Jednak socjalizm pozostawal w tym czasie poza gtdbwnym nurtem badawczych zainte-
resowan Langego. Jak si¢ wydaje, od potrocznego pobytu w Londynie na przetomie lat
1936/37, Lange rozpoczal intensywne prace nad swoja wersja neoklasycznej syntezy, ktorej
podstawy zarysowal wczesniej John R. Hicks w artykule ,,Mr Keynes and the Classics”, opu-
blikowanym na tamach czasopisma Econometrica w roku 1937.

Langowska synteze neoklasyczng zawiera ksigzka Price Flexibility and Employment,
opublikowana przez Komisj¢ Cowlesa w roku 1944. Tematy Keynesowskie pojawily si¢ w
kregu zainteresowan Langego juz znacznie wczes$niej. W roku 1938 opublikowat on w czaso-
pis$mie Economica artykut pt.: ,,The Rate of Interest and the Optimum Propensity to Consu-
me”, w ktorym przedstawial teori¢ Keynesa oraz teori¢ ,,klasyczng” jako szczegdlne przypad-
ki pewnej bardziej ogdlnej teorii. Rok pdzniej zwraca si¢ do Komitetu Badan Uniwersytetu
Chicago z pro$ba o wsparcie projektu badawczego, ktorego celem jest rozpoznanie wplywu
polityki pienieznej na wchianianie bezrobocia technologicznego. Efekty realizacji projektu
byly przedmiotem referatu zatytutowanego ,,The Theory of Technological Unemployment”,
w 1940 roku na corocznej konferencji Komisji Cowlesa.

Przedmiotem badania w Price Flexibility... jest, jak pisze Lange (1944 [1973a], s.
563), wptyw gietkosci cen, w szczego6lnosci gigtkosci cen czynnikow produkcji, na zatrudnie-
nie 1 na stabilno$¢ gospodarki. Gietkos¢ cen traktowana byta w teorii klasycznej (neoklasycz-
nej) jako podstawowy warunek petnego zatrudnienia 1 jako taka byla czym$ pozadanym, a
takze stanowila norme dla polityki gospodarczej. Bezrobocie, w ramach tego ujecia, byto wy-
facznie nastgpstwem sztywnosci cen czynnikow produkcji. Jednakze Keynesowska teoria
bezrobocia przymusowego podwazyta warto$¢ powyzszego rozumowania. Keynes i niektorzy
jego zwolennicy dowodzili bowiem, ze spadek ptac nominalnych nie tylko nie musi likwido-
wac bezrobocia, lecz wrgcz moze prowadzi¢ do jego wzrostu. Lange, jak si¢ wydaje, catkowi-
cie akceptowat efekty rozumowania Keynesa, z drugiej strony od wielu lat prowadzil badania
nad teorig rownowagi ogdlnej, takze akceptujac jej podstawowe wnioski. Doszedt wigc do

punktu, w ktérym pojawita si¢ potrzeba uzgodnienia obu tych teorii. Jak wspomnieliSmy



wyzej, kierunek myslenia zostal zarysowany wczes$niej przez Hicksa. Lange nie rozpoczynat
wiec swojej syntezy na pustym polu. Niemniej jednak jego rozwigzanie na pewno mozna
uzna¢ za oryginalne.

W mysl ujecia neoklasycznego, rozumowat Lange, nadwyzka czynnika produkcji,
wywoluje, w warunkach gietkosci cen, spadek jego ceny. To prowadzi dalej do wzrostu popy-
tu na ten czynnik w wyniku dzialania efektu substytucji i efektu ekspansji. Jednakze, jak po-
kazuje analiza w ramach teorii rOwnowagi ogolnej, ten wzrost popytu jest uzalezniony od
reakcji cen innych czynnikéw oraz reakcji cen produktow na poczatkowy spadek ceny danego
czynnika. Celem rozpatrzenia tych zaleznos$ci, konieczne jest, mowi Lange, zbadanie tzw.
efektu pienigznego ogdlnej zmiany cen. Nie wchodzac, ze wzgledy na potrzeby naszego arty-
kutlu, w szczegodty analizy Langego, stwierdzimy jedynie, ze w tym miejscu dokonuje Lange
integracji sfery realnej i monetarnej. Jest to zresztg jeden z gtdéwnych jego postulatéw, umoz-
liwiajacy zrozumienie Keynesa na gruncie teorii rdwnowagi ogoélnej. Sam Lange (ibid.) pisze
na ten temat: ,,Dla naszych celow teori¢ ogolnej rownowagi gospodarczej nalezatoby sformu-
towa¢ na nowo tak, aby wyraznie uwzgledni¢ w niej pienigdz. Tak zreformutowana teoria
prowadzi do wniosku, ze substytucja migdzy pienigdzem a dobrami stanowi klucz do zrozu-
mienia proceséw gospodarczych, zar6wno tych, ktore wioda do rownowagi, jak tez i tych,
ktére dziataja w kierunku nierownowagi. Wniosek ten autor uwaza za najwazniejsze 0sig-
gniecie niniejszego studium”. Jezeli efektem proporcjonalnego spadku wszystkich cen jest
substytucja dobr w miejsce pienigdza, a efektem wzrostu cen jest substytucja pieniadza w
miejsce dobr, to efekt pieniezny jest dodatni. W przeciwnym przypadku efekt pienigezny jest
ujemny. Jezeli brak jest tak rozumianej substytucji, to efekt pieni¢zny jest neutralny. Jedynie
woweczas, gdy efekt pienigzny jest dodatni, nadwyzkowa podaz czynnika produkcji moze zo-
sta¢ wchlonigta w wyniku dzialania efektu substytucji i efektu ekspansji. W przypadku ujem-
nego efektu pieni¢znego, spadek ceny czynnika produkcji jeszcze poglebi jego nadmiar. Neu-
tralny efekt pienigzny oznacza brak zmian w sferze realne;.

Integracja koncepcji Keynesa w ramy teorii rownowagi ogdlnej — Langowska synteza
neoklasyczna — to ostatni akord naukowej dziatalnosci Langego w Ameryce. Akord, ktory
przebrzmial bez wigkszego echa. Tadeusz Kowalik, wspotpracownik Langego w okresie po-
wojennym i1 znawca jego dzieta, uwaza, ze byt to efekt szczegolnych okolicznosci czasu kon-
ca wojny (Kowalik 1994, s. xx). Takze Kowalik przytacza fragment metodologicznej krytyki
Miltona Friedmana, ktora ukazata si¢ w dwa lata po publikacji Price Flexibility... Friedman
pisze: ,,Mamy tutaj do czynienia bez watpienia z umyslem pierwszej klasy; jednakze analiza

wydaje si¢ by¢ nierealistyczna i1 sztuczna” (cyt. za Kowalik 1994, s. xx). Jest to efekt oparcia



analizy na nierealistycznych zatozeniach, z ktérych droga dedukcji wyciagnigto wnioski o

realnych procesach.

2. W poszukiwaniu relacji miedzy marksizmem a ekonomiag neoklasyczna

Sktonnos$¢ Langego do syntetycznego myslenia szta w parze z rozlegloscig jego naukowych
zainteresowan. Naszkicowane w poprzednim punkcie syntezy Langego pozostaja w kregu
teorii rownowagi ogdlnej, ekonomii neoklasycznej i teorii Keynesistowskiej, zahaczaja o jego
zainteresowania socjalizmem i marksizmem, daja przedsmak tego, co dla Langego miato by¢
jeszcze wigkszym 1 niezrealizowanym wyzwaniem: syntezy marksizmu i ekonomii neokla-
sycznej, syntezy marksistowskiej ekonomii politycznej z elementami teorii rownowagi ogol-
nej. Jak wspomnieliSmy wyzej, w roku 1935 Lange publikuje artykul pt.: ,,Marxian Econo-
mics and Modern Economic Theory”, w ktorym stawia teze o komplementarnosci ekonomii
marksistowskiej 1 neoklasycznej. Komplementarnos¢ to relacja wzajemnego uzupetniania sie
dwu lub wigcej teorii, to sytuacja, w ktorej kazda z teorii ma w pewnym zakresie relatywng
przewage nad druga i jednocze$nie w innym zakresie ustepuje miejsca tej drugiej. Komple-
mentarno$¢ to stabsza forma syntezy, z ktérej wynika potrzeba i konieczno$¢é wzajemnej ko-
egzystencji dwu lub wiecej teorii. W sytuacji komplementarnos$ci pewne pola analizy moga
naktadac si¢ na siebie, a inne pozostaja roztaczne, tak ze suma wiedzy wzrasta, gdy postugu-
jemy si¢ komplementarnymi teoriami. Jednocze$nie komplementarno$¢ nie wyklucza
sprzeczno$ci w pewnym wspolnym zakresie analizy®. Takie wiasnie relacje dostrzega Lange
migdzy marksizmem a ekonomig neoklasyczng w cytowanym artykule.

Lange wychodzi od stwierdzenia, ze ekonomia marksistowska wykazuje przewage nad
neoklasyczng wowczas, gdy przedmiotem wyjasnienia jest ewolucja gospodarki kapitali-
stycznej. Przewaga ta wynika z tego, ze ekonomia marksistowska wcigga w zakres analizy
ramy instytucjonalne 1 bada jak instytucje zmieniajg si¢ 1 rozwijajg. Lange (1935a [1975], s.
21) pisze: ,,Ta wyzszo$¢ ekonomii marksistowskiej jest jednak tylko czesciowa. Istniejg pro-
blemy, w obliczu ktérych ekonomia marksistowska jest zupetnie bezsilna, podczas gdy eko-
nomia ‘burzuazyjna’ rozwigzuje je z tatwoscig”. Lange wymienia dalej te problemy w formie
retorycznych zapytan: ,,Co marksowska teoria ekonomii moze powiedzie¢ o cenach monopo-

lu? Co ma do powiedzenia o podstawowych problemach teorii pienigdza i kredytu? Jakie na-

3 Uzyte tutaj pojecie komplementarnosci teorii naukowych wprowadzit U. Miki (1997).



rzedzia moze zaproponowac do analizy efektow opodatkowania lub wptywu niektorych in-
nowacji technicznych na ptace? Co6z wreszcie (ironia losu!) moze ekonomia marksowska
wnie$¢ do problemu optymalnego rozdzialu zasobow wytworczych w gospodarce socjali-
stycznej” (ibid.). Sita neoklasycznej teorii 1 jej relatywna przewaga jest zauwazalna wowczas,
gdy mamy do czynienia z zagadnieniami mieszczacymi si¢ w ramach statycznej analizy row-
nowagi ekonomicznej, zaktadajacej stalos¢ warunkow, w szczego6lnosci ram instytucjonal-
nych, w jakich dokonuje si¢ wymiana. Jezeli istniejg prawa, wyjasniajgce zmiennos¢ przyje-
tych jako dane warunkow, to ekonomia neoklasyczna nie moze nic na ten temat powiedziec.
W tym zakresie ust¢puje miejsca ekonomii marksistowskie;.

Jakkolwiek ekonomia marksistowska jest przede wszystkim dynamiczng teorig ewolu-
cji, a ekonomia neoklasyczna statyczng teorig rOwnowagi, to jednak ich zakresy analizy cz¢-
sciowo pokrywaja si¢. Marksistowska teoria warto$ci opartej na pracy, pisze Lange, jest ni-
czym innym niz statyczng teorig rownowagi ogdlnej. W tym zakresie ekonomia marksistow-
ska ustepuje neoklasycznej. ,,Stanowi ona jedynie bardziej prymitywng forme tej ostatniej,
odnoszaca si¢ tylko do waskiej dziedziny konkurencji czystej, i nawet w tej dziedzinie nie
wolng od innych ograniczen... W istocie rzeczy trzymanie si¢ tej przestarzatej formy teorii
roéwnowagi gospodarczej stanowi przyczyne nizszosci ekonomii marksistowskiej w wielu
dziedzinach” (ibid., s. 28-9). Wyzszo$¢ teorii rOwnowagi ogoélnej w odniesieniu do analizy
zagadnien alokacji zasobow jest dla Langego zupeltnie oczywista. W opinii Langego, warunki
optymalnej alokacji sa wrgcz niezalezne od instytucjonalnych ram spoteczenstwa, sa takie
same dla dowolnego typu gospodarki wymiennej. W opublikowanym dwa lata p6zniej eseju
Lange (1936-1937 [1973]) wykorzystatl i rozwinat te ideg, dowodzac, ze w socjalizmie moz-
liwa jest optymalna alokacja zasobow.

Zarysowana koncepcja komplementarnosci teorii marksistowskiej i ekonomii neokla-
sycznej byla, jak si¢ wydaje, charakterystyczna dla Langego co najmniej do konca lat czter-
dziestych, kiedy to po powrocie z Ameryki do socjalistycznej juz Polski zrewidowal szereg
wczesniejszych pogladow. Warto jednak wskaza¢ na pewng jej ewolucje, widoczng w niekto-
rych wypowiedziach, uzywanych pojeciach, szkicowanych programach badan. Ot6z Lange
rozroznia miedzy czysta teorig ekonomii a socjologia gospodarcza. Podstawowym problemem
ekonomii czystej, ktorg utozsamia w eseju ,,0 ksigzce P.M. Sweezy’ego, Teoria rozwoju ka-
pitalizmu. Zasady marksistowskiej ekonomii politycznej” (Lange 1943 [1975]) z nowoczesng
marginalng teorig ekonomiczna, jest problem wykorzystania ograniczonych zasobow. Nato-
miast glownym przedmiotem badan socjologii gospodarczej, ktora jest dla Langego synoni-

mem teorii marksistowskiej, jest klasowa struktura spoteczenstwa. Socjologia  gospo-



darcza nurtowata Langego na poczatku lat czterdziestych. W lutym 1941 roku we wniosku do
Komitetu Badan Uniwersytetu Chicago, zawierajacym szkic projektu badawczego na nastep-
ne lata, Lange zapowiada publikacj¢ ksigzki o socjologicznych podstawach teorii ekonomii
(Lange 1986, s. 168). Jednoczes$nie wyjasnia, ze praca ta miataby za cel przebadanie wzajem-
nych relacji jakie zachodzg pomigdzy instytucjami spotecznymi i prawnymi a dziatalno$cia
gospodarcza. Ksigzka nie zostala napisana w zapowiedzianej formie, natomiast w roku 1945
publikuje Lange artykut zatytutowany ,,The Scope and Method of Economics”, ktéry ma sta-
nowi¢ wprowadzenie do innej, takze nie ukonczonej ksigzki, z zakresu czystej ekonomii. Z
interesujgcego nas punktu widzenia, warto wskaza¢ na to, ze w cytowanym artykule dzieli
Lange pole badan ekonomicznych na dwa obszary: ekonomig¢ teoretyczng i ekonomi¢ stoso-
wang. Ekonomia teoretyczna, czyli czysta teoria alokacji rzadkich zasobow, jest systemem
dedukcyjnym, wyprowadzonym za pomoca zasad logiki z kilku podstawowych zatozen,
wsrod ktorych znajduje si¢ postulat racjonalnosci. Podstawowym zadaniem ekonomii stoso-
wanej jest badanie sposobow alokacji zasobéw w spoteczenstwach przesztosci, a takze wply-
wu instytucji spolecznych na alokacje rzadkich zasoboéw. Ten ostatni dziat ekonomii stosowa-
nej, pokrywajacy sie znaczeniowo z wczesniej wspomniang socjologia gospodarcza, nazywa
Lange ekonomig instytucjonalng (Lange 1945 [1975], s. 161).

W roku 1947 Lange wraca do socjalistycznej Polski na state. Z listu, jaki napisat Lan-
ge do R. Reichmana w lipcu 1945 wynika, Zze motywem powrotu do Polski byla wytacznie
praca polityczna, jako zZe polskie uniwersytety nie bylyby w stanie stworzy¢ mu takich moz-
liwosci, jak Uniwersytet Chicago (Lange 1986, s. 339). Zycie Langego w Polsce biegnie za-
tem dwoma torami, tym politycznym, ktory S$wiadomie wybral, petnigc ré6zne odpowiedzialne
funkcje panstwowe 1 partyjne, i tym naukowym, ktdrego nie chcial porzuci¢ jako naukowiec z
powolania. Jednak taki splot polityki i nauki nie moégt nie odbi¢ si¢ na jego tworczosci nau-
kowej. Sledzac artykuty i prace naukowe wydane w Polsce po roku 1947 wyraznie widaé
fluktuacje pogladow Langego, ktore idg w parze ze zmianami politycznymi 1 spolecznymi,
jakich doswiadczal wowczas kraj. Zmieniato si¢ takze stanowisko Langego wobec zagadnie-
nia relacji migdzy ekonomia marksistowska a teorig neoklasyczna, czy raczej ,,ekonomig bur-
zuazyjng”, jak wowczas Lange zwykt pisa¢. W poczatkach lat pigédziesigtych, Lange przy-
chylal si¢ do pogladu, wyrazonego w rezolucji ekonomistow polskich przyjetej na I Kongre-
sie Nauki Polskiej, zgodnie z ktorym: ,,pod pojeciem nauki ekonomicznej, nauki w prawdzi-
wym tego stowa znaczeniu — w przeciwienstwie do burzuazyjnej pseudonauki — rozumiec
dzi$ nalezy jedynie i wylacznie teori¢ ekonomiczng marksizmu-leninizmu” (ibid., s. 459).

Lange, w r6znego rodzaju odczytach, wypowiedziach 1 publikacjach, twierdzit w tym czasie,

10



ze ekonomia burzuazyjna jest apologetyczna, przedstawia $wiat, w ktorym wszystko przebie-
ga harmonijnie wedtug fikcyjnych praw rownowagi (ibid., s. 454)*.

Czerwiec 1956 roku, to w polityce 1 zyciu kraju czas wydarzen poznanskich. Nato-
miast dla nauki ekonomii, to miesigc w ktorym odbyt si¢ II Zjazd Ekonomistow Polskich. W
trakcie Zjazdu dokonano krytyki ogoélnego stanu nauk ekonomicznych, wysunigto postulat
powolania niezaleznej rady ekonomicznej oraz zadanie zmiany charakteru wyzszych studiow
ekonomicznych. Lange brat udziat w Zjezdzie, lecz w oczach wielu jego uczestnikow, w
przygotowanym referacie wstgpnym zaprezentowat poglady ,,przestarzate” i ,,apologetyczne”.
M.in. twierdzil, w interesujacej nas sprawie relacji miedzy ekonomig marksistowska a neokla-
syczng, ze: ,,przelom marksistowski, ktory dokonat si¢ w polskiej nauce ekonomicznej w la-
tach 1949-1951, oczyscit nauk¢ z balastu burzuazyjnej metodologii i aparatu pojeciowego,
ktore przeszkadzaty w rozumieniu rzeczywistych praw rozwoju spotecznego, przyswoil nau-
kom ekonomicznym aparat my§lowy marksizmu” (Lange 1973b, s. 415)°.

Przeobrazenia, ktore przyniost Polski czerwiec 1956, zaowocowaly jednak takze
zmianami w tworczosci ekonomicznej Langego. W atmosferze wigkszej swobody tworczej,
Lange na nowo rozwigzat problem wzajemnych relacji marksizmu i ekonomii neoklasyczne;.
Odrzucit catkowitg negacj¢ ekonomii burzuazyjnej, tak charakterystyczng dla poprzedniego
okresu, ale nie wrdcit juz do idei komplementarnos$ci, reprezentowanej w latach trzydziestych.
W referacie wygloszonym w roku 1958 na Wydziale Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu
Warszawskiego, twierdzit, ze istnieje mozliwos¢ i potrzeba wbudowania wybranych elemen-
tow ekonomii burzuazyjnej do nowoczesnej ekonomii marksistowskiej, tak aby tworzyly one
integralng cato$¢. Inaczej mowigc podjal, tak charakterystyczng dla siebie mysl, dokonania
syntezy tych teorii, przy zatozeniu zachowania dominujacej pozycji przez ekonomi¢ marksi-
stowska. Mysl te zamierzat zrealizowa¢ w pracy pt. Ekonomia polityczna, ktora miata by¢
monografig obejmujaca ,,wyktad caloksztaltu najwazniejszych zagadnien ekonomii politycz-
nej” (1975, s. 207), a zarazem stanowi¢ ,,systematyzacj¢ wynikow [jego] dtugoletniej pracy
naukowej” (1986, s. 758). W latach 1957-59 Lange zdotal jednak napisa¢ zaledwie pierwszy

tom (Zagadnienia ogélne, 1959) zakrojonego ostatecznie na trzy tomy dzieta. Prace nad to-

* Czytajac prace 1 wypowiedzi Langego z tego okresu mozna odniesé¢ wrazenie, ze calkowicie neguje on niektore ze
swoich wczesniejszych pogladow. M.in. dotyczy to jego stosunku do teorii warto$ci opartej na pracy, ktdra wezesniej
uwazal za przestarzala forme statycznej teorii rownowagi ogélnej i jako taka nie cenit zbyt wysoko (Lange 1935a).
Jest to szczegdlnie widoczne w jego wykladzie pt.: ,,Marksistowska ekonomia polityczna a burzuazyjna ekonomia
polityczna”, wygloszonym w maju 1952. M.in. czytamy w nim: ,,Punktem wyjsciowym oderwania si¢ ekonomii bur-
zuazyjnej od zagadnien kapitalistycznych stosunkéw produkceyjnych jest porzucenie teorii warto$ci opartej na pracy”
oraz ,,w miar¢ postepujacego naprzéd procesu wulgaryzacji ekonomii burzuazyjnej, ekonomia burzuazyjna coraz
bardziej oddala si¢ od podstaw teorii wartosci opartej na pracy” (Lange 1986, s. 454).

5 W latach 1948-1956 w ekonomii polskiej przyjmowano oficjalnie, iz jedyna prawdziwa nauka ekonomiczng jest
ekonomia marksistowsko-leninowska, a ,,eckonomi¢ burzuazyjna” nalezy zwalcza¢ (L.ukawer 1996, s. 9)
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mem drugim (Spofeczny proces produkcji) prowadzone w latach 1959-1965 nie zostaly
ukonczone®. Spowodowane bylo to zardwno pogarszajacym sic stanem zdrowia Langego,
postepujacymi rownolegle pracami nad innymi ksigzkami (Teoria reprodukcji i akumulacji,
1961; Catos¢ i rozwoj w swietle cybernetyki, 1962; Optymalne decyzje, 1964; Wstep do cy-
bernetyki ekonomicznej, 1965), jak i rosnaca §wiadomoscig autora, ze Ekonomia polityczna w
projektowanym ksztalcie jest niemozliwa do zrealizowania (Kowalik 1988, s. 655). Poza tym,
Lange planowat, ze gdy ukonczy juz prace nad tomami II i III, dokona zasadniczej przerobki
tomu I (1975, s. 209). Wszystkie te okolicznosci wskazuja, iz dzieto, ktore traktowal jako
swoje najwazniejsze zadanie zyciowe (Kowalik 1988, s. 651), byto projektem niedokonczo-
nym, a byé moze nawet niemozliwym do ukonczenia’.

Tom | Ekonomii zostat poswiecony wytacznie zagadnieniom metodologicznym. Obej-
muje on rozwazania na temat przedmiotu i metody ekonomii politycznej, charakteru i katego-
ryzacji praw ekonomicznych, zwigzkow pomiedzy materializmem historycznym a ekonomig
polityczna, a takze pomiedzy prakseologia a ekonomig polityczng oraz problemu spotecznego
uwarunkowania i spotecznej roli wiedzy ekonomicznej. Tomy II 1 III miaty zawiera¢ meryto-
ryczny wyktad ,,najbardziej podstawowych zagadnien ekonomii politycznej” — teorii produk-
cji i reprodukcji, teorii akumulacji i wzrostu gospodarczego, teorii wymiany i wartosci, ogol-
nej analizy poréwnawczej formacji spotecznych oraz szczegétowego poréwnania ,,praw ru-
chu” kapitalizmu i socjalizmu (1963 [1975], s. 207-208). W Ekonomii politycznej stanowisko
Langego w sprawie wielu kluczowych problemoéw z zakresu metodologii ekonomii jest zde-
cydowanie odmienne od przyjmowanego w latach 30-tych i 40-tych. Najbardziej powazna
roznica dotyczyla definicji przedmiotu ekonomii. O ile we wczesnych pracach (1935a, b
[1975]) Lange znajdowal uzasadnienie zaréwno dla ,,czystej”, formalnej teorii ekonomii
(ekonomii neoklasycznej), jak i dla ,,ekonomii spolecznej”, czyli socjologii ekonomicznej
(ekonomia marksistowska), ktora bada dziatania gospodarcze w konkretnym otoczeniu histo-
ryczno-instytucjonalnym, to w pierwszym tomie swojego gtownego dzieta uznal, iz jedynym
przedmiotem ekonomii jako nauki powinno by¢ badanie spotecznych praw rzadzacych pro-
dukcja i podziatem w ich historycznym rozwoju (1963 [1975], s. 217-218). Jedynym kierun-
kiem w ekonomii, ktory stawia sobie za cel sformutowanie tego typu praw ekonomicznych
jest za§ marksistowska ekonomia polityczna oparta na marksistowskiej teorii rozwoju spo-

tecznego — materializmie historycznym. Pozostate kierunki w ekonomii politycznej (,,ekono-

¢ Cztery ukonczone rozdzialy tomu II zostaly wydane po $mierci Langego w roku 1966 (Lange 1966 [1975]) przy
wspotudziale W. Brusa i T. Kowalika. Okoliczno$ci powstawania Ekonomii polityczne opisuja szczegétowo T. Kowalik
w: Lange (1975, s. 905-909, 936-942) oraz H. Hagemajer (1980).

7 Por. Kowalik (1988, s. 649-655) i Hagemajer (1990, s. 31).
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mia subiektywistyczna” i szkota historyczna) prowadza, wedlug Langego, do faktycznej li-
kwidacji ekonomii politycznej. W szczegolnosci wszystkie odmiany kierunku subiektywi-
stycznego zajmujg si¢ okreslaniem uniwersalnych praw ,,formalnej nauki o racjonalnym dzia-
faniu”, ktore to prawa sg jednak niezalezne od historycznie zmiennych stosunkéw spotecz-
nych i jako takie nie sg prawami ekonomicznymi ,tj. prawami dziatajacymi w obiektywnej
rzeczywistosci” (ibid., s. 489). Lange zauwazat jednak, iz ekonomia niemarksistowska uzy-
skata pewne ,bardziej precyzyjne” rezultaty teoretyczne (np. analiza procesow rynkowych,
teorie monopolu i1 konkurencji niedoskonatej, teoria pieniadza i kredytu, teoria stabilizacji
koniunktury) i stworzyta bardziej ,,postepowe” techniki badan (ekonometria, teoria progra-
mowania, cybernetyka), niz ekonomia marksistowska, ktore ,,mozna i nalezy wbudowac¢ jako
integralng cz¢$¢ do nowoczesnej ekonomii marksistowskiej” i wykorzysta¢ do ,,zarzadzania
gospodarka okresu przejSciowego i gospodarka socjalistyczng” (1958 [1985], s. 517, 523).
Jednak nawet ,,postepowa ekonomia burzuazyjna” nie moze zastgpi¢ marksistowskiej ekono-
mii politycznej: ,,[...] podstawg rozw0ju ekonomii politycznej w przysztosci jest marksizm.
Marksizm [...] wzbogacony w pewne techniczne osiggni¢cia, ktore dzisiaj ma do dyspozycji
ekonomia burzuazyjna [...] jest najskuteczniejszym narzedziem zrozumienia procesOw spoO-
teczno-gospodarczych” (ibid., s. 524-525).

Teoretyczne uzasadnienie dla wykorzystania przynajmniej czg¢$ci wymienionych wyzej
osiggni¢¢ ekonomii neoklasycznej Lange zaoferowal w ramach analizy ,,zasady racjonalnego
gospodarowania” (zasady gospodarno$ci) przeprowadzonej w rozdziale pigtym I tomu Eko-
nomii politycznej®. Lange stwierdza, iz zasada racjonalnego gospodarowania stanowi przed-
miot §wiezo powstalej ogolnej nauki o racjonalnym dziataniu — prakseologii. Przedmiot prak-
seologii, jak rowniez zakres stosowalnosci zasady racjonalnego gospodarowania, jest wedtug
Langego z jednej strony wezszy, a z drugiej szerszy od przedmiotu ekonomi politycznej
(1965a [1975], s. 816). Cho¢ bowiem ekonomia polityczna zajmuje si¢ szersza, z pewnego
punktu widzenia, problematyka, niz prakseologia (nie tylko racjonalnymi dzialaniami gospo-
darczymi, ale takze gospodarowaniem o charakterze zwyczajowo-tradycyjnym), to zasada
gospodarnosci znajduje zastosowanie takze poza sferg ekonomii politycznej ,,we wszystkich
rodzajach racjonalnej dziatalnosci, w ktorych cel tej dziatalnosci i srodki dadzg si¢ skwantyfi-
kowac 1 stajg si¢ w pewnym sensie wspotmierne” (ibid., s. 819). Dla Langego prakseologia

jest nauka pomocniczg ekonomii politycznej w tym sensie, ze ,,tam gdzie dzialalno$¢ gospo-

8 “Zasada ta stwierdza, ze maksymalny stopien realizacji celu osiaga si¢ postepujac w ten sposob, zeby przy danym
naktadzie srodkéw otrzymac maksymalny stopien realizacji celu, albo tez postepujac tak, aby przy danym stopniu
realizacji celu uzy¢ minimalnego nakladu srodkow” (Lange 1963 [1975], s. 384).
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darcza jest dziatalnos$cig racjonalng, prakseologiczne zasady postepowania wchodza w sktad
praw ekonomicznych” (1963 [1975], s. 418). Znaczenie prakseologii, a zwtaszcza wchodzacej
w jej sktad nauki o programowaniu i analizie operacji, a takze nauki pomocniczej prakseolo-
gii — cybernetyki — polega na tym, ze ,,pewne prawa ekonomii politycznej mogg by¢ w sposob
dedukcyjny wyprowadzone z prakseologicznych zasad postgpOowania, a zwtaszcza z zasady
gospodarnosci” (ibid., s. 419). Zasada racjonalnego gospodarowania nie moze, wedtug Lan-
gego, stanowi¢ podstawy dla uniwersalnej nauki ekonomii politycznej bowiem sama w sobie
jest ona produktem rozwoju historycznego, gdyz powstata ,,dopiero” w gospodarce towaro-
wo-pieni¢znej jako ,,produkt” historyczny przedsiebiorstw kapitalistycznych, ktoére maja
przed sobg jeden skwantyfikowany cel — maksymalizacje zysku. W formacjach przedkapitali-
stycznych dziatalnos¢ gospodarcza miata za$ charakter zwyczajowo-tradycyjny (ibid., s.
368)°. W kapitalizmie racjonalnoé¢ dziatania ma jednak tylko prywatno-gospodarczy charak-
ter (kazde przedsiebiorstwo realizuje swoj ,,prywatny” cel). Socjalizm stwarza mozliwos¢
zorganizowania spoleczenstwa wedlug zasady racjonalno$ci spoteczno-gospodarczej w tym
sensie, iz dziatalno$¢ wszystkich przedsiebiorstw socjalistycznych zostaje podporzadkowana
skwantyfikowanemu celowi ogdlnospotecznemu ,,z reguly w postaci okreslonego dochodu
narodowego” (ibid., s. 395-396)™. Prakseologiczna zasada gospodarnosci jest zatem szcze-
golnie przydatna dla okres$lenia praw ekonomii politycznej, ktore rzadza rozwojem kapitali-
zmu i socjalizmu, czyli tych formacji spotecznych, w ktorych wigkszos¢ dziatan gospodar-
czych ma charakter racjonalny. Tym samym Lange znajduje uzasadnienie dla stosowania na-
uk prakseologicznych w marksistowskiej ekonomii politycznej, zwlaszcza, ze stosowanie
praktyczne tych nauk przyczynia¢ ma si¢ do poglebiania racjonalnosci dziatania przedsie-
biorstw kapitalistycznych oraz spoteczno-gospodarczej racjonalnosci spotecznego procesu
produkcji 1 podziatu w socjalizmie (ibid., s. 425). Ograniczona akceptacja prakseologii jaka
sformutowat w Ekonomii politycznej Lange pozwalata mu takze zaanektowac dla potrzeb jego
systemu teoretycznego rozne prakseologiczne techniki i1 narzgdzia badawcze rozwinigte w
ramach ekonomii neoklasycznej (rezultaty teorii optymalizacji i cybernetyki ekonomicznej).
W $wietle pogladow Langego na temat zasady racjonalnego gospodarowania wyrazo-
nych w Ekonomii politycznej najtatwiej jest chyba odpowiedzie¢ na pytanie w jakim sensie
opus magnum Langego stanowi kolejna, 1 ostatnig w jego zyciu, probe sformutowania syntezy

wiedzy ekonomicznej, ktorg dysponowaty ekonomia marksistowska i neoklasyczna. Wagg

9 Poglad ten spotkat si¢ z celng krytyka Witolda Kuli i Edwarda Lipinskiego (zob. Lange 1975, s. 926-928).
10'Na temat problemdw zwigzanych z pojeciem racjonalnosci spoteczno-gospodarczej w ujeciu Langego zob. Kowa-
lik (1974, s. 21-27) oraz Starzec i Zylicz (1980, s. 70-73).
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rozwazan poswieconych zasadzie gospodarnosci podkreslat sam Lange w roku 1960 w pod-
sumowaniu obszernej dyskusji nad I tomem Ekonomii: ,,ujecie roli zasady racjonalnego go-
spodarowania, ta proba wigczenia jej i umiejscowienia w ramach marksistowskiej teorii eko-

nomii, jest prawdopodobnie centralng czy najwazniejsza czgscig ksiqZki”ll

. W najbardziej
oczywistym sensie synteza zawarta w Ekonomii politycznej polega na stworzeniu systemu
ekonomii politycznej, ktory ze wzglgdu na przedmiot i zakres jest z gruntu marksistowski, ale
ktory jednocze$nie uzasadnia wykorzystywanie prakseologicznych narzgdzi i metod badaw-
czych, nalezacych w pierwszym rzedzie do arsenatu srodkow ekonomii neoklasycznej. Synte-
za Langego w tym znaczeniu umozliwiata zatem pewna, cho¢ znacznie ograniczona, ,,rehabi-
litacj¢”, ekonomii neoklasycznej, ktdrej przydatno$¢ catkowicie zanegowano w Polsce na
poczatku lat 50.

Jak si¢ jednak wydaje w Ekonomii politycznej zawarta jest takze proba bardziej funda-
mentalnej syntezy, ktorej efektem miataby by¢ teoria ekonomii politycznej, ktéra na najwyz-
szym poziomie abstrakcji zajmuje si¢ formulowaniem jak najbardziej ogélnych praw ekono-
micznych, ktore sa niezalezne od historycznych formacji spoteczno-ekonomicznych, a na-
stepnie dopiero rozwinigciem szczegdlowych teorii poszczegolnych formacji historycznych (a
zwlaszcza kapitalizmu i socjalizmu)*?. Taka interpretacje zamystu syntezy zawartego w Eko-
nomii politycznej wspieraja stowa Langego wypowiedziane na zakonczenie wspomnianej wy-
zej dyskusji naukowej nad I tomem Ekonomii z roku 1960: ,,Staje przed nami zagadnienie
szerszego ujecia ekonomii politycznej, stwierdzenia historycznego zasiegu roznych prawi-
dtowosci ekonomicznych, widzenia, gdzie sg te prawidlowosci, ktére zachodzg zarowno w
kapitalizmie, jak i w socjalizmie, stwierdzenia, ktore z nich maja ten wlasnie techniczno-
bilansowy charakter, a wigc najszerszy historycznie, ktore z nich np. wynikaja z dziatania
prawa wartosci, a wiec rzeczy historycznie juz wezszej, ale wspolnej socjalizmowi i kapitali-
zmowi, a ktore wreszcie sa zupehie specyficzne albo dla kapitalizmu, albo dla socjalizmu.
Odnosz¢ wrazenie, ze dzisiaj istnieje nie tylko mozliwos¢, ale 1 potrzeba takiego ujecia za-

gadnienia, i temu wiasnie mam zamiar po$wigci¢ dalsze tomy [Ekonomii politycznej]™™.

W Dyskusja nad ksiqika Ekonomia polityezna’ tow. prof. Oskara Langego, ,,Nowe Drogi”, 1960(3), s. 153. Istniejg jednak
wypowiedzi Langego z pdzniejszego okresu, w ktérych przypisuje on znacznie mniejsze znaczenie problemowi ra-
cjonalnosci gospodarowania (zob. np. Kowalik 1974, s. 25, a takze s. 26-27, 6-11).

12 Taka koncepcja ekonomii nazywana byla przez komentatoréw twoérczosci Langego “ckonomia uogdlniona” (Brus
i Kowalik 1967, s. 40-406) lub ,,ckonomia ogoélna” (Kleer 1960, s. 2).

13 Dyskusja nad ksiqika Ekonomia polityezna’ tow. prof- Oskara Langego, ,Nowe Drogi”, 1960(3), s. 157.
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3. Dwudziestowieczne dgzenia do syntezy wiedzy ekonomicznej w perspektywie historycz-

no-metodologicznej

Jak wynika z przeprowadzonej wyzej rekonstrukcji, Lange w przeciaggu calej swojej kariery
starat si¢ stworzy¢ syntezy naukowe i uogoélnienia teoretyczne na réznych poziomach wiedzy
naukowej. Byly wsrod nich zaréwno synteza na poziomie metodologii ekonomii neoklasycz-
nej (okreslenie zwigzkéw pomiedzy metoda rownowag czastkowych a teorig roéwnowagi
ogolnej), jak rowniez uzgodnienie tresci teorii nie-marksistowskich (synteza neoklasyczna), a
co najwazniejsze, takze proby uzyskania ogdlnej teorii ekonomicznej obejmujacej ekonomie
neoklasyczng i marksizm. Sktonno$¢ Langego do uogdlniania i syntetyzowania wiedzy eko-
nomicznej nie moze by¢ oczywiscie uznana za co$ unikalnego. Poszukiwanie ogolnych i uni-
wersalnych teorii naukowych, a takze dazenie do unifikacji nauk, zawsze stanowito przedmiot
badan i marzen naukowcow, a zwlaszcza przedstawicieli nauk przyrodniczych. W przypadku
ekonomii tendencja do syntetycznego uzyskania jedynej teorii wyjasniajacej najwazniejsze
zjawiska i1 procesy ekonomiczne jest jednak zjawiskiem relatywnie mtodym. W okresie przed
II wojng swiatowg w ekonomii $wiatowej panowat teoretyczny pluralizm — w Stanach Zjed-
noczonych wspotistniaty ze soba szkota neoklasyczna i instytucjonalizm, obie wewnetrznie
silnie zréznicowane (Morgan 1 Rutherford 1998b), a w Europie dodatkowo istnialy rézne
prezne odmiany szkoty historycznej, szkoty austriackiej i ekonomii marksistowskiej. Co wig-
cej, przynajmniej w Stanach Zjednoczonych, wickszo$¢ éwcezesnych ekonomistoéw w ramach
swoich pogladéw w poszczegolnych kwestiach otwarcie przyznawata si¢ do stanowisk wia-
sciwych wielu réoznym szkotom ekonomicznym (ibid., s. 8). Pluralizm w $wiecie ekonomii w
poczatkach XX wieku nie byt zatem tylko wynikiem niedojrzatosci nauk ekonomicznych w
owym okresie, ale raczej swiadomym wyborem metodologicznym. Znakomitym $wiadec-
twem pluralistycznego nastawienia w owym czasie jest artykul Langego z 1935 roku, uznaja-
cy komplementarno$¢ ekonomii neoklasycznej i marksistowskiej.

Druga polowa XX wieku w naukach spolecznych, a zwlaszcza w ekonomii 1 socjolo-
gii, jest jednak okresem gwattownego poszukiwania ,,0g0Inej”, syntetycznej teorii naukoweyj,
wyjasniajacej funkcjonowanie gospodarek i spoteczenstw w duzej mierze (lub catkowicie) w
zalezno$ci od czynnikow, co do ktorych zaktada sie, ze sa wspolne dla wiekszosci (lub
wszystkich) mozliwych do pomyslenia (lub kiedykolwiek istniejacych) systemoéw spolecz-
nych lub ekonomicznych (Hodgson 2001, s. 5-6). Jak si¢ wydaje wlasnie taka ,,ekonomig
0g6Ing” usitowatl zbudowaé¢ w Ekonomii politycznej Oskar Lange. Silne trendy w Kkierunku

monizmu teoretycznego — stworzenia jedynej, ,,0g6lnej teorii” ekonomii — nastaty w ekonomii
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mniej wigcej w czasach I wojny $wiatowej. Jakkolwiek proces ten we wspodtczesnej historio-
grafii ekonomii nie jest jeszcze dostatecznie zbadany, to juz dzi§ mozna orzec, ze odwrot od
pluralizmu w stron¢ monizmu teoretycznego miat wiele niezaleznych od siebie przyczyn“.
Jedng z nich bylo bez watpienia uczucie ,,zazdrosci”, jaka w stosunku do dysponujacych
ogdlnymi teoriami i wzglednie zunifikowanych nauk przyrodniczych, zywili ekonomisci juz
w XIX wieku. Inng przyczyna byt sukces ,,0g6Inej” teorii makroekonomicznej Keynesa, ktory
sktaniat ekonomistéw do poszukiwania podobnych uogo6lnien w innych dziatach ekonomii, a
takze dat natychmiastowy bodziec do stworzenia syntezy neoklasycznej w makroekonomii.
Kolejny niezwykle istotny czynnikiem, ktory przyczynit si¢ do upadku pluralizmu w ekono-
mii byt bezposrednio zwigzany z Il wojng $wiatowa. To wiasnie w tym okresie, szczeg6lnie w
Stanach Zjednoczonych, w wyniku zapotrzebowania wielu agencji rzadowych ekonomisci
zajeli sie rozwijaniem narzedzi 1 metod badawczych stuzacych do rozwigzywania praktycz-
nych problemoéw w polityce gospodarczej i spotecznej. W tym celu w badania ekonomiczne
zaangazowano szereg nauk pokrewnych cybernetyce (cyborg sciences), takich jak teoria in-
formacji, badania operacyjne, teoria automatoéw, teoria gier itp. Wprowadzenie do ekonomii
metod badawczych przynaleznych do wymienionych nauk przy$pieszyto proces transformacji
ekonomii w nauke formalna, w ktorej dopuszczalna jest tylko jedna metodologia badawcza
(Mirowski 2002; Sent 2004). Inng dobrze zidentyfikowang przyczyng odwrotu od pluralizmu
byly zmiany w XX-wiecznej filozofii matematyki i ekonomii matematycznej. Poczawszy od
lat 50. w ekonomii rozprzestrzenit si¢ poglad, iz jedyng rygorystyczng teorig ekonomii moze
by¢ teoria matematyczna oparta na stosunkowo nowej metodzie badania matematycznego —
metodzie aksjomatycznej (Weintraub 2002). Zwolennikom tego podejscia (m. in. Kenneth
Arrow, Gerard Debreu), stowarzyszonym gtownie z Komisjg Cowlesa do Spraw Badan Eko-
nomicznych, dziatajaca w USA pierwotnie przy Uniwersytecie Chicago a nastepnie Uniwer-
sytecie Yale, udato si¢ w niezwykle krotkim okresie dwoch dekad (1950-1970) przy uzyciu
metody aksjomatycznej przeformutowac i rozwing¢ preferowany przez nich odtam ekonomii
neoklasycznej — teori¢ rownowagi ogdlnej Walrasa. W tym samym okresie aksjomatyczna
neowalrasowska teoria rOwnowagi ogolnej uzyskata ekonomii pozycje teorii fundamentalne;,
na podstawie ktorych powinny by¢ budowane wszelkiej inne teorie ekonomiczne. Inne odta-
my szkoly neoklasycznej, a zwlaszcza rozne kierunki w ekonomii nie-neoklasycznej (szkota

austriacka, instytucjonalizm, marksizm itp.) zostaty w duzej mierze w drugiej potowie XX

14 Opisane tutaj zjawiska byly charakterystyczne zwlaszcza dla zmian zachodzacych w ekonomii amerykanskie;j.
Trendy te rozprzestrzenily si¢ takze, w mniejszym lub wigkszym stopniu, w wickszosci krajéw europejskich wraz z
postepujaca w drugiej potowie XX wieku internacjonalizacja ekonomii wedtug wzorcéw amerykanskich.
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wieku zmarginalizowane. Neowalrasowska aksjomatyczna teoria rtOwnowagi ogolnej stata si¢
w krajach Zachodu gtownym nurtem ekonomii — gtdéwnym i najbardziej prestizowym przed-
miotem badania ekonomistéw-teoretykow oraz najbardziej podstawowym zagadnieniem, kto-
rego nauczano studentow. Warto pamigta¢ o tym, iz prace syntetyczne Oskara Langego z lat
30.-40. poswiecone relacjom migdzy teorig rOwnowagi ogolnej a metoda rownowag czastko-
wych oraz teorig rownowagi ogolnej a socjalizmem w pewnym stopniu przyczynity si¢ do
pozniejszego triumfu teorii neowalrasowskiej™.

W ramach monizmu opartego na teorii rownowagi ogolnej podjeto w latach 50.-80.
wiele prob uzyskania bardziej ogolnych i uniwersalnych teorii ekonomicznych. Jedng z naj-
bardziej istotnych prob byta proba skonstruowania mikroekonomicznych podstaw dla teorii
makroekonomicznych, czyli zadanie wywiedzenia standardowych rynkowych krzywych po-
pytu z zachowania poszczegdlnych maksymalizujacych uzytecznos¢ podmiotow rynkowych.
Program ten ponidst spektakularng porazke w latach 70. w zwiazku z udowodnieniem tak
zwanego twierdzenia Debreu-Sonnenscheina-Mantela (Sent 2004, s. 12-13). Twierdzenie to
mowi, 1z nie istniejg zadne ogodlne restrykcje co do ksztaltu zagregowanych krzywych popytu
— ich ksztalt moze by¢ niemal dowolny, co oznacza, ze nie mozna zagwarantowac jedynos$ci i
stabilno$ci ogdlnej rownowagi rynkowej. Ten i1 inne negatywne rezultaty w teorii rOwnowagi
ogolnej (ibid., s. 9-19) staly si¢ poczawszy od lat 80. asumptem do coraz $mielszego stawia-
nia tezy, i1z proba zbudowania monistycznej teorii ekonomii w oparciu o neowalrasowska teo-
ri¢ rownowagi ogolnej skonczyta si¢ niepowodzeniem.

Wspotczesnie, jak sie wydaje, mozna zaobserwowa¢ w ekonomii powrdt pewnego
umiarkowanego pluralizmu teoretycznego (por. Sent 2004; Salanti i Screpanti 1997). Proces
ten rozwingl si¢ niewatpliwie wskutek opisanych wyzej niepowodzen procesu scalania eko-
nomii gtdwnego nurtu. W ekonomii ostatnich dwoch dekad wspotistnieje wiele podejsé alter-
natywnych w stosunku do teorii rownowagi ogodlnej, ktore postuguja si¢ m. in. podejsciem
opartym na koncepcji ograniczonej racjonalnosci, modelach behawioralnych, teorii chaosu,
teorii ztozonosci (complexity theory), technikach eksperymentalnych, czy tez technikach eko-
nomii obliczeniowej (computational economics). Przesuniecie w kierunku pluralizmu teore-
tycznego jest dodatkowo uzasadniane na podstawie nowych osiagnig¢ w gwattownie rozwija-
jacej sie ostatnio metodologii ekonomii. Osiggniecia te wskazujg w szczegodlnosci, iz nie ist-

nieje jedna, wyrozniona metoda badawcza, ktorg ekonomia mogtaby zaczerpna¢ z filozofii

15 Ponadto Lange byl w tym czasie nie tylko wybitnym twoérca dziatajacym w ramach teorii réwnowagi ogdlnej, ale
takze prawdopodobnie najwybitniejszym propagatorem tej teorii na Uniwersytecie Chicago.
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nauk $cistych lub przyrodniczych, albo tez wypracowac sama, celem stworzenia ogolnej teorii
ekonomicznej (Hands 2001, s. 396-398, 401).

Niezwykle charakterystyczny w tym kontekscie jest fakt, iz wielu wybitnych zwolen-
nikéw aksjomatycznej teorii neowalrasowskiej (np. K. Arrow), poczawszy od lat 90. ubiegte-
go stulecia odwrdcito si¢ od tego programu badawczego, by zwroci¢ si¢ w strong podejs$cia
stosujgcego teori¢ ztozonosci w ekonomii (Mirowski 2002, s. 435; Colander 2003, s. 6n.).
Podejscie to, kojarzone najczesciej z interdyscyplinarnym Instytutem Santa Fe w Nowym
Meksyku (USA), zaktada, ze zjawiska, ktorymi zajmuje si¢ ekonomia sg tak ztozone, iz zadne
pojedyncze podejscie teoretyczne nie jest w stanie da¢ pelnego ich opisu, wyjasnienia, czy
zrozumienia™®. Uznanie, ze gospodarka jest ,,systemem ztozonym” (complex system) prowa-
dzitoby bowiem bezposrednio do tezy, ze spojne wewngtrznie alternatywne podejscia teore-
tyczne, postugujace si¢ réznymi metodami badawczymi (ujeciami opartymi na zatozeniu
ograniczonej racjonalnosci, teorig chaosu, symulacjami komputerowymi, ekonomig ekspery-
mentalng i behawioralng, ekonomig instytucjonalng, narzgdziami matematyki stosowanej
itp.), stanowig rownoprawne uj¢cia komplementarne, ktore nie moga by¢ zunifikowane (Co-
lander 2003, s. 12). Oznaczaloby to tym samym, ze w miar¢ jednolita ekonomia glownego
nurtu drugiej potowy XX wieku w niezbyt odleglej przysztosci rozpadnie si¢ w wyniku ro-
sngcej specjalizacji na szereg luzno zwigzanych ze sobg programow badawczych takich jak
ekonofizyka, ekonobiologia, socioekonomia, bioekonomia itp (ibid., s. 13). Prognoze ta w
pewnej mierze potwierdzaja sady dwoch wybitnych teoretykéw ekonomii niezwykle silnie
zwigzanych w przeciggu swoich karier z programem teorii neowlrasowskiej. W dyskus;ji po-
swigconej przysztosci ekonomii zamieszczonej w czasopismie The Economic Journal w roku
1991 byty cztonek Komisji Cowlesa Edmond Malinvaud wyrazit nast¢pujaca opinie: ,,[W
przysztosci] bedziemy dysponowac bogatszym systemem modeli teoretycznych. Badania nad
teoriami ogdlnymi nie zostang zaniedbane, ale postep nastapi gtownie w wyniku konstruowa-
nia 1 badania konstelacji szczeg6lnych modeli z ktorych kazdy bedzie wtasciwy dla pewnego
okreslonego aspektu danego zjawiska [...] Swiat, ktory chcemy zrozumie¢ jest catkiem ztozo-
ny i podstawowe poje¢cia, ktore catkiem niedawno byty jeszcze niejasne zostaly wyklarowane.
Bardzo ogdlne modele juz dtuzej nie wystarczaja w przypadku bardziej konkretnych pytan,

ktére mamy obecnie do rozwazenia; muszg one by¢ uzupelione przez bardziej operacyjne

16 Pojecie ,,ztozonosci systemu” w tym programie badawczym jest uzywane w wielu uwiktanych ze soba znaczeniach.
Jedna z najczesciej przyjmowanych definicji méwi, iz system ekonomiczny jest ,,dynamicznie ztozony” jezeli jego
endogeniczne deterministyczne procesy nie prowadza asymptotycznie do ustalonego punktu, skoniczonego cyklu
(wartosci rownan systemu oscyluja pomiedzy dwoma lub wiccej wartosciami) lub eksplozji (wartosci zmierzaja do
nieskoniczonosci) (Rosser 2004, s. 3).
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modele, ktorych przydatno$¢ i ograniczenia stang si¢ znane” (Malinvaud 1991, s. 67). Z kolei
jeden z najwybitniejszych tworcow ekonomii neowalrasowskiej Frank Hahn sformutowat
nastepujaca ,,prognoze”: ,,Nasi nastepcy be¢da nie tylko duzo mniej zainteresowani ogolnymi
[teoriami], niz byliSmy my. W celu rozwigzania konkretnych problemow, ktore be¢da ich zaj-
mowaly, beda oni musieli takze siggna¢ po konkretne historie [probleméw] i metody zdolne
poradzi¢ sobie ze zlozonoS$cig [tych problemow], takie jak komputerowe symulacje. Nie dla
nich wielka unifikujaca teoria fizyki czastek elementarnych, ktora zdaje si¢ przycigga¢ uwage
fizykow. Nie dla nich, albo przynajmniej rzadziej dla nich, przyjemnosci twierdzen [matema-
tycznych] i dowodoéw. Zamiast tego — petne niepewnosci objecia historii 1 socjologii i biolo-
gii” (Hahn 1991, s. 47).

Nie sposob jest dzisiaj stwierdzi€, czy opisany wyzej scenariusz zrealizuje si¢ w rze-
czywistosci, jako ze jakkolwiek bez watpienia mozna stwierdzié, iz ekonomia gtownego nurtu
zaakceptowala juz narzedzia badawcze, ktorymi postuguje si¢ podejscie oparte na ztozonosci,
to jak si¢ wydaje ciagle nie zostata zaakceptowana w gtownym nurcie ogdlna wizja gospodar-
ki jako systemu ztozonego (Colander et al. 2004, s. 15). Program ten zdaje si¢ mie¢ jednak
bardzo powazne szanse by sta¢ si¢ nowa ortodoksja w ekonomii, opartg tym razem na wielu
réwnoprawnych ujeciach metodologiczno-teoretycznych. Stanowi to dodatkowy argument na
rzecz tezy, iz czasy popularno$ci monizmu teoretycznego w ekonomii naleza do przesztosci, a

przyszto$¢ ekonomii bedzie w sposob nieredukowalny pluralistyczna.

4. Zakonczenie

Dazenie Oskara Langego do uogodlniania teorii ekonomicznych oraz opracowania syntetycz-
nej ,,ekonomii ogolnej” jest uderzajacym przejawem jednej z gtdéwnych tendencji rozwojo-
wych ekonomii w XX wieku. Wiek ten byt swiadkiem nie tylko niestychanego rozwoju tech-
nik i teorii ekonomicznych, ale takze niezwyktej transformacji w strukturze ekonomii i pod-
stawowych pogladach metodologicznych ekonomistow. Pluralistyczna ekonomia przedwo-
jenna ustgpita miejsca monistycznej alternatywie neoklasycznej w okresie powojennym, a ta
w ostatnich dwoch dekadach stracita swoja pozycje w warunkach powracajacego, acz bardziej
umiarkowanego pluralizmu. Z dzisiejszej perspektywy liczne proéby zbudowania monistyCz-
nej teorii ekonomicznej, w tym takze proby Langego i ekonomistoéw neoklasycznych, wydaja
si¢ sktada¢ na niezwykle ambitny, wewnetrznie bardzo zré6znicowany, metateoretyczny pro-

jekt, zmierzaj WOl ,,unaukowienti ii zez stworzeni JWYZSZ
ekt, zmierzajacy do swoistego ,,unaukowienia” ekonomii poprzez stworzenie na na szym
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poziomie abstrakcji jedynej teorii ekonomicznej, w stosunku do ktorej bedzie mozna ,,zredu-
kowa¢” inne teorie ekonomiczne na nizszych szczeblach abstrakcji. W latach 80. niepowo-
dzenia tego projektu staty si¢ oczywiste nawet dla duzej czgsci jego uprzednich zwolennikow.
Obecnie, jak si¢ wydaje, wigkszos¢ teoretykow ekonomii skUpia si¢ raczej na poszukiwaniu
mniej wszechobejmujacych teorii ekonomicznych, godzac si¢ na wspoélistnienie alternatyw-
nych uje¢, ktorych nie da si¢ 1 nie potrzeba redukowac do ujecia bardziej ogélnego.

Z takiego punktu widzenia najszerzej zakrojona synteza Langego zaproponowana w
,Ekonomii politycznej”, ktéra prawdopodobnie stanowita jego najwigksza ambicje naukowa,
wydaje si¢ znacznie mniej znaczaca, niz jego wezesniejsze udane syntezy scalajace jedynie
pewne fragmenty wiedzy ekonomicznej. W sytuacji stale rosnacej akceptacji dla ograniczo-
nego pluralizmu teoretycznego we wspodlczesnej ekonomii wezesne poglady Langego doty-
czace komplementarnosci ekonomii marksistowskiej i neoklasycznej z lat 30. wydaja si¢ duzo

bardziej rozsadne i umiarkowane, niz jego pdzniejsze proby stworzenia ,,ekonomii ogolne;j”.
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