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Czy dobra zmiana zredukuje nierówności? O egalitaryzmie w poli-

tyce i ideologii PiS 

 

Jedną z pozytywnych zmian, które dokonały się ostatnio w polskim życiu politycznym jest 

wprowadzenie przez PiS egalitaryzmu do języka debaty publicznej. Już w kampanii wybor-

czej w roku 2015 Jarosław Kaczyński nawiązywał do problemu nierówności ekonomicznych 

polecając lekturę Kapitału w XXI wieku Thomasa Piketty’ego1. Po zwycięstwie wyborczym 

zarówno Kaczyński, jak i wicepremier rządu oraz minister finansów i rozwoju Mateusz Mo-

rawiecki wielokrotnie deklarowali, że jednym z głównych celów dobrej zmiany jest zmniej-

szanie nierówności społecznych, redukcja dystansu pomiędzy dochodami różnych grup i wy-

równywanie szans ekonomicznych. Pojawienie się dyskursu związanego z nierównościami w 

polskim życiu publicznym wydaje się czymś cennym, jako że do tej pory nierówności spo-

łeczne i ekonomiczne dyskutowane były raczej w sposób rytualny i niepogłębiony2. Jak poka-

zuje Wojciech Woźniak w pracy Nierówności społeczne w polskim dyskursie politycznym, w 

Polsce istniał ponadpartyjny konsens oparty na liberalnym podejściu do nierówności. Postrze-

gane były one jako nieuchronny efekt rozwoju gospodarczego, któremu nie można w zasadzie 

zapobiec, gdyż polityki zmniejszające nierówności (m.in. redystrybucyjne) ograniczają wol-

ność lub są nieefektywne. Niemal powszechnie akceptowano postulaty ograniczania roli pań-

stwa i obniżania podatków. Postulaty egalitaryzmu ekonomicznego obecne były w progra-

mach partyjnych raczej w sposób deklaratywny (SLD) lub drugoplanowy (PiS w roku 2005). 

Z tego punktu widzenia obecny wzrost znaczenia haseł egalitarystycznych wydaje się ko-

rzystny, zwłaszcza w świetle ostatnich badań naukowych pokazujących, że nierówności do-

chodowe w Polsce zdają się być dużo wyższe, niż sądziliśmy dotąd. 

 „Dobra zmiana”, którą realizuje PiS to jednak przede wszystkim realne działania w 

sferze instytucji w dziedzinie polityk społeczno-gospodarczych. Wiele zmian wprowadzanych 

przez obecny rząd ma znaczące skutki dla nierówności ekonomicznych i społecznych, zarów-

no natychmiastowo, jak i w dłuższym okresie. Niektóre z podjętych działań, w szczególności 

program „Rodzina 500+”, bez wątpienia redukują w sposób znaczący nierówności dochodo-

                                                 
1 Thomas Piketty, Kapitał w XXI wieku. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015. 
2 Wojciech Woźniak, Nierówności społeczne w polskim dyskursie politycznym. Wydawnictwo Naukowe SCHO-

LAR, Warszawa 2012. 
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we i wydatkowe w krótkim okresie. Ich pozytywny efekt dystrybucyjny w dłuższym okresie 

może się jednak zmniejszać, a jednocześnie inne reformy rządu mogą przyczyniać się do 

wzrostu nierówności ekonomicznych długookresowo (m.in. zmiany w systemie edukacji i w 

systemie emerytalnym). W tekście tym stawiam tezę, że w krótkim okresie działania gospo-

darcze rządu PiS przyczyniają się do zmniejszenia nierówności dochodowych i wydatkowych, 

jednak w długim okresie mogą one skutkować wzrostem nierówności ekonomicznych i spo-

łecznych3. Egalitaryzm ekonomiczny nie należy do zestawu najważniejszych wartości reali-

zowanych w ramach „dobrej zmiany”, lecz jest raczej instrumentalnie wykorzystywany jako 

narzędzie utrzymywania popularności wśród wyborców oraz osłony działań, które mają dla 

PiS rzeczywiście kluczowe znaczenie. Gdyby bowiem egalitaryzm traktowano serio, rząd 

mógłby w efektywny i bardziej oszczędny sposób obniżyć nierówności ekonomiczne w Pol-

sce w znacznie większym stopniu, i to zarówno w krótkim, jak i w długim okresie.  

 

Czy nierówności ekonomiczne i społeczne w Polsce są wysokie? 

 

Ze względu na brak wysokiej jakości danych administracyjnych o dochodach nie łatwo jest 

odpowiedzieć na pytanie o wysokość nierówności ekonomicznych w Polsce. Badacze posłu-

gują się gównie różnego rodzaju danymi ankietowymi, które często dają bardzo niezgodne 

wyniki co do poziomu i zmian w czasie nierówności płacowych, dochodowych, wydatkowych 

i majątkowych. Wydaje się jednak, że nierówności ekonomiczne, a zwłaszcza płacowe i do-

chodowe, są w Polsce stosunkowo wysokie na tle nierówności w innych krajach Unii Euro-

pejskiej4. Wysokie są zwłaszcza nierówności płacowe, które w kategoriach płac godzinowych 

brutto były w roku 2014 najwyższe w UE. Pomimo relatywnie dużej roli redystrybucyjnej 

emerytur i rent, niska progresywność systemu podatków od dochodów osobistych powoduje, 

że wysokie są również nierówności dochodowe. Niedawne badanie Pawła Bukowskiego i 

Filipa Novokmeta opierające się na danych pochodzących z zeznań podatkowych wskazuje, 

że nierówności dochodowe w Polsce są wyraźnie wyższe niż w większości zachodnich kra-

jów europejskich i kształtują się na poziomie zbliżonym do Chin, Wielkiej Brytanii, Niemiec 

                                                 
3 Podobnie rzecz się ma z wpływem reform instytucjonalnych i polityki społeczno-gospodarczej PiS na wzrost 

gospodarczy w Polsce. W krótkim okresie (2016-2018) niektóre z nich mogą mieć neutralny lub nawet lekko 

pozytywny wpływ na wzrost gospodarczy. Jednak w dłuższym okresie będą one raczej zmniejszały tempo wzro-

stu poprzez osłabienie instytucji gospodarczych i politycznych sprzyjających rozwojowi i wolniejszy niż możli-

wy wzrost poziomu aktywności zawodowej i jakości wykształcenia Polaków. 
4 Michał Brzeziński, Czy Polska jest krajem dużych nierówności ekonomicznych?, Instytut Badań Struktural-

nych, Policy Paper, http://ibs.org.pl/publications/czy-polska-jest-krajem-duzych-nierownosci-ekonomicznych/. 

 

http://ibs.org.pl/publications/czy-polska-jest-krajem-duzych-nierownosci-ekonomicznych/
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czy Kanady5. Według tego badania udział dochodów brutto (przed opodatkowaniem) 1% 

osób najbogatszych w całkowitym dochodzie polskiego społeczeństwa wynosił w roku 2015 

aż 13,4%6. W kategoriach dochodów netto (po uwzględnieniu podatku dochodowego) polskie 

nierówności dochodowe mogą być jeszcze wyższe na tle innych krajów, a to ze względu na 

niską progresywność naszego systemu PIT.  

Głównymi powodami, dla których nierówności dochodowe są w Polsce relatywnie wysokie 

są wciąż wysoka premia edukacyjna (korzyści płacowe wynikające z wykształcenia), stosun-

kowo duży udział nietypowych form zatrudnienia na polskim rynku pracy (terminowe umowy 

o pracę, praca w oparciu o umowę-zlecenie i umowę o dzieło), niskie uzwiązkowienie oraz 

niska progresywność systemu PIT (w tym możliwość rozliczania się przez prowadzących 

działalność gospodarczą według 19% stawki liniowej).  

 Innym ważnym rodzajem nierówności ekonomicznych są nierówności majątkowe, 

które mierzone są zwykle w kategoriach majątku netto (suma wartości wszystkich posiada-

nych aktywów jak nieruchomości, pojazdy, akcje czy gotówka, pomniejszona o wartość kre-

dytów i pożyczek). Nierówności majątkowe są w Polsce stosunkowo niewysokie na tle innych 

krajów UE, co wynika m.in. z faktu, że procesy międzypokoleniowej akumulacji i dziedzi-

czenia majątków były w Polsce zahamowane w okresie realnego socjalizmu po II wojnie 

światowej. Należy jednak pamiętać, że w warunkach relatywnie szybkiego wzrostu gospodar-

czego i wysokiej nierówności dochodowej nierówności majątkowe będą w Polsce w najbliż-

szych dekadach szybko rosły7. 

 Pozostałe istotne wymiary nierówności społeczno-ekonomicznych to nierówności 

edukacyjne, zdrowotne oraz nierówności między klasami społecznymi, w mobilności mię-

dzypokoleniowej oraz nierówności w rozkładzie szacunku i prestiżu. Spośród tych typów 

nierówności zajmijmy się tutaj jeszcze relatywnie najłatwiej mierzalnymi nierównościami 

edukacyjnymi i zdrowotnymi8. Badania porównawcze pokazują, że w zakresie osiągnieć edu-

kacyjnych uczniów szkół podstawowych i gimnazjów Polska w okresie 2006-2009 była obok 

krajów skandynawskich krajem o jednym z najmniejszych poziomów nierówności. W roku 

                                                 
5 Paweł Bukowski, Filip Novokmet, Top incomes in Poland: from the 1890s until today, nieopublikowane 

(2017). 
6 Dane ankietowe o budżetach gospodarstw domowych gromadzone przez GUS, które nie doszacowują docho-

dów osób najzamożniejszych, pokazują, że udział 1% najbogatszych w całkowitym dochodzie społeczeństwa 

wynosił w roku 2015 tylko około 5,5%. 
7 W okresie do 2040 roku całkowity majątek Polaków ma wzrosnąć o 70% (Polityka Insight 2016. Prognoza 

majątku – jak demografia zmieni aktywa Polaków 

http://www.politykainsight.pl/gospodarka/ryzykaitrendy2016/_resource/multimedium/20102540).  
8 Na temat nierówności klasowych w Polsce zob.: Domański H. (2015). Czy są w Polsce klasy społeczne? Wy-

dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa; Słomczyński K. M. (2017). Zmiany w strukturze społecznej: ustalo-

ne trendy i (nie)pewne przewidywania, nieopublikowany referat. 

http://www.politykainsight.pl/gospodarka/ryzykaitrendy2016/_resource/multimedium/20102540
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2012 nierówności w zakresie umiejętności czytania jeszcze dodatkowo zmalały9. Wbrew po-

wszechnemu mniemaniu badania pokazują również, że nierówności zdrowotne (według sa-

mooceny zdrowia, występowania dolegliwości chronicznych czy ograniczeń w aktywności 

fizycznej) w Polsce są w porównaniu do innych krajów europejskich na niskim lub przecięt-

nym poziomie10. Z drugiej strony Polska charakteryzuje się relatywnie wysokim stopniem 

występowania problemów zdrowotnych („ubóstwo” zdrowotne).  

 

Wpływ dobrej zmiany na nierówności w krótkim okresie 

 

Polityka gospodarcza zwykle zmienia rozkład korzyści ekonomicznych w średnim lub dłuż-

szym okresie. Dotychczasowe działania rządu PiS w sferze społeczno-gospodarczej wywarły 

zapewne wpływ tylko na nierówności dochodowe i wydatkowe. Istotny był tutaj zwłaszcza 

program „Rodzina 500+”, którego konstrukcja powoduje, że większa część ogólnych wydat-

ków z tytułu świadczenia wychowawczego trafia do biedniejszych gospodarstw, niż do go-

spodarstw o wyższych dochodach. Prowadzi to niejako mechanicznie do obniżenia nierówno-

ści dochodowych, a także, o ile dodatkowe dochody są w całości lub w dużej części wydawa-

ne, także nierówności wydatkowych (konsumpcyjnych).  

 Wstępne wyniki badań ankietowych GUS z czerwca 2017 roku sugerują, że w roku 

2016 nastąpił faktycznie w Polsce dość znaczący spadek nierówności dochodowych11. 

Współczynnik nierówności Giniego dla dochodów gospodarstw domowych obniżył się z 

0,322 do 0,304, a więc o 5,6%. W wypowiedziach przedstawicieli partii rządzącej, w tym 

wicepremiera Morawieckiego, zaobserwowany przez GUS spadek nierówności wyjaśniany 

jest skuteczną polityką rządu, a zwłaszcza redystrybucyjną rolą zwiększonych zasiłków na 

rzecz dzieci. Twierdzenia te należy traktować jednak ostrożnie przynajmniej z dwóch powo-

dów. Po pierwsze, jak wspomniano wcześniej, badania ankietowe dochodów są w Polsce 

obarczone istotnymi wątpliwościami i należałoby poczekać na potwierdzenie tych wyników 

uzyskane przy użyciu danych podatkowych. Po drugie, dane GUS pokazują systematycznie 

spadający poziom nierówności dochodowych w Polsce już od roku 2013 (współczynnik Gi-

niego był wówczas równy 0,338). Nie jest jasne zatem, w jakim stopniu spadek nierówności 

                                                 
9 Grusky, D. B., Mattingly, M. J., Varner, C. E. (2016). State of the Union: The Poverty and Inequality Report 

2016, Stanford Center on Poverty and Inequality; Sitek, M. (2016). Zmiany w nierównościach edukacyjnych w 

Polsce. Uwagi polemiczne do tekstu Zbigniewa Sawińskiego „Gimnazja wobec nierówności społecznych”. Edu-

kacja, 137(2). 
10 Grusky in in. (2016), op. cit. 
11 GUS (2017) Sytuacja gospodarstw domowych w 2016 r. w świetle wyników badania budżetów gospodarstw 

domowych, Warszawa. 
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dochodowych w roku 2016 wynika z działania programu „Rodzina 500+”, a w jakim z konty-

nuacji działania czynników odpowiedzialnych za obserwowane przez GUS obniżanie się nie-

równości już od roku 2013. Wśród tych czynników można wyróżnić obniżanie się w czasie 

premii edukacyjnej z wykształcenia (nasycenie rynku pracy pracownikami o wyższym wy-

kształceniu) oraz ciągły i znaczący spadek stopy bezrobocia (z 10% na koniec 2013 roku do 

poniżej 5% w połowie roku 2017).  

 Badania symulacyjne, których zaletą jest m.in. możliwość wyodrębnienia wpływu 

danego czynnika na zmiany nierówności, sugerują, że w pełnym roku działania program „Ro-

dzina 500+” może zmniejszyć nierówności dochodowe i konsumpcyjne o około 8,5% (przy 

innych czynnikach niezmienionych współczynnik Giniego dla dochodów mógłby spaść z 

0,343 do 0,313)12. Efektywność programu „Rodzina 500+” w redukowaniu nierówności mie-

rzona spadkiem nierówności w przeliczeniu na wydatkowaną złotówkę („Rodzina 500+” 

kosztuje około 25 mld zł czyli 1,3% PKB) jest jednak niższa, niż efektywność redystrybucyj-

na emerytur, pomocy społecznej i zasiłków mieszkaniowych. Wynika to m.in. z faktu, że 

świadczenia wychowawcze otrzymują również gospodarstwa należące do klasy średniej i 

gospodarstwa bogate (wśród gospodarstw należących do 10% najbogatszych dochodowo 

świadczenie wychowawcze otrzymuje około 22%). Cele redystrybucyjne programu „Rodzina 

500+” można byłoby zatem zrealizować znacznie mniejszym kosztem. Na przykład likwida-

cja całości ubóstwa skrajnego w Polsce kosztowałaby około 11,4 mld zł (mniej niż połowa 

wydatków na „Rodzinę 500+”), a ubóstwa skrajnego dzieci – 3,1 mld zł. Z perspektywy ega-

litarnej trudno zaakceptować konstrukcję programu, która pomimo ogromnych nakładów nie 

pozwala na usunięcie najbardziej rażących problemów dystrybucyjnych (skrajne ubóstwo), a 

zarazem nie wynika to z braku środków. 

 Podsumowując, wydaje się, że „Rodzina 500+” redukuje nierówności dochodowe i 

wydatkowe w Polsce w krótkim okresie, ale robi to w sposób mało efektywny. Z punktu wi-

dzenia egalitaryzmu, program ma wyraźne wady: 1) wyklucza gospodarstwa domowe samot-

nych rodziców z jednym dzieckiem, których dochody przekraczają próg dochodowy (800 zł 

na osobę), jednocześnie transferując środki do gospodarstw bogatych z więcej niż jednym 

dzieckiem; 2) nie różnicuje wysokości świadczenia w zależności od potrzeb dzieci (związa-

nych z wiekiem dzieci czy ich niepełnosprawnością).  

 

Długookresowy wpływ dobrej zmiany na nierówności 

                                                 
12 Goraus, K. M., Inchauste Comboni, M. G. (2016). The distributional impact of taxes and transfers in Poland. 

Policy Research working paper; no. WPS 7787. Washington, D.C.: World Bank Group. 
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W dłuższym okresie polityka społeczno-gospodarcza rządu PiS może odwracać krótkookre-

sowe efekty obniżające nierówności dochodowe oraz prowadzić do wzrostu innych nierówno-

ści społeczno-ekonomicznych. Transfery w ramach programu „Rodzina 500+” mogą zmniej-

szać aktywność niektórych beneficjentów na rynku pracy (zwłaszcza kobiet z niskim lub 

średnim poziomem wykształcenia), co może obniżać ich dochody w długim okresie w porów-

naniu do sytuacji, w której świadczenie wychowawcze byłoby powiązane z aktywnością na 

rynku pracy. Program może też prowadzić do wzrostu nierówności ekonomicznych w wymia-

rze międzypokoleniowym, ponieważ gospodarstwa zamożniejsze będą zapewne częściej in-

westowały uzyskane środki w edukację dzieci niż gospodarstwa o niskich dochodach13. 

 Wiele innych ważnych posunięć społeczno-gospodarczych wprowadzonych w ramach 

dobrej zmiany będzie raczej zwiększało nierówności ekonomiczne. Obniżenie wieku emery-

talnego doprowadzi do obniżenia emerytur we wszystkich grupach społecznych, niezależnie 

od wykształcenia i aktywności na rynku pracy. Szczególne obniżki dotkną osoby o przecięt-

nych i wysokich zarobkach14. Doprowadzi to do wzrostu ubóstwa wśród emerytów – symula-

cje sugerują, że około 70% roczników z lat 70-tych i 80-tych otrzyma niskie świadczenie 

emerytalne na poziomie emerytury minimalnej. W porównaniu do dochodów ludzi pracują-

cych dochody emerytów zatem obniżą się, co prawdopodobnie doprowadzi do wzrostu nie-

równości dochodowych i konsumpcyjnych w Polsce.  

 Likwidacja gimnazjów najprawdopodobniej będzie prowadziła do wzrostu nierówno-

ści edukacyjnych i w dalszej perspektywie do wzrostu nierówności dochodowych. Dostępne 

badania naukowe wskazują, że reformy edukacyjne z 1999 roku (w tym wprowadzenie gim-

nazjów) zmniejszały nierówności w wynikach osiąganych przez uczniów oraz prowadziły do 

wzrostu szans absolwentów na rynku pracy i wzrostu osiąganych przez nich wynagrodzeń15. 

W związku z tym można spodziewać się, że likwidacja gimnazjów może skutkować w dłuż-

szym okresie zwiększeniem nierówności edukacyjnych i dochodowych, zwłaszcza ze wzglę-

du na zmniejszenie szans edukacyjnych dzieci mieszkających na wsi i w mniejszych ośrod-

kach miejskich, jak również ze względu na skrócenie czasu edukacji ogólnej z 9 do 8 lat.  

                                                 
13 Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus (2016). Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500 

Plus, nieopublikowana notatka. 
14 Bielecki, M., Makarski, K., Tyrowicz, J. (2016). Obniżanie wieku emerytalnego. Jakie będą jego skutki? 

http://grape.org.pl/blog/co-dokladnie-oznacza-obnizanie-wieku-emerytalnego-w-polsce. 
15 Drucker, L. F., & Horn, D. (2016). Decreased tracking, increased earning: Evidence from the comprehensive 

Polish educational reform of 1999. Budapest Working Papers on the Labour Market 1602, Institute of Econom-

ics, Centre for Economic and Regional Studies, Hungarian Academy of Sciences. 

http://grape.org.pl/blog/co-dokladnie-oznacza-obnizanie-wieku-emerytalnego-w-polsce
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 Niepokojące z punktu widzenia zmniejszania nierówności szans i nierówności docho-

dowych są zapowiedzi wicepremiera Morawieckiego o reformach, które miałyby umożliwić 

każdej osobie zaplanowanie życia i kariery zawodowej w bliskiej odległości (30-40 km) od 

miejsca urodzenia lub zamieszkania. Działania takie pogłębiałyby poważne problemy struktu-

ralne problemy polskiej gospodarki takie jak niska mobilność pracowników, niska urbaniza-

cja, zbyt duży odsetek pracowników zatrudnionych w rolnictwie, małe szanse zarobkowe pra-

cowników mieszkających w niewielkich ośrodkach, czy duża proporcja „pracujących bied-

nych” na obszarach wiejskich i słabo zurbanizowanych. Z punktu widzenia wyrównywania 

szans dochodowych osób mieszkających na wsi i w mniej rozwiniętych regionach Polski na-

leżałoby raczej inwestować w rozwój wybranych dużych i średnich ośrodków miejskich, któ-

re mają szanse na szybki rozwój oraz zachęcać Polaków do przenoszenia się do tych ośrod-

ków16. Zwrot polityki regionalnej w stronę wsi czy też miast małych lub średniej wielkości, 

które nie mają potencjału szybkiego rozwoju, może prowadzić do pogłębiania się różnic re-

gionalnych i wzrostu (lub wolniejszego spadku) nierówności ekonomicznych w Polsce. W 

tym kontekście ważne byłoby również, aby program „Mieszkanie plus” był realizowany prze-

de wszystkim w miastach mających perspektywy szybkiego rozwoju17. 

 Polityka gospodarcza PiS realizowana do tej pory nie odnosiła się do dwóch głównych 

czynników generujących wysokie nierówności płacowe i dochodowe w Polsce: niskiej pro-

gresywności systemu PIT i relatywnie niskiej aktywności zawodowej i zatrudnienia. W od-

niesieniu do pierwszej z tych spraw, rząd wprowadził co prawda zwiększenie kwoty wolnej 

od opodatkowania dla osób osiągających najniższe dochody (oraz jej zmniejszenie dla osób 

osiągających dochody wyższe), ale ilościowo są to zmiany kosmetyczne18. Istotne zwiększe-

nie progresywności systemu PIT w Polsce wymagałoby takich reform jak zwiększenie krań-

cowych stawek opodatkowania dla wyższych dochodów, wprowadzenie dużych (zwrotnych) 

ulg podatkowych dla biednych czy zniesienie podatku liniowego dla prowadzących samo-

dzielną działalność gospodarczą.  

 Innym działaniem, które mogłoby prowadzić do zmniejszenia nierówności płacowych 

i dochodowych w Polsce byłoby pobudzanie aktywności zawodowej, zwłaszcza wśród osób 

młodych, wśród kobiet o wykształceniu podstawowym i średnim oraz wśród mężczyzn o wy-

kształceniu średnim po 45 roku życia i wśród kobiet o wykształceniu wyższym po 55 roku 

                                                 
16 Bukowski, M. (2016). Blaski i cienie Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Instytut Obywatelski. 
17 Warto tu również dodać, że program “Mieszkanie plus” może w długim okresie służyć do redukcji nierówno-

ści dochodowych, jeżeli stworzy beneficjentom lepsze szanse zarobkowe. Jednak ze względu na relatywnie 

umiarkowaną jego skalę nie wpłynie on znacząco na ogólne nierówności majątkowe w Polsce. 
18 Korzyści z tej zmiany odnoszą wyłącznie osoby osiągające dochody nie większe niż około 1200 zł brutto 

miesięcznie. 
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życia19. W działaniach rządu nie widać konkretnych propozycji skierowanych do tych grup 

społecznych, a działania takie jak program „Rodzina 500+” czy obniżenie wieku emerytalne-

go będą prowadziły raczej do obniżenia aktywności zawodowej w Polsce.  

 

Czy i jak walczyć z nierównościami w Polsce? 

 

W porównaniu do innych krajów UE nierówności płacowe i dochodowe w Polsce są relatyw-

nie wysokie. Badania pokazują, że w krajach o podobnym do Polski poziomie nierówności 

dochodowych wzrost nierówności obniża w pewnym stopniu tempo wzrostu gospodarczego. 

Gdyby nierówności w Niemczech nie wzrosły w okresie 1991-2015, średnie tempo wzrostu 

gospodarczego w tym okresie wyniosłoby 1,37% zamiast 1,3%, które zanotowano w rzeczy-

wistości20. Niestety w przypadku Polski nie przeprowadzono dotychczas badań na temat kon-

sekwencji makroekonomicznych nierówności. Badania wskazują jednak pewne możliwe efek-

ty nierówności w sferze społecznej i politycznej. Rosnąca nierówność dochodowa w Polsce 

jest skorelowana ze spadkiem zaufania do instytucji politycznych, spadkiem frekwencji wy-

borczej i dramatycznie spadającym poziomem uzwiązkowienia21. Wzrosła również wyraźnie 

akceptacja dla tezy, że nierówności dochodowe w Polsce są zbyt wysokie i akceptacja dla 

redystrybucyjnej roli państwa. Rosnąca nierówność dochodowa w Polsce może być związana 

ze wzrostem rozczarowana w stosunku do stanu polskiej gospodarki i jej reform, jak również 

z rosnącym przekonaniem, że wysokie dochody są niezasłużone i związane z korupcją22. In-

nymi słowy, wzrost nierówności dochodowych mógł przyczyniać się do rosnącego poczucia 

braku legitymizacji systemu społeczno-gospodarczego w Polsce i rosnącego poparcia dla par-

tii politycznych i organizacji (PiS, Kukiz ’15) podważających tę legitymizację. Z tych powo-

dów wydaje się, że podjęcie działań redukujących nierówności płacowe i dochodowe w Pol-

sce może być uzasadnione. 

 Z perspektywy redukcji nierówności dobrym ruchem ze strony obecnego rządu wydaje 

się kontynuowanie podnoszenia płacy minimalnej, wprowadzenie minimalnej godzinowej 

                                                 
19 Bukowski, M. (2016), op. cit. 
20 Albig, Hanne, Clemens, Marius, Fichtner, Ferdinand, Gebauer, Stefan, Junker, Simon and Kholodilin, Kon-

stantin, (2017), How Rising Income Inequality Influenced Economic Growth in Germany, DIW Economic Bulle-

tin, 7, issue 10, p. 113-121 
21 Letki, N., Brzeziński, M., Jancewicz, B. (2014), The Rise of Inequalities in Poland and Their Impacts: When 

Politicians Don’t Care but Citizens Do, w: Changing Inequalities and Their Societal Im-pacts in Rich Countries: 

Thirty Countries’ Experiences, B. Nolan, W. Salverda, D. Checchi, I. Marx, A. McKnight, I. G. Tóth i H. G. van 

de Werfhorst (red.), Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 488-513. 
22 Grosfeld, I., Senik, C. (2010). The Emerging Aversion to Inequality, “Economics of Transition”, Vol. 18, No. 

1, s. 1-26. 
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stawki wynagrodzenia oraz objęcie płacą minimalną pracy na umowę-zlecenie. Większy efekt 

przyniosłoby jednak zwiększenie progresywności systemu podatkowego w Polsce. W obecnej 

formie redukuje on bowiem nierówności w bardzo małym stopniu. Podatki bezpośrednie od 

dochodów osobistych (PIT) są mało progresywne, zaś podatki pośrednie – VAT i akcyza – są 

regresywne (osoby biedne płacą z ich tytułu proporcjonalnie więcej niż osoby bogatsze) i 

zwiększają nierówności dochodowe w stopniu większym niż w wielu krajach rozwijających 

się. W celu zredukowania wysokich nierówności dochodowych w Polsce należałoby zatem 

zwiększyć siłę redystrybucyjną systemu podatkowego poprzez zmniejszenie ciężarów podat-

kowych (bezpośrednich i pośrednich) dla osób o niskich dochodach (zwrotne ulgi podatkowe) 

lub zwiększenie opodatkowania osób o wyższych dochodach.  

 Poza zwiększoną redystrybucją, istotną rolę w zmniejszaniu nierówności w Polsce 

odegrać mogłyby również polityki typu pre-dystrybucyjnego, których celem jest raczej zapo-

bieganie temu, by nadmierne nierówności ekonomiczne w ogóle powstawały. Najważniejsze 

wśród nich w wypadku Polski to podnoszenie jakości edukacji na poziomie podstawowym i 

średnim, zmniejszanie zakresu złego stanu zdrowia w populacji, pobudzanie aktywności za-

wodowej oraz mobilności do średnich i dużych ośrodków miejskich, a także dezagraryzacja. 

W niedalekiej przyszłości należałoby również poważnie rozważyć możliwość wprowadzenia 

polityk wpływających na bardziej równy rozkład majątku oraz dochodów kapitałowych. 

Przykładem tego typu polityki mogłyby być transfery kapitałowe, które otrzymywałby każdy 

Polak w momencie osiągnięcia pełnoletności. Transfery takie można postrzegać jako pewne-

go rodzaju minimalny spadek, który każdy obywatel otrzymuje od społeczeństwa w celu wy-

równywania nierówności majątkowych23. Mogłyby one być finansowane dzięki wprowadze-

niu podatków majątkowych i spadkowych (ze stosowną kwotą wolną od opodatkowania). 

 

Podsumowanie 

 

Jakkolwiek niektóre rozwiązania wprowadzone w ramach dobrej zmiany prowadzą do 

zmniejszenia nierówności dochodowych w krótkim okresie, to w dłuższej perspektywie trud-

no spodziewać się, by polityka społeczno-gospodarcza PiS przyczyniała się do znaczącego 

spadku nierówności w Polsce. Przeciwnie, wiele przyjętych lub zapowiadanych rozwiązań 

będzie raczej zwiększało różnego rodzaju nierówności społeczno-ekonomiczne. Konstrukcja 

sztandarowego programu społecznego PiS („Rodzina 500+”) wskazuje, że choć nierówności 

                                                 
23 Na temat tej i innych polityk redukujących nierówności zob. Atkinson A. (2017). Nierówności. Co da się zro-

bić? Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa. 
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mają pewne znaczenie dla partii rządzącej, to nie są one dla niej kluczowym wyzwaniem. 

Podobnie było dekadę wcześniej. W czasie pierwszych rządów PiS stopień redystrybucji w 

polskim systemie podatkowo-transferowym w znaczący sposób uległ zmniejszeniu. Było to 

wynikiem redukcji składek na ubezpieczenia społeczne (na czym bardziej skorzystali zamoż-

niejsi Polacy), wprowadzenia ulgi podatkowej dla dzieci (która również dawała większe ko-

rzyści klasie średniej i zamożnym) oraz zamrożenia parametrów systemu podatkowego (m.in. 

wysokości progów podatkowych)24.  

Wydaje się, że w ostatnich latach PiS zwrócił się w stronę dyskursu egalitarnego, gdyż 

okazało się to dla tej partii korzystne. Po pierwsze, choć jeszcze do niedawna nierówności 

ekonomiczne były traktowane w Polsce jako problem relatywnie mało znaczący nie tylko 

przez polityków, ale także przez badaczy i dużą część społeczeństwa, to od pewnego czasu 

sytuacja jest już inna25. Szybko rosnące nierówności ekonomiczne w świecie zachodnim 

(zwłaszcza w USA) stały się jednym z najważniejszych intelektualnych i politycznych pro-

blemów społeczno-ekonomicznych na świecie. Rosła również stopniowo niechęć Polaków do 

nierówności ekonomicznych w Polsce. W związku z tym walka z nierównościami stała się 

atrakcyjnym hasłem wyborczym i postulatem reformatorskim również na naszym rynku poli-

tycznym. Po drugie, jak sugeruje Wojciech Woźniak (główny badacz recepcji nierówności 

ekonomicznych w świecie polskiej polityki), do roku 2007 polscy politycy nie zajmowali się 

na poważnie problemem nierówności racjonalnie reagując na niską frekwencję wyborczą 

wśród biedniejszych warstw polskiego elektoratu. Po wyborach parlamentarnych w roku 

2007, kiedy frekwencja wyborcza wśród osób w gorszej sytuacji finansowej znacznie wzrosła 

(w szczególności wzrosła partycypacja wyborcza osób młodych), okazało się jednak, że za-

adresowanie elektoratu zainteresowanego kwestiami nierówności i ubóstwa może być poli-

tycznie opłacalne26. Szkoda jednak, że ten egalitarny zwrot w retoryce i działaniach PiS nie 

przełożył się na razie na wprowadzenie reform, które redukowałyby różne rodzaje nierówno-

ści społeczno-ekonomicznych w Polsce w sposób spójny, efektywny, sprawiedliwy i długoo-

kresowy. 

 

                                                 
24 Myck M., Najsztub, M. (2016). Distributional consequences of tax and benefit policies in Poland: 2005-2014, 

CenEA Working Paper Series WP02/16. 
25 Na ten temat zob.: Domański H. (2013). Sprawiedliwe nierówności zarobków w odczuciu społecznym. Wy-

dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, Cianciara D. (2015). Nierówności w zdrowiu jako wyzwanie poli-

tyczne, Hygeia Public Health, 50(3), s. 441-448. 
26 „Bieda 500 plus. Trzy raty i ty zostaniesz Kiepskim”, Gazeta Wyborcza z 14.07.2017 (z Wojciechem Woźnia-

kiem rozmawia Emilia Dłużewska). 


