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Czy dobra zmiana zredukuje nieréwnosci? O egalitaryzmie w poli-

tyce i ideologii PiS

Jedng z pozytywnych zmian, ktére dokonaty si¢ ostatnio w polskim zyciu politycznym jest
wprowadzenie przez PiS egalitaryzmu do jezyka debaty publicznej. Juz w kampanii wybor-
czej w roku 2015 Jarostaw Kaczynski nawigzywat do problemu nierownosci ekonomicznych
polecajac lekture Kapitatu w XXI wieku Thomasa Piketty’ego®. Po zwyciestwie wyborczym
zarowno Kaczynski, jak i wicepremier rzadu oraz minister finansow i rozwoju Mateusz Mo-
rawiecki wielokrotnie deklarowali, Zze jednym z gtéwnych celéw dobrej zmiany jest zmniej-
szanie nierownosci spotecznych, redukcja dystansu pomigdzy dochodami réznych grup i wy-
rownywanie szans ekonomicznych. Pojawienie si¢ dyskursu zwigzanego z nierownosciami w
polskim zyciu publicznym wydaje si¢ czyms$ cennym, jako ze do tej pory nierdwnosci spo-
leczne i ekonomiczne dyskutowane byty raczej w sposob rytualny i niepogtebiony?. Jak poka-
zuje Wojciech Wozniak w pracy Nierownosci spOteczne w polskim dyskursie politycznym, W
Polsce istniat ponadpartyjny konsens oparty na liberalnym podej$ciu do nierdwnosci. Postrze-
gane byty one jako nieuchronny efekt rozwoju gospodarczego, ktéremu nie mozna w zasadzie
zapobiec, gdyz polityki zmniejszajagce nierownosci (m.in. redystrybucyjne) ograniczaja wol-
nos$¢ lub sa nieefektywne. Niemal powszechnie akceptowano postulaty ograniczania roli pan-
stwa i obnizania podatkow. Postulaty egalitaryzmu ekonomicznego obecne byly w progra-
mach partyjnych raczej w sposob deklaratywny (SLD) lub drugoplanowy (PiS w roku 2005).
Z tego punktu widzenia obecny wzrost znaczenia haset egalitarystycznych wydaje si¢ ko-
rzystny, zwlaszcza w $wietle ostatnich badan naukowych pokazujacych, ze nierdéwnosci do-
chodowe w Polsce zdajg si¢ by¢ duzo wyzsze, niz sadziliSmy dotad.

,Dobra zmiana”, ktorg realizuje PiS to jednak przede wszystkim realne dziatania w
sferze instytucji w dziedzinie polityk spoteczno-gospodarczych. Wiele zmian wprowadzanych
przez obecny rzad ma znaczace skutki dla nieréwnos$ci ekonomicznych i spotecznych, zarow-
no natychmiastowo, jak i w dluzszym okresie. Niektore z podjetych dziatan, w szczegdlnosci

program ,,Rodzina 500+, bez watpienia redukuja w sposob znaczacy nierownosci dochodo-

! Thomas Piketty, Kapitat w XXI wieku. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.
2 Wojciech Wozniak, Nierownosci spoteczne w polskim dyskursie politycznym. Wydawnictwo Naukowe SCHO-
LAR, Warszawa 2012.



we 1 wydatkowe w krotkim okresie. Ich pozytywny efekt dystrybucyjny w dtuzszym okresie
moze si¢ jednak zmniejszaé, a jednoczesnie inne reformy rzadu moga przyczyniaé¢ si¢ do
wzrostu nierownosci ekonomicznych dlugookresowo (m.in. zmiany w systemie edukacji i w
systemie emerytalnym). W tekscie tym stawiam teze, ze w krotkim okresie dziatania gospo-
darcze rzadu PiS przyczyniajg si¢ do zmniejszenia nieréwnosci dochodowych i wydatkowych,
jednak w diugim okresie mogg one skutkowa¢ wzrostem nieréwnosci ekonomicznych i spo-
tecznych®. Egalitaryzm ekonomiczny nie nalezy do zestawu najwazniejszych wartoéci reali-
zowanych w ramach ,,dobrej zmiany ”, lecz jest raczej instrumentalnie wykorzystywany jako
narzedzie utrzymywania popularnosci wsréd wyborcoOw oraz ostony dziatan, ktére majg dla
PiS rzeczywiscie kluczowe znaczenie. Gdyby bowiem egalitaryzm traktowano serio, rzad
moglby w efektywny 1 bardziej oszczedny sposdb obnizy¢ nierownosci ekonomiczne w Pol-

sce w znacznie wiekszym stopniu, i to zardwno w krotkim, jak 1 w dlugim okresie.

Czy nierownosci ekonomiczne i spoteczne w Polsce sa wysokie?

Ze wzgledu na brak wysokiej jakos$ci danych administracyjnych o dochodach nie tatwo jest
odpowiedzie¢ na pytanie o wysoko$¢ nierownosci ekonomicznych w Polsce. Badacze postu-
guja si¢ gownie roznego rodzaju danymi ankietowymi, ktore czgsto dajg bardzo niezgodne
wyniki co do poziomu i zmian w czasie nierdwnosci ptacowych, dochodowych, wydatkowych
1 majatkowych. Wydaje si¢ jednak, Zze nierownosci ekonomiczne, a zwlaszcza ptacowe i do-
chodowe, sa w Polsce stosunkowo wysokie na tle nierownosci w innych krajach Unii Euro-
pejskiej*. Wysokie sa zwlaszcza nierdwnosci ptacowe, ktore w kategoriach ptac godzinowych
brutto byly w roku 2014 najwyzsze w UE. Pomimo relatywnie duzej roli redystrybucyjnej
emerytur i rent, niska progresywno$¢ systemu podatkéw od dochodow osobistych powoduje,
ze wysokie sg rowniez nierownosci dochodowe. Niedawne badanie Pawta Bukowskiego 1
Filipa Novokmeta opierajace si¢ na danych pochodzacych z zeznan podatkowych wskazuje,
ze nieréwnosci dochodowe w Polsce sg wyraznie wyzsze niz w wiekszosci zachodnich kra-

jow europejskich i ksztaltuja si¢ na poziomie zblizonym do Chin, Wielkiej Brytanii, Niemiec

3 Podobnie rzecz si¢ ma z wptywem reform instytucjonalnych i polityki spoleczno-gospodarczej PiS na wzrost
gospodarczy w Polsce. W krotkim okresie (2016-2018) niektére z nich mogg mie¢ neutralny lub nawet lekko
pozytywny wptyw na wzrost gospodarczy. Jednak w dtuzszym okresie beda one raczej zmniejszaly tempo wzro-
stu poprzez ostabienie instytucji gospodarczych i politycznych sprzyjajacych rozwojowi i wolniejszy niz mozli-
wy wzrost poziomu aktywnos$ci zawodowej i1 jako$ci wyksztatcenia Polakow.

4 Michat Brzezinski, Czy Polska jest krajem duzych nieréwnosci ekonomicznych?, Instytut Badan Struktural-
nych, Policy Paper, http://ibs.org.pl/publications/czy-polska-jest-krajem-duzych-nierownosci-ekonomicznych/.
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czy Kanady®. Wedlug tego badania udziat dochodéw brutto (przed opodatkowaniem) 1%
0sOb najbogatszych w catkowitym dochodzie polskiego spoteczenstwa wynosit w roku 2015
az 13,4%?°. W kategoriach dochodow netto (po uwzglednieniu podatku dochodowego) polskie
nieréwnosci dochodowe moga by¢ jeszcze wyzsze na tle innych krajow, a to ze wzgledu na
niska progresywnos¢ naszego systemu PIT.

Gtownymi powodami, dla ktorych nierd6wnosci dochodowe sa w Polsce relatywnie wysokie
sa wcigz wysoka premia edukacyjna (korzysci ptacowe wynikajace z wyksztalcenia), stosun-
kowo duzy udziat nietypowych form zatrudnienia na polskim rynku pracy (terminowe umowy
0 prace¢, praca w oparciu o umowe-zlecenie 1 umowe o dzieto), niskie uzwigzkowienie oraz
niska progresywno$¢ systemu PIT (w tym mozliwos$¢ rozliczania si¢ przez prowadzacych
dziatalnos$¢ gospodarcza wedlug 19% stawki liniowe;j).

Innym waznym rodzajem nierownos$ci ekonomicznych sg nierdwnosci majatkowe,
ktére mierzone sg zwykle w kategoriach majatku netto (suma warto$ci wszystkich posiada-
nych aktywow jak nieruchomosci, pojazdy, akcje czy gotowka, pomniejszona o warto$¢ kre-
dytow i pozyczek). Nierownosci majatkowe sag w Polsce stosunkowo niewysokie na tle innych
krajow UE, co wynika m.in. z faktu, ze procesy miedzypokoleniowej akumulacji i dziedzi-
czenia majatkéw byly w Polsce zahamowane w okresie realnego socjalizmu po Il wojnie
swiatowej. Nalezy jednak pamigta¢, ze w warunkach relatywnie szybkiego wzrostu gospodar-
czego 1 wysokiej nieréwnosci dochodowej nieréwnosci majatkowe beda w Polsce w najbliz-
szych dekadach szybko rosty’.

Pozostate istotne wymiary niero6wnos$ci spoteczno-ekonomicznych to nierdwnosci
edukacyjne, zdrowotne oraz nierdwnosci migdzy klasami spotecznymi, w mobilnosci mie-
dzypokoleniowej oraz nierowno$ci w rozkladzie szacunku 1 prestizu. Sposrdd tych typow
nierOwnos$ci zajmijmy si¢ tutaj jeszcze relatywnie najlatwiej mierzalnymi nierdwnosciami
edukacyjnymi i zdrowotnymi®. Badania poréwnawcze pokazuja, ze w zakresie osiagnie¢ edu-
kacyjnych uczniéw szkot podstawowych 1 gimnazjow Polska w okresie 2006-2009 byta obok

krajow skandynawskich krajem o jednym z najmniejszych poziomoéw nieréwnosci. W roku

5 Pawet Bukowski, Filip Novokmet, Top incomes in Poland: from the 1890s until today, nieopublikowane
(2017).

® Dane ankietowe o budzetach gospodarstw domowych gromadzone przez GUS, ktore nie doszacowujg docho-
doéw o0sOb najzamozniejszych, pokazuja, ze udzial 1% najbogatszych w catkowitym dochodzie spoteczenstwa
wynosil w roku 2015 tylko okoto 5,5%.

" W okresie do 2040 roku catkowity majatek Polakow ma wzrosngé o 70% (Polityka Insight 2016. Prognoza
majatku — jak demografia zmieni aktywa Polakow

http://www.politykainsight.pl/gospodarka/ryzykaitrendy2016/ resource/multimedium/20102540).

8 Na temat nieréwnosci klasowych w Polsce zob.: Domanski H. (2015). Czy sq w Polsce klasy spoteczne? \Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa; Stomczynski K. M. (2017). Zmiany w strukturze spotecznej: ustalo-
ne trendy i (nie)pewne przewidywania, nieopublikowany referat.
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2012 nieréwnosci w zakresie umiejetnosci czytania jeszcze dodatkowo zmalaty®. Whrew po-
wszechnemu mniemaniu badania pokazuja rowniez, ze nierdéwnosci zdrowotne (wedlug sa-
mooceny zdrowia, wystepowania dolegliwosci chronicznych czy ograniczen w aktywnosci
fizycznej) w Polsce sg w porownaniu do innych krajow europejskich na niskim lub przeciet-
nym poziomie!®. Z drugiej strony Polska charakteryzuje si¢ relatywnie wysokim stopniem

wystepowania problemow zdrowotnych (,,ubostwo” zdrowotne).

Wplyw dobrej zmiany na nierownosci w krotkim okresie

Polityka gospodarcza zwykle zmienia rozktad korzysci ekonomicznych w §rednim lub dhuz-
szym okresie. Dotychczasowe dziatania rzadu PiS w sferze spoleczno-gospodarczej wywarty
zapewne wplyw tylko na nieréwnosci dochodowe i wydatkowe. Istotny byt tutaj zwlaszcza
program ,,Rodzina 500+”, ktorego konstrukcja powoduje, ze wigksza czes¢ ogdlnych wydat-
kow z tytulu $wiadczenia wychowawczego trafia do biedniejszych gospodarstw, niz do go-
spodarstw o wyzszych dochodach. Prowadzi to niejako mechanicznie do obnizenia nierowno-
sci dochodowych, a takze, o ile dodatkowe dochody sa w catosci lub w duzej czgsci wydawa-
ne, takze nierdwnos$ci wydatkowych (konsumpcyjnych).

Wstepne wyniki badan ankietowych GUS z czerwca 2017 roku sugeruja, ze w roku
2016 nastapil faktycznie w Polsce do$é znaczacy spadek nieréwnosci dochodowychll,
Wspotczynnik nieréwnosci Giniego dla dochodoéw gospodarstw domowych obnizyt si¢ z
0,322 do 0,304, a wigc o 5,6%. W wypowiedziach przedstawicieli partii rzadzacej, w tym
wicepremiera Morawieckiego, zaobserwowany przez GUS spadek nierownosci wyjasniany
jest skuteczng polityka rzadu, a zwlaszcza redystrybucyjng rola zwigkszonych zasitkéw na
rzecz dzieci. Twierdzenia te nalezy traktowac jednak ostroznie przynajmniej z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, jak wspomniano wczesniej, badania ankietowe dochodow sa w Polsce
obarczone istotnymi watpliwo$ciami i nalezaloby poczeka¢ na potwierdzenie tych wynikoéw
uzyskane przy uzyciu danych podatkowych. Po drugie, dane GUS pokazujg systematycznie
spadajacy poziom nieréwnosci dochodowych w Polsce juz od roku 2013 (wspotczynnik Gi-

niego byl wowczas rowny 0,338). Nie jest jasne zatem, w jakim stopniu spadek nieréwnosci

® Grusky, D. B., Mattingly, M. J., Varner, C. E. (2016). State of the Union: The Poverty and Inequality Report
2016, Stanford Center on Poverty and Inequality; Sitek, M. (2016). Zmiany w nieréwnosciach edukacyjnych w
Polsce. Uwagi polemiczne do tekstu Zbigniewa Sawinskiego ,, Gimnazja wobec nieréwnosci spotecznych”. Edu-
kacja, 137(2).

10 Grusky in in. (2016), op. cit.

1 GUS (2017) Sytuacja gospodarstw domowych w 2016 r. w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw
domowych, Warszawa.



dochodowych w roku 2016 wynika z dziatania programu ,,Rodzina 500+, a w jakim z konty-
nuacji dziatania czynnikoéw odpowiedzialnych za obserwowane przez GUS obnizanie si¢ nie-
réwnosci juz od roku 2013. Wérdd tych czynnikéw mozna wyrdzni¢ obnizanie si¢ w czasie
premii edukacyjnej z wyksztalcenia (nasycenie rynku pracy pracownikami o wyzszym wy-
ksztatceniu) oraz ciagly i znaczacy spadek stopy bezrobocia (z 10% na koniec 2013 roku do
ponizej 5% w potowie roku 2017).

Badania symulacyjne, ktorych zaleta jest m.in. mozliwo§¢ wyodrebnienia wptywu
danego czynnika na zmiany nieréwnosci, sugeruja, ze w pelnym roku dziatania program ,,Ro-
dzina 500+’ moze zmniejszy¢ nierdéwnosci dochodowe 1 konsumpcyjne o okoto 8,5% (przy
innych czynnikach niezmienionych wspoétczynnik Giniego dla dochodoéw mogltby spasé z
0,343 do 0,313)*2. Efektywno$¢ programu ,,Rodzina 500+ w redukowaniu nierdéwnosci mie-
rzona spadkiem nieréwnosci w przeliczeniu na wydatkowang zlotowke (,,Rodzina 500+
kosztuje okoto 25 mld zt czyli 1,3% PKB) jest jednak nizsza, niz efektywnosc¢ redystrybucyj-
na emerytur, pomocy spotecznej i zasitkow mieszkaniowych. Wynika to m.in. z faktu, ze
swiadczenia wychowawcze otrzymuja réwniez gospodarstwa nalezace do klasy $redniej i
gospodarstwa bogate (wsrdd gospodarstw nalezacych do 10% najbogatszych dochodowo
$wiadczenie wychowawcze otrzymuje okoto 22%). Cele redystrybucyjne programu ,,Rodzina
500+ mozna byloby zatem zrealizowaé znacznie mniejszym kosztem. Na przyktad likwida-
cja catosci ubdstwa skrajnego w Polsce kosztowataby okoto 11,4 mld zt (mniej niz polowa
wydatkow na ,,Rodzing 500+”), a ubostwa skrajnego dzieci — 3,1 mld zt. Z perspektywy ega-
litarnej trudno zaakceptowa¢ konstrukcje programu, ktora pomimo ogromnych naktadéw nie
pozwala na usuni¢cie najbardziej razacych problemoéw dystrybucyjnych (skrajne ubostwo), a
zarazem nie wynika to z braku srodkow.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze ,,Rodzina 500+ redukuje nierownosci dochodowe i
wydatkowe w Polsce w krotkim okresie, ale robi to w sposob mato efektywny. Z punktu wi-
dzenia egalitaryzmu, program ma wyrazne wady: 1) wyklucza gospodarstwa domowe samot-
nych rodzicow z jednym dzieckiem, ktérych dochody przekraczaja prog dochodowy (800 zt
na osobg), jednoczesnie transferujac srodki do gospodarstw bogatych z wiecej niz jednym
dzieckiem; 2) nie roznicuje wysokosci $wiadczenia w zaleznosci od potrzeb dzieci (zwigza-

nych z wiekiem dzieci czy ich niepelnosprawnoscia).

Dlugookresowy wplyw dobrej zmiany na nierownosci

12 Goraus, K. M., Inchauste Comboni, M. G. (2016). The distributional impact of taxes and transfers in Poland.
Policy Research working paper; no. WPS 7787. Washington, D.C.: World Bank Group.



W dtuzszym okresie polityka spoteczno-gospodarcza rzadu PiS moze odwraca¢ krétkookre-
sowe efekty obnizajace nierdéwnosci dochodowe oraz prowadzi¢ do wzrostu innych nieré6wno-
$ci spoteczno-ekonomicznych. Transfery w ramach programu ,,Rodzina 500+’ mogg zmniej-
sza¢ aktywno$¢ niektorych beneficjentow na rynku pracy (zwlaszcza kobiet z niskim lub
srednim poziomem wyksztatcenia), co moze obniza¢ ich dochody w dlugim okresie w poréw-
naniu do sytuacji, w ktorej $wiadczenie wychowawcze byloby powigzane z aktywnos$cia na
rynku pracy. Program moze tez prowadzi¢ do wzrostu nieréwnos$ci ekonomicznych w wymia-
rze miedzypokoleniowym, poniewaz gospodarstwa zamozniejsze bedg zapewne czesciej in-
westowaty uzyskane $rodki w edukacje dzieci niz gospodarstwa o niskich dochodach®®.

Wiele innych waznych posunig¢é spoteczno-gospodarczych wprowadzonych w ramach
dobrej zmiany bedzie raczej zwigkszato nierownosci ekonomiczne. Obnizenie wieku emery-
talnego doprowadzi do obnizenia emerytur we wszystkich grupach spotecznych, niezaleznie
od wyksztatcenia i aktywnos$ci na rynku pracy. Szczego6lne obnizki dotkng osoby o przecigt-
nych i wysokich zarobkach*. Doprowadzi to do wzrostu ubdstwa wérod emerytow — symula-
cje sugeruja, ze okoto 70% rocznikow z lat 70-tych i 80-tych otrzyma niskie $wiadczenie
emerytalne na poziomie emerytury minimalnej. W poréwnaniu do dochodéw ludzi pracuja-
cych dochody emerytow zatem obnizg si¢, co prawdopodobnie doprowadzi do wzrostu nie-
réwnosci dochodowych i1 konsumpceyjnych w Polsce.

Likwidacja gimnazjéw najprawdopodobniej bedzie prowadzita do wzrostu nier6wno-
$ci edukacyjnych i w dalszej perspektywie do wzrostu nierownosci dochodowych. Dostepne
badania naukowe wskazuja, ze reformy edukacyjne z 1999 roku (w tym wprowadzenie gim-
nazjow) zmniejszaly nierownosci w wynikach osigganych przez uczniéw oraz prowadzity do
wzrostu szans absolwentéw na rynku pracy i wzrostu osigganych przez nich wynagrodzen®®.
W zwigzku z tym mozna spodziewac si¢, ze likwidacja gimnazjow moze skutkowaé w dhuz-
szym okresie zwigkszeniem nieréwnosci edukacyjnych i dochodowych, zwlaszcza ze wzgle-
du na zmniejszenie szans edukacyjnych dzieci mieszkajacych na wsi i w mniejszych osrod-

kach miejskich, jak rowniez ze wzgledu na skrocenie czasu edukacji ogélnej z 9 do 8 lat.

13 Gabriela Inchauste, Paul Corral Rodas, Karolina Goraus (2016). Skutki dystrybucyjne programu Rodzina 500
Plus, nieopublikowana notatka.

14 Bielecki, M., Makarski, K., Tyrowicz, J. (2016). Obnizanie wieku emerytalnego. Jakie beda jego skutki?
http://grape.org.pl/blog/co-dokladnie-oznacza-obnizanie-wieku-emerytalnego-w-polsce.

15 Drucker, L. F., & Horn, D. (2016). Decreased tracking, increased earning: Evidence from the comprehensive
Polish educational reform of 1999. Budapest Working Papers on the Labour Market 1602, Institute of Econom-
ics, Centre for Economic and Regional Studies, Hungarian Academy of Sciences.
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Niepokojace z punktu widzenia zmniejszania nieroOwnos$ci szans i nierdwnosci docho-
dowych sa zapowiedzi wicepremiera Morawieckiego o reformach, ktére miatyby umozliwi¢
kazdej osobie zaplanowanie zycia i kariery zawodowej w bliskiej odlegtosci (30-40 km) od
miejsca urodzenia lub zamieszkania. Dziatania takie poglebialyby powazne problemy struktu-
ralne problemy polskiej gospodarki takie jak niska mobilnos¢ pracownikow, niska urbaniza-
cja, zbyt duzy odsetek pracownikow zatrudnionych w rolnictwie, mate szanse zarobkowe pra-
cownikow mieszkajacych w niewielkich osrodkach, czy duza proporcja ,,pracujacych bied-
nych” na obszarach wiejskich i stabo zurbanizowanych. Z punktu widzenia wyrownywania
szans dochodowych 0s6b mieszkajgcych na wsi i w mniej rozwinietych regionach Polski na-
lezatoby raczej inwestowa¢ w rozwoj wybranych duzych i $rednich osrodkéw miejskich, kto-
re maja szanse na szybki rozwdj oraz zachgca¢ Polakow do przenoszenia si¢ do tych osrod-
kow'®. Zwrot polityki regionalnej w strone wsi czy tez miast matych lub $redniej wielkosci,
ktére nie maja potencjatu szybkiego rozwoju, moze prowadzi¢ do poglebiania si¢ rdznic re-
gionalnych i wzrostu (lub wolniejszego spadku) nierownosci ekonomicznych w Polsce. W
tym kontekscie wazne byloby réwniez, aby program ,,Mieszkanie plus” byt realizowany prze-
de wszystkim w miastach majacych perspektywy szybkiego rozwojul’.

Polityka gospodarcza PiS realizowana do tej pory nie odnosita si¢ do dwoch gtéwnych
czynnikow generujacych wysokie nierownosci ptacowe i dochodowe w Polsce: niskiej pro-
gresywnosci systemu PIT i relatywnie niskiej aktywnosci zawodowej i zatrudnienia. W od-
niesieniu do pierwszej z tych spraw, rzad wprowadzit co prawda zwigkszenie kwoty wolnej
od opodatkowania dla osob osiagajacych najnizsze dochody (oraz jej zmniejszenie dla osob
osiagajacych dochody wyzsze), ale ilosciowo sa to zmiany kosmetyczne®®. Istotne zwicksze-
nie progresywnosci systemu PIT w Polsce wymagatoby takich reform jak zwigkszenie kran-
cowych stawek opodatkowania dla wyzszych dochodow, wprowadzenie duzych (zwrotnych)
ulg podatkowych dla biednych czy zniesienie podatku liniowego dla prowadzacych samo-
dzielng dziatalno$¢ gospodarczg.

Innym dziataniem, ktére mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia nierdéwnosci ptacowych
1 dochodowych w Polsce bytoby pobudzanie aktywnosci zawodowej, zwlaszcza wérdd osob
mtodych, wérdd kobiet o wyksztatceniu podstawowym 1 §rednim oraz wérdod mezczyzn o wy-

ksztatceniu $rednim po 45 roku zycia 1 wsrod kobiet o wyksztatceniu wyzszym po 55 roku

16 Bukowski, M. (2016). Blaski i cienie Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju, Instytut Obywatelski.

17 Warto tu rowniez dodaé, ze program “Mieszkanie plus” moze w dhugim okresie stuzy¢ do redukcji nieréwno-
$ci dochodowych, jezeli stworzy beneficjentom lepsze szanse zarobkowe. Jednak ze wzgledu na relatywnie
umiarkowang jego skale nie wptynie on znaczaco na ogoélne nierdéwnosci majatkowe w Polsce.

18 Korzysci z tej zmiany odnosza wylgcznie osoby osiggajace dochody nie wigksze niz okoto 1200 zt brutto
miesigcznie.



zycial®. W dziataniach rzadu nie widaé¢ konkretnych propozycji skierowanych do tych grup
spotecznych, a dziatania takie jak program ,,Rodzina 500+ czy obnizenie wieku emerytalne-

go beda prowadzity raczej do obnizenia aktywno$ci zawodowej w Polsce.

Czy i jak walczy¢ z nierowno$ciami w Polsce?

W poréwnaniu do innych krajéw UE nierdwnosci ptacowe i dochodowe w Polsce sa relatyw-
nie wysokie. Badania pokazuja, ze w krajach o podobnym do Polski poziomie nierdwnosci
dochodowych wzrost nierdwnosci obniza w pewnym stopniu tempo wzrostu gospodarczego.
Gdyby nierownosci w Niemczech nie wzrosty w okresie 1991-2015, srednie tempo wzrostu
gospodarczego w tym okresie wyniostoby 1,37% zamiast 1,3%, ktére zanotowano w rzeczy-
wistoéci?®. Niestety w przypadku Polski nie przeprowadzono dotychczas badan na temat kon-
sekwencji makroekonomicznych nierdwnosci. Badania wskazuja jednak pewne mozliwe efek-
ty nier6wnosci w sferze spotecznej i politycznej. Rosngca nieréwnos¢ dochodowa w Polsce
jest skorelowana ze spadkiem zaufania do instytucji politycznych, spadkiem frekwencji wy-
borczej i dramatycznie spadajacym poziomem uzwigzkowienia?. Wzrosta rowniez wyraznie
akceptacja dla tezy, ze nierownosci dochodowe w Polsce sa zbyt wysokie i akceptacja dla
redystrybucyjnej roli panstwa. Rosngca nierownos¢ dochodowa w Polsce moze by¢ zwigzana
ze wzrostem rozczarowana w stosunku do stanu polskiej gospodarki i jej reform, jak réwniez
z rosngcym przekonaniem, ze wysokie dochody sa niezastuzone i zwigzane z korupcja?. In-
nymi stowy, wzrost nierownosci dochodowych mogt przyczynia¢ si¢ do rosnacego poczucia
braku legitymizacji systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce i rosngcego poparcia dla par-
tii politycznych i organizacji (PiS, Kukiz *15) podwazajacych te legitymizacj¢. Z tych powo-
dow wydaje sig, ze podjecie dziatan redukujacych nierownosci ptacowe i dochodowe w Pol-
sce moze by¢ uzasadnione.

Z perspektywy redukcji nierownos$ci dobrym ruchem ze strony obecnego rzadu wydaje

si¢ kontynuowanie podnoszenia placy minimalnej, wprowadzenie minimalnej godzinowej

19 Bukowski, M. (2016), op. cit.

20 Albig, Hanne, Clemens, Marius, Fichtner, Ferdinand, Gebauer, Stefan, Junker, Simon and Kholodilin, Kon-
stantin, (2017), How Rising Income Inequality Influenced Economic Growth in Germany, DIW Economic Bulle-
tin, 7, issue 10, p. 113-121

2L Letki, N., Brzezinski, M., Jancewicz, B. (2014), The Rise of Inequalities in Poland and Their Impacts: When
Politicians Don’t Care but Citizens Do, W: Changing Inequalities and Their Societal Im-pacts in Rich Countries:
Thirty Countries’ Experiences, B. Nolan, W. Salverda, D. Checchi, I. Marx, A. McKnight, I. G. Téth i H. G. van
de Werfhorst (red.), Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 488-513.

22 Grosfeld, 1., Senik, C. (2010). The Emerging Aversion to Inequality, “Economics of Transition”, Vol. 18, No.
1,s. 1-26.



stawki wynagrodzenia oraz objecie ptacg minimalng pracy na umowe-zlecenie. Wigkszy efekt
przyniostoby jednak zwigkszenie progresywnosci systemu podatkowego w Polsce. W obecnej
formie redukuje on bowiem nierownosci w bardzo matym stopniu. Podatki bezposrednie od
dochodéw osobistych (PIT) sg mato progresywne, za$ podatki posrednie — VAT i akcyza — sg
regresywne (osoby biedne ptacg z ich tytutu proporcjonalnie wigcej niz osoby bogatsze) i
zwigkszajg nierdéwnosci dochodowe w stopniu wigkszym niz w wielu krajach rozwijajacych
si¢. W celu zredukowania wysokich nierownosci dochodowych w Polsce nalezatoby zatem
zwiekszy¢ site redystrybucyjng systemu podatkowego poprzez zmniejszenie ci¢zaréw podat-
kowych (bezposrednich i posrednich) dla oséb o niskich dochodach (zwrotne ulgi podatkowe)
lub zwigkszenie opodatkowania osob o wyzszych dochodach.

Poza zwigkszong redystrybucja, istotng role w zmniejszaniu nierdwnosci w Polsce
odegra¢ mogtyby réwniez polityki typu pre-dystrybucyjnego, ktorych celem jest raczej zapo-
bieganie temu, by nadmierne nierownos$ci ekonomiczne w ogole powstawaty. Najwazniejsze
wsrod nich w wypadku Polski to podnoszenie jakosci edukacji na poziomie podstawowym i
srednim, zmniejszanie zakresu zlego stanu zdrowia w populacji, pobudzanie aktywnosci za-
wodowej oraz mobilnosci do $rednich i duzych osrodkéw miejskich, a takze dezagraryzacja.
W niedalekiej przysztosci nalezatoby rowniez powaznie rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia
polityk wptywajacych na bardziej rowny rozktad majatku oraz dochodow kapitatowych.
Przyktadem tego typu polityki moglyby by¢ transfery kapitatowe, ktore otrzymywatby kazdy
Polak w momencie osiagniecia petnoletnosci. Transfery takie mozna postrzegac¢ jako pewne-
go rodzaju minimalny spadek, ktory kazdy obywatel otrzymuje od spoteczenstwa w celu wy-
rownywania nieréwnosci majatkowych?. Mogtyby one by¢ finansowane dzigki wprowadze-

niu podatkow majatkowych i spadkowych (ze stosowng kwotg wolng od opodatkowania).

Podsumowanie

Jakkolwiek niektore rozwigzania wprowadzone w ramach dobrej zmiany prowadza do
zmniejszenia nierdownosci dochodowych w krotkim okresie, to w dluzszej perspektywie trud-
no spodziewa¢ sig, by polityka spoteczno-gospodarcza PiS przyczyniata si¢ do znaczacego
spadku nierownosci w Polsce. Przeciwnie, wiele przyjetych lub zapowiadanych rozwigzan
bedzie raczej zwigkszalo roznego rodzaju nierownosci spoteczno-ekonomiczne. Konstrukcja

sztandarowego programu spotecznego PiS (,,Rodzina 500+”) wskazuje, ze cho¢ nieréwnos$ci

23 Na temat tej i innych polityk redukujgcych nieréwnosci zob. Atkinson A. (2017). Nieréwnosci. Co da sie zro-
bi¢? Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa.



maja pewne znaczenie dla partii rzadzacej, to nie sg one dla niej kluczowym wyzwaniem.
Podobnie byto dekad¢ wczesniej. W czasie pierwszych rzadow PiS stopien redystrybucji w
polskim systemie podatkowo-transferowym w znaczacy sposob ulegt zmniejszeniu. Byto to
wynikiem redukcji sktadek na ubezpieczenia spoteczne (na czym bardziej skorzystali zamoz-
niejsi Polacy), wprowadzenia ulgi podatkowe;j dla dzieci (ktéra rowniez dawata wigksze ko-
rzys$ci klasie $redniej i zamoznym) oraz zamrozenia parametrow systemu podatkowego (m.in.
wysokosci progéw podatkowych)?,

Wydaje sig, ze w ostatnich latach PiS zwrocit sie¢ w strone dyskursu egalitarnego, gdyz
okazalo si¢ to dla tej partii korzystne. Po pierwsze, cho¢ jeszcze do niedawna nierownosci
ekonomiczne byly traktowane w Polsce jako problem relatywnie mato znaczacy nie tylko
przez politykéw, ale takze przez badaczy i duza czes¢ spoteczenstwa, to od pewnego czasu
sytuacja jest juz inna?®®. Szybko rosnace nieréwnosci ekonomiczne w $wiecie zachodnim
(zwlaszcza w USA) staly si¢ jednym z najwazniejszych intelektualnych i politycznych pro-
blemoéw spoteczno-ekonomicznych na $swiecie. Rosta rowniez stopniowo nieche¢¢ Polakow do
nierdwnosci ekonomicznych w Polsce. W zwiazku z tym walka z nierowno$ciami stata si¢
atrakcyjnym hastem wyborczym i postulatem reformatorskim rowniez na naszym rynku poli-
tycznym. Po drugie, jak sugeruje Wojciech Wozniak (gléwny badacz recepcji nieréwnosci
ekonomicznych w $wiecie polskiej polityki), do roku 2007 polscy politycy nie zajmowali si¢
na powaznie problemem nieréwno$ci racjonalnie reagujac na niska frekwencje wyborcza
wérod biedniejszych warstw polskiego elektoratu. Po wyborach parlamentarnych w roku
2007, kiedy frekwencja wyborcza wérdd osob w gorszej sytuacji finansowej znacznie wzrosta
(W szczegolnosci wzrosta partycypacja wyborcza oséb mtodych), okazato si¢ jednak, ze za-
adresowanie elektoratu zainteresowanego kwestiami nierownos$ci i ubostwa moze byc¢ poli-
tycznie optacalne®. Szkoda jednak, Ze ten egalitarny zwrot w retoryce i dziataniach PiS nie
przetozyt si¢ na razie na wprowadzenie reform, ktore redukowatyby r6zne rodzaje nierowno-
$ci spoteczno-ekonomicznych w Polsce w sposob spojny, efektywny, sprawiedliwy i dtugoo-
kresowy.

2 Myck M., Najsztub, M. (2016). Distributional consequences of tax and benefit policies in Poland: 2005-2014,
CenEA Working Paper Series WP02/16.

%5 Na ten temat zob.: Domanski H. (2013). Sprawiedliwe nieréwnosci zarobkéw w odczuciu spotecznym. Wy-
dawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa, Cianciara D. (2015). Nieréwnosci w zdrowiu jako wyzwanie poli-
tyczne, Hygeia Public Health, 50(3), s. 441-448.

% Bieda 500 plus. Trzy raty i ty zostaniesz Kiepskim”, Gazeta Wyborcza z 14.07.2017 (z Wojciechem Woznia-
kiem rozmawia Emilia Diuzewska).
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