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1. Wprowadzenie

W okresie po roku 1989, wraz z transformacja gospodarki polskiej rozpoczal si¢ proces
transformacji polskiej ekonomii. Tresci i metody badawcze, jak réwniez instytucjonalna struktura
ekonomii jako nauki ulegta calkowitej zmianie. Juz na poczatku procesu transformacji podjeto
szereg dzialan, ktorych celem bylo wyrugowanie idei ekonomii socjalistycznych z badan i naucza-
nia oraz zastapienie ich przez idee zachodniej ekonomii gtéwnego nurtu (ekonomii neoklasycz-
nej). Ze wzgledu na fakt, iz polska ekonomia nawet w okresie panowania socjalizmu pafstwowe-
go byla pod pewnym wplywem ekonomii zachodniej, proces transmisji idei neoklasycznych do
Polski byl relatywnie szybki i fatwy. Po upadku ideologii socjalistycznej nie byto juz formalnych
barier, ktore moglyby utrudni¢ ten proces; stad ekonomia neoklasyczna, zwlaszcza w zakresie
metod badawczych, stala si¢ obowiazujacym w Polsce podejsciem badawczym (Kochanowicz i
Korys 2002). Nie oznacza to oczywiscie, ze transfer ekonomii zachodniej odbywal si¢ bezpro-
blemowo, ani ze wspolczesna polska ekonomia jest udang kopia ekonomii gléwnego nurtu. Jedy-
nie bardzo niewielka czeg$¢ polskich ekonomistéw jest w stanie prowadzi¢ badania naukowe,
zwlaszcza w dziedzinie teorii ekonomii, na poziomie poréwnywalnym z zachodnim. Reorientacja
dzialalnosci 1 struktur organizacyjnych instytucji ekonomicznych do wymogéw gospodarki ryn-
kowej réwniez odbywala si¢ powoli i nie bez tar¢. Obserwacje te odnosza si¢ gtéwnie do tworze-
nia i rozwijania teoretycznej wiedzy ekonomicznej. Po osiemnastu latach transformaciji systemo-
wej welgz trudno wskazaé ekonomiste pracujacego w Polsce, ktéry bylby w stanie publikowaé

artykuly teoretyczne w wiodacych czasopismach miedzynarodowych'. Sprawa ma si¢ lepiej w

“ Raport w ramach projektu Dioscuri — Eastern Enlargement — Western Enlargement. Cultural Encounters in the
European Economy and Society after the Accesion.
! Mozliwe wyjasnienia tego stanu rzeczy daja Kochanowicz i Kory$ (2002).
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przypadku ekonomii stosowanej czyli modeli, metod, pojec i idei o mniejszym poziomie abstrak-
¢ji niz te spotykane w ekonomii teoretycznej, ktére moga by¢ stosowane w badaniach empirycz-
nych i polityce gospodarczej. Wydaje sig, ze wlasciwie wszyscy polscy ekonomisci, ktorzy zajmuja
si¢ oryginalnymi badaniami naukowymi czynia to wlasnie raczej w ramach ekonomii stosowanej,
niz ekonomii teoretycznej’.

Juz na samym poczatku procesu transformacii niektérzy polscy ekonomisci rozpoczeli
proces instytucjonalizacji ekonomii stosowanej poprzez tworzenie niezaleznych, prywatnych
think-tankow — instytutow badawczych, w ktérych zajmowano by si¢ wcielaniem w zycie idei za-
czerpnigtych z ekonomii teoretycznej poprzez prowadzenie praktycznych badan oraz formuto-
wanie zalecen dla polityki gospodarczej. Instytucje te, zwlaszcza w pierwszym okresie zmiany
systemowej, reprezentowaly polska ekonomi¢ w jej najlepszym, najbardziej nowoczesnym wyda-
niu. Aby przetrwac na rynku, musiatby bowiem tworzy¢ oryginalne i cenione badania. Obca byta
im inercja wlasciwa ekonomicznym instytucjom, ktére wywodzily si¢ ze §wiata PRL-u.

Analize transferowania zachodniej eckonomii stosowanej do $rodowiska post-
socjalistycznego zdecydowalismy sie¢ oprze¢ na przypadku Centrum Analiz Spoleczno-
Ekonomicznych (CASE). Centrum zostalo zalozone w 1991 roku przez grupe doswiadczonych
polskich ekonomistow blisko zwiazanych z Leszkiem Balcerowiczem — gléwnym architektem
polskich przemian gospodarczych. CASE jest niezaleznym instytutem badawczym i doradczym,
ktére zajmuje si¢ gléwnie procesem transformaciji w Europie Srodkowo—Wschodniej, ale takze
procesem integracji europejskiej i gospodarka $wiatowa. Instytut jest uwazany za najbardziej
wplywowy polski #hink-tank, jak rowniez za jednostke znaczaca w Europie, przynajmniej w zakre-
sie rekomendacji dla polityki gospodarczej krajow post-socjalistycznych. Poza dziatalnoscia do-
radcza CASE zajmuje si¢ rowniez badaniami stasowanymi — cz¢$¢ rezultatow tych badan zostala
opublikowana w mig¢dzynarodowych czasopismach naukowych i ksiazkach.

W niniejszym raporcie przyjeto zalozenie, ze CASE jest wzorcowym przykladem ,,we-
wnetrznej instytucji zachodniej” w polskiej kulturze ekonomicznej. Innymi stowy, zalozono, ze
jakkolwiek CASE jest instytucja zlokalizowana na ,,Wschodzie”, to dziala wedlug metod instytu-
cji ,,zachodnich”, tworzac 1 propagujac zachodnia ekonomig stosowana gtéwnego nurtu. Tworcy
CASE dos¢ dobrze znali wspolczesng ekonomie neoklasyczng dzigki réznego rodzaju kontaktom
z Zachodem, poprzez wyjazdy naukowe i studiowanie ekonomii z zachodnich podrecznikéw. Od
poczatku swego powstania CASE uzywalo neoklasycznych narzedzi badawczych i propagowato
prorynkowa, liberalng polityke gospodarcza. CASE bylo swiadomie stworzone jako osrodek w

duchu zachodnich gospodarczych think-tankomw.

2 Pomijam tu, nielicznych co prawda, polskich ekonomistow, ktérzy tworczo rozwijaja teori¢ ekonomii pracujac w
krajach zachodnich.



W raporcie analizowane sa spotkania kulturowe w dziedzinie ekonomii stosowanej po-
miedzy CASE traktowanym jako instytucja zachodniej kultury ekonomicznej a réznymi instytu-
cjami wschodniej kultury ekonomicznej (polskiej i wlasciwej innym krajom po-socjalistycznym).
CASE jako standardowy #hink-tank stuzy jako mechanizm rozprzestrzeniania stosowanej wiedzy
ekonomicznej w interakcjach z przynajmniej trzema typami odbiorcéw: 1) politykami gospodar-
czymi, przedstawicielami rzadu i doradcami; 2) profesjonalnymi ekonomistami (naukowcami); 3)
spoteczenstwem jako takim. Rekonstrukcja spotkan ekonomicznych w pierwszym przypadku
bedzie skladac si¢ z analizy relacji pomigdzy ekonomistami CASE, ktérzy reprezentowali zachod-
nia wiedz¢ ekonomiczng a lokalnymi oficjelami (doradcami, decydentami, politykami), ktorzy
reprezentowali raczej wschodnia kulture ekonomiczng albo znali w pewnym stopniu elementy
kultury zachodniej, ale byli raczej osadzeni w kulturze wschodniej. W drugim przypadku — spo-
tkania z zawodowymi ekonomistami — rekonstrukcja bedzie polegata na analizie interakcji eko-
nomistéw CASE z ogolng populacja polskich ekonomistow, a zwlaszcza zwolennikéw pogladow
nieliberalnych lub obroncéow ekonomii heterodoksyjnej (utozsamianej z pogladami, ktére nie na-
leza do gléwnego nurtu ekonomii). Spotkania w tym przypadku odbywaja si¢ na poziomie artyku-
towanych idei ekonomicznych, za§ w przypadku pierwszym na poziomie zalecen i dziatan w poli-
tyce gospodarczej. Wreszcie, ostatni typ spotkant w sferze kultury ekonomicznej jest zwigzany z
ogolnym wplywem CASE na poglady ekonomiczne polskiego spoteczenstwa.

W raporcie podjeto prébe opisu tworzenia ekonomicznego #hink-tanku w duchu zachod-
nim w otoczeniu post-socjalistycznym. W zwiazku z tym pytamy czy CASE udalo si¢ przetransfe-
rowacé stosowang zachodnia wiedze ekonomiczng do kazdego z wymienionych wyzej trzech audy-
toribéw. Czy proces rozprzestrzeniania ekonomii neoklasycznej byl natychmiastowym procesem
bez tarcia, czy zakonczyl si¢ sukcesem? Czy tez moze nalezaloby go opisa¢ raczej jako bardzo
powolna dyfuzje, ktorej konica nie widaé? A moze raczej przypominal zjawisko wrogiego przeje-
cia? Jakie kulturowe przeszkody napotkalo CASE podczas swojej dzialalnosci?

Ponadto, w raporcie badany jest bardziej ogdlny problem natury polskiej wspolczesnej
ckonomii stosowanej. Czy jest ona identyczna z zachodnia ekonomia neoklasyczna czy tez posia-
da pewne unikalne, lokalne cechy? Jaki byl wkltad CASE w proces ksztaltowania wspolczesnej
polskiej ekonomii stosowanej?

Raport wykorzystuje trzy rodzaje danych. Po pierwsze — wywiady przeprowadzone z ba-
daczami i cztonkami wladz statutowych CASE:

1) Ewa Balcerowicz, doktorat z ekonomii (SGPiS, 1988), prezes Zarzadu Fundacji CASE i
pracownik naukowy. Wywiad przeprowadzony przez Jacka Kochanowicza i Piotra Kory-

sia.



2) CASE1 - czlonek Rady Fundacji 1 pracownik naukowy, wywiad przeprowadzony 14
grudnia 2005 roku, urodzony we wczesnych latach 70., magister ekonomii (Uniwersytet
Warszawski, 1994).

3) CASE2 — czlonek Rady Fundacji CASE i starszy ekspert (wywiad przeprowadzony 7
grudnia 2005 roku, urodzony w roku 1960, doktorat z nauk politycznych.

4) CASE3 — wiceprezes zarzadu Fundacji CASE i pracownik naukowy (wywiad przeprowa-
dzony 9 grudnia 2005 r.), urodzony w 1974 roku, magister ekonomii (Unzversity of Sussex 1
Uniwersytet Warszawski).

5) CASE4 - czlonek Rady Fundacji CASE i pracownik naukowy (wywiad przeprowadzony
16 grudnia 2005 r.), urodzony w 1973 roku, doktorat z ekonomii (Uniwersytet Warszaw-
ski, 2002)°.

Wszystkie cytowania w raporcie pochodza z wyzej wymienionych wywiadéw, chyba ze wskazano
inaczej. Drugim Zrédlem danych do raportu sa publikacji CASE — artykuly i ksiazki naukowe,
raporty 1 working papers z projektéw badawczych, a takze inne periodyki zawierajace analizy pol-
skiej 1 §wiatowej gospodarki. Ostatnim zrédltem informaciji jest istniejaca literatura na temat CA-
SE (gléwnie artykuly prasowe).

Struktura raportu jest nastgpujaca. Sekcja 2 opisuje CASE jako instytucjg, jego historig,
cele 1 wartosci wyznawane przez zatozycieli 1 czlonkéw, strategie dzialalnosci, pozycje rynkowa,
strukture organizacyjna i finansowanie. Sekcje 3-5 zawieraja analize¢ spotkan zachodniej i wschod-
niej stosowanej kultury ekonomicznej w kontekscie (odpowiednio) doradczej, badawczej i eduka-
cyjnej dziatalnosci CASE. Wreszcie, cze¢$¢ 6 zawiera konkluzje dotyczace natury polskiej ekono-

mii stosowanej i roli jaka odegralo CASE w jej formowaniu.

2. Fakty dotyczace CASE

2.1. Historia, zatozyciele i mfodzi badacze

W sierpniu 1991 roku grupa dziesigciu polskich ekonomistéw zatozyla CASE jako prywatng fun-
dacje non-profit. W styczniu 1992 roku fundacja zostala legalnie zarejestrowana i od maja 1992
roku rozpoczeta dziatalnod¢. Tworcy CASE byli znanymi ekonomistami, ktorzy w latach 1989-
1991 byli zaangazowani w projektowanie i wcielanie w zycie gospodarczych i politycznych reform
gospodarczych. Niektorzy z nich, jak Marek Dabrowski, probowali formutowa¢ plany prorynko-
wych reform juz w latach 70 (Dabrowski 1998). Najwazniejsi zalozyciele CASE, ktorzy ciagle

3 Wywiady zostaly przeprowadzone przez autora, poza wywiadem z Ewa Balcerowicz, ktérego autorami sa Jacek
Kochanowicz i Piotr Korys.



odgrywaja w Fundacji znaczaca role, byli od lat 70. blisko zwiazani z Leszkiem Balcerowiczem.
Do grupy tej mozna zaliczy¢ Marka Dabrowskiego, Barbare Blaszczyk 1 Ewe Balcerowicz (pry-
watnie zong Leszka Balcerowicza).

Marek Dabrowski (ur. 1951) jest prawdopodobnie najbardziej znanym ekonomista CASE
(doktorat w Instytucie Planowania w 1979, habilitacja w Uniwersytecie Y.6dzkim w 1987 r., profe-
sor ekonomii od 1995 r.). Przed 1989 rokiem pracowal w réznych polskich instytutach badaw-
czych. W latach 1978-1980, podobnie jak B. Blaszczyk, byl cztonkiem nieformalnej grupy pol-
skich ekonomistow, ktérzy pod przywédztwem L. Balcerowicza, przygotowali radykalna propo-
zycje reformy gospodarki socjalistycznej, ktora zostala opublikowana w roku 1980. W latach 70. 1
wczesnych 80. M. Dabrowski byl zwolennikiem gospodarki opartej na przedsigbiorstwach, kto-
rych wspotwiascicielami mieli by by¢ pracownicy (Gadomski 2006, s. 176). W latach 80. stal si¢
zwolennikiem gospodarki wolnorynkowej z pelna wlasnoscig prywatna. W roku 1989 byt czlon-
kiem ,,zespotu Balcerowicza”, ktory przygotowal i zastosowal program stabilizacji i transformacji
gospodarki polskiej, znany jako ,,plan Balcerowicza”. Od wrzesnia 1989 do wrzesnia 1990 byl
pierwszym zastepca ministra finanséw, a pézniej byl doradca wielu instytucji (m.in. premiera i
Narodowego Banku Polskiego). Od pazdziernika 1994 do maja 1995 pracowal w Departamencie
Badawczym Banku Swiatowego, a pézniej regularnie jako konsultant przy wielu projektach ba-
dawczych Banku. Dabrowski byl réwniez zaangazowany w doradzanie i badania polityki gospo-
darczej w wielu wschodnioeuropejskich i azjatyckich krajach. Jego badania naukowe koncentro-
waly si¢ na polityce fiskalnej i monetarnej, kryzysach walutowych, powigkszeniu Unii Europej-
skiej 1 ekonomii politycznej transformacji. Jest autorem kilkuset publikacji w tym ksiazek opubli-
kowanych w renomowanych wydawnictwach (Springer-Verlag, Achgate). Obecnie Marek Da-
browski jest przewodniczacym Rady Fundacji CASE" i jednym z gléwnych badaczy Fundacii.

Barbara Blaszczyk (ur. 1948) uzyskala doktorat w Instytucie Organizacji 1 Zarzadzania
PAN w roku 1975, habilitacje w Uniwersytecie L.odzkim, za$ tytul profesora ekonomii w roku
1996. Od polowy lat 80. pracowata w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN a w roku 2003 pro-
fesorem ekonomii w WSB-NLU w Nowym Saczu’. W péznych latach 80. i wezesnych 90. odbyla
wiele wyjazdéw stypendialnych do niemieckich, francuskich i amerykanskich uniwersytetow i
osrodkéw badawcezych. W latach 1989-1996 byla doradcg polskiego rzadu i parlamentu, a w la-
tach 1991-1996 wiceprzewodniczaca Rady Przeksztalcen Wilasnosciowych przy Prezesie RM. W
badaniach naukowych zajmowala si¢ gléwnie prywatyzacja oraz zarzadzaniem i deregulacja sekto-
ra panstwowego. Jest autorka lub wspolautorka okoto 150 publikacji naukowych, w tym ksiazki

opublikowanej przez Palgrave Macmillan. Obecnie jest wiceprzewodniczaca Rady Funacji CASE.

4 Struktura organizacyjna Fundaciji jest opisana w sekcji 2.3.
> Szkola ta jest przedmiotem analizy raportu Piotra Korysia w ramach projektu Dioscurii.



Trzecia czlonkini omawianej grupy zatozycieli CASE — Ewa Balcerowicz — uzyskata dok-
torat z ekonomii w SGPiS (1988). Od 1983 roku pracowala w INE PAN 1 byla wspoétredaktorem
miesi¢cznika ,,Bank” w latach 1992-1997. Obecnie jest prezesem zarzadu Fundacji CASE. Zaj-
muje si¢ badaniami poswicconymi barierom wejscia i wyj$cia w transformujacych sie¢ gospodar-
kach, sektorem malych i §rednich przedsigbiorstw, sektorem bankowym i upadtosciami. Opubli-
kowala wiele prac, niektére ukazaly si¢ w ksigzkach renomowanych wydawcow zagranicznych
(Kluwer Academic Publishers, CEU Press).

Marek Dabrowski, Barbara Blaszczyk 1 Ewa Balcerowicz sq jedynymi zatozycielami CA-
SE, ktorzy uczestniczyli w dzialaniach CASE w calym okresie jego istnienia i do dzi§ sa aktyw-
nymi badaczami i czlonkami cial statutowych Fundacji. Dla potrzeb raportu grupe ta mozemy
nazwac ,,zatozycielami”. Stanowig oni najstarsza generacj¢ ekonomistow CASE. Grupa ta posiada
pewne charakterystyczne cechy. Ukonczyli oni studia w latach 70. w ramach socjalistycznej edu-
kacji ekonomicznej. Nie byt to latwy proces, jak zauwaza Ewa Balcerowicz: ,, ... MySle, ze my$my
w sumie ogromng ewolucj¢ przeszli. Jak popatrze¢ czym Marek [Dabrowski|, czym Barbara
[Blaszczyk] si¢ zajmowali [w socjalizmie] ... [Dabrowski] méwi, ze on tak daleko odszed! od tego
czym si¢ zajmowal, ze to w ogdle tamto mu si¢ wydaje tak naiwne. No 1 mysle, ze kazdy prze-
szedl dluga droge i musial duzo zainwestowa¢ w tych latach 90. Na pewno Markowi i Barbarze
pomoglo to, ze oni ... maja ogromne doswiadczenie ... bo przeciez byli w tych dwoéch pierwszych
rzadach [po 1989 r.]”.

Jak juz bylo wspomniane, ,,zatozyciele” popierali reformy prorynkowe w Polsce juz w la-
tach 70. W swoich propozycjach uzywali niektérych zachodnich idei ekonomicznych, ktérych
nauczyli si¢ studiujac zachodnie prace na wlasna reke. Poza tym, polska mysl ekonomiczna, na-
wet w okresie socjalizmu, byla pod znaczacym wplywem idei zachodnich. ,,Zalozyciele” naleza
do tej generacji polskich ekonomistéw, ktorzy urodzeni w latach 40. i 50., od lat 70. mieli liczne,
formalne i nieformalne, kontakty z Zachodem i czg¢sto znali przynajmniej podstawy ekonomii
gléwnego nurtu. W fazie schylkowej socjalizmu nie mieli juz zludzen, ze gospodarke socjali-
styczng da si¢ udanie zreformowac; byli zas gotowi do stosowania zachodniej ekonomii w refor-
mowaniu polskiej gospodarki w kierunku prorynkowym (Kochanowicz 2002; Kochanowicz i
Korys$ 2002). Jakkolwiek zatem przejécie ,,zalozycieli” do obozu ekonomii zachodniej bylo trud-
ne, nie odbywalo si¢ ono zupelnie bez przygotowania i podstaw. Wedlug CASE1: ,,CASE wy-
réznia si¢ tym, ze zostalo stworzone przez ludzi z silnie prorynkowymi pogladami. CASE jako
instytucja nie ewoluowalo od socjalizmu do kapitalizmu. Bylo kapitalistyczna instytucja od po-

czatku”.



Po upadku socjalizmu w Polsce dalo si¢ odczu¢ niemal zupelny brak instytucji oferuja-
cych badania i doradztwo w duchu nowoczesnej ekonomii zachodniej. Marek Dabrowski (1998)
kontekst powstania CASE opisuje nastepujaco:

,»Celem powstania naszej instytucji bylo zasadniczo wypelnienie niszy, ktoéra istniata, jak
si¢ zorientowaliémy podczas pierwszych lat transformacji, kiedy pierwszy demokratyczny rzad nie
mogl liczy¢é na wklad intelektualny z Zzadnego centrum badawczego. Takze z punktu widzenia
edukacji spoleczenistwa, nauczania spoleczefistwa o tym czym jest gospodarka, 1 0o co w tym
wszystkim chodzi, nie moglismy oprze¢ si¢ wtedy na tak zwanej oficjalnej post-komunistyczne;j
nauce. Wickszo$¢ naszych naukowcéw, 1 nie jest to wylacznie polska cecha, ale typowa dla innych
krajow nawet przed pojeciem socjalizmu z ludzkq twarza, starala si¢ zasugerowac pewne recepty z
zachodniej gospodarki, z wczesnych lat 30., co nie bylo dobre dla naszej sytuacji w czasach
wspolczesnych”.

W pierwszych latach transformacji gospodarczej wielu uznanych polskich ekonomistéw
proponowalo rézne wersje tzw. gradualistycznego, ,,stopniowego” podejscia do zmiany syste-
mowej. Poglady ,,zalozycieli” byly duzo bardziej radykalne — byli oni zwolennikami szeroko za-
krojonych reform liberalnych, ktére byly ostatecznie wcielone w zycie w ,,planie Balcerowicza”.
Marek Dabrowski i Barbara Blaszczyk byli czlonkami ,,zespotu Balcerowicza”, ktéry przygoto-
wal 1 wprowadzil plan. Posréd cztonkéow tego zespotu Dabrowski byl ,,zwolennikiem twardych
reform rynkowych — tak szybkich jak mozliwe, tak radykalnych jak mozliwe. Byl najsilniejsza
osobowoscig w zespole Balcerowicza — naukowcem niechetnym kompromisom. Bedzie naciskat
Balcerowicza, krytykowat go za bycie zbyt mickkim, za zbyt duze kompromisy, za rezygnowanie z
radykalnych, ale lepszych rozwigzan w imi¢ argumentow politycznych” (Gadomski 2000, s. 110-
111). W lipcu 1990 Dabrowski zrezygnowal ze stanowiska pierwszego zastepcy Ministra Finan-
séw (ktorym byt wéwezas L. Balcerowicz), a rok pdzniej stal si¢ jednym z zalozycieli CASE.

W celu stworzenia intelektualnego centrum nowoczesnych badan prorynkowych zatozy-
ciele CASE starali si¢ zgromadzi¢ mlodych badaczy, ktérzy we wczesnych latach 90. nie mieli
wielu bodzcow, aby poswigcac swoje zycie dla karier naukowych. Jak pisze M. Dabrowski (1998):
w,ZorientowaliSmy sig, ze dzialalno$¢ naukowa w niklym stopniu interesuje mlodsze pokolenie.
Obserwowali$my ludzi nie tylko w naszym wieku — mielismy wtedy po okoto 40 lat — ale nawet
mlodszych, ktérzy opuszczali instytucje badawcze. Odchodzili do bankéw, do polityki. Jezeli
chcieli kontynuowac badania, wyjezdzali za granice”. Duza czes¢ wspolpracownikéw CASE skta-
da si¢ z relatywnie mtodych badaczy (w wieku do 35 lat), ktérzy nie mieli Zadnych kontaktow z
ckonomig socjalistyczna, jako ze zdobyli wyksztalcenie po roku 1989, uczac si¢ juz z podreczni-

kéw zachodnich. Wielu z nich studiowalo ekonomie nie tylko w Polsce, ale takze za granica. W



gronie osob, ktére udzielity wywiadu na potrzeby niniejszego raportu, CASE1 ukonczyl Course in
Market Economics w Joint Vienna Institute (1997, Austria), CASE4 studiowal w University of Arizona
(1995-1990) 1 Georgetown University (1998-1999) w USA, a CASE3 uzyskal magisterium w dziedzi-
nie International Economics w University of Sussex (Wielka Brytania).

Zgodnie z opinia CASE1, mtodzi czlonkowie CASE posiadaja dwie szczegdlne cechy. Po
pierwsze, sa wyksztalceni na poziomie do pewnego stopnia poréwnywalnym z poziomem wy-
ksztalcenia zachodnich ekonomistéw profesjonalnych. Po drugie, posiadaja ,,wschodnie” prak-
tyczne doswiadczenie zyciowe i zawodowe. Ta mieszanka tworzy przewage komparatywna mlo-
dego pokolenia badaczy CASE w stosunku do ekonomistéw zachodnich, przynajmniej w przy-

padku badan poswieconych gospodarkom krajéw transformacji systemowe;.

2.2. Cele, wartosci i strategie dziatalnosci CASE

Podstawowym dlugookresowym celem CASE jest prowadzenie réznorodnych dzialan, ktére
maja wspieraé proces gospodarczych, politycznych i spolecznych przemian w Polsce i innych
krajach post-socjalistycznych. Dzialania te mozna podzieli¢ nastgpujaco.
1. Doradzanie rzadom, organizacjom miedzynarodowym i sektorowi organizacji pozarza-
dowych w sprawach polityki gospodarczej.
2. Prowadzenie badan naukowych w dziedzinie ekonomii stosowanej 1 polityki gospodar-
czej.
3. Rozpowszechnianie ogélnej wiedzy ekonomicznej poprzez publikacje, seminaria i konfe-
rencje.
4. Edukowanie mtodych ekonomistéw poprzez stypendia, staze, wyjazdy naukowe itp.
5. Wspieranie rozwoju sektora organizacji pozarzadowych (NGO) w krajach postsocjali-
stycznych.
Pierwsze trzy z wymienionych dziedzin dziatania CASE sa najistotniejsze w kontekscie niniejsze-
go raportu’. Sa one zwiazane z tworzeniem i rozprzestrzenianiem stosowanej wiedzy ekonomicz-
nej wsroéd roznych typéw publicznosci — decydentéw w sprawach polityki gospodarczej, zawo-
dowych ekonomistéw oraz poszczegélnych czlonkéw spoteczenstwa.
Stosowana ekonomia w wydaniu CASE jest oparta na dobrze okreslonym zbiorze warto-
$ci spotecznych 1 ekonomicznych. W kampanii poswigconej ,,kapitatowi zelaznemu” CASE (zob.

omowienie w sekcji 2.3), Fundacja reklamuje si¢ jako ,,rzecznik liberalnej, opartej na zasadach

¢ Pozostate dwa obszaty sa krotko oméwione w sekcji 2.3.



wolnorynkowych ekonomii”. Ewa Balcerowicz jako gtéwny cel CASE postrzega ,,propagowanie
prorynkowych, liberalnych rozwiazan w gospodarce”. Twierdzi ona, ze ,,nie mozna podwazac,
tzn. ze jest ewidentny z punktu widzenia stricte ekonomicznego, ale tez i spolecznego, ze libera-
lizm jest rzecza wiadciwa ... Z punktu widzenia teorii ekonomii te zasady wolnosci gospodarczej
pod kazdym katem daja dobre rezultaty”.

Inni ekonomisci CASE wyznaja podobne poglady. Wedlug CASE1 jest tylko jeden rodzaj
ekonomii stosowanej: ,,Mozna dywagowac w teorii, ale praktyka jest calkiem prosta. To znaczy,
powiedzmy, gospodarki liberalne, w tym sensie, ze wigkszos§¢ krajéw ma takie gospodarki, odno-
sza sukcesy. Sa pewne reguly, ogdlne reguly, implikowane nie przez teori¢ ale praktyke i doswiad-
czenie, to jest catkiem uniwersalna wiedza”.

Z kolei CASE2 deklaruje, ze zgoda mie¢dzy ekonomistami CASE co do wyzszosci eko-
nomii liberalnej nad innymi podej$ciami ,,nie jest wymuszona, ale jest rezultatem pozytywnej se-
lekcji.. CASE zbierato ludzi, ktérzy generalnie dziela podobne poglady. Nie znaczy to jednak wca-
le, ze nie r6znimy si¢ czasem. Ogodlnie jednak, tak samo postrzegamy nasza przysztos¢ w gospo-
darce opartej na zasadach rynkowych, liberalng gospodarke w warunkach demokratycznego sys-
temu politycznego”. CASE4 potwierdza wyrazne liberalne predylekcje Fundacji stwierdzajac, ze:

,Jestem generalnie mowiac ekonomista liberalnym. Zostalem tak wyksztatcony, nie przez
uniwersytet, ale p6zniej pracujac w CASE, ze nie mozna moéwi¢ pewnych rzeczy, ze nie jest
stuszne proponowanie pewnych rzeczy, ze pewne rozwigzania sa od poczatku, bez dtugich roz-
wazafl, bledne, niewladciwe, zle w dluzszej perspektywie. I jeste§my uwigzieni w tym pewnego
rodzaju dogmacie. ... Mysle, ze jest tak dlatego, gdyz CASE zostalo utworzone przez ludzi, ktorzy
uczestniczyli w polskich reformach na poczatku lat 90., 1 aktywnosé CASE byta na poczatku $ci-
Sle zwiazana z instytucjami takimi jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy,
OECD, Fundacja Sorosa... Te instytucje, moze z wyjatkiem Banku Swiatowego, silnie wspieraja
takie reformy w duchu liberalnym... Moze fakt, ze CASE tak bardzo wspélpracowalto z tymi in-
stytucjami narzucil taki schemat myslenia”.

Z opinii tych wynika, ze CASE od swego poczatku uzywalo tych idei z zachodniej eko-
nomii, ktére oparte sa na akceptacji wolnego rynku i1 (neo)liberalnej polityce gospodarczej.
Zwiazki ekonomii gtéwnego nurtu, nawet w wydaniu stosowanym, z (neo)liberalizmem sg jednak
nadzwyczaj ztozone — rézne odmiany ekonomii neoklasycznej przykladaja r6zna wage do wolno-
$ci ekonomicznych, akceptujg rézne zakresy interwencjonizmu panstwowego i sugeruja daleko
odmienne rozwiazania w polityce gospodarczej. Aby ustali¢ w jakim stopniu CASE jest zwigzana
z ekonomia zachodnig nalezy zatem blizej przyjrzec si¢ propozycjom ekonomicznym popieranym

przez Fundacje. Wydaje sig, ze przynajmniej w sprawach zwiazanych z transformacja gospodarcza



neoliberalizm w wydaniu CASE jest najlepiej opisywany przez tzw. konsens waszyngtonski (por.
Kowalik 2002; Kochanowic 1999, s. 12). Zwrot ten opisuje zbior zalecen w polityce gospodar-
czej, ktory byl zalecany przez instytucje majace swoje siedziby w Waszyngtonie (Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, Skarb Pafistwa USA) dla krajéw latynoamerykanskich w
poéznych latach 80. 1 wezesnych 90. (Williamson 1990). Wedlug szeroko podzielanego pogladu,
strategie transformacii wielu krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej byly zblizone do polityk zale-
canych w ramach konsensu waszyngtonskiego. W szczegdlnosci ,,plan Balcerowicza” moze by¢
postrzegany raczej jako zestaw zaleceri bliski postulatom tego konsensu, niz zbidr implikacji pty-
nacych z teorii ekonomii gtéwnego nurtu, badz jakiejs odmiany ekonomii jawnie opartej na libe-
ralnych zasadach (Wojtyna 1994, s. 51).

W pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze zasady konsensu waszyngtonskiego wymaga-
ja, aby kraj liberalizowal stopy procentowe, warunki handlu zagranicznego i naplyw inwestycji
zagranicznych, dokonal deregulacji aktywnosci gospodarczej 1 prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych, utrzymujac przy tym dyscypling fiskalng i zabezpieczajac prawa wlasnosci’. Polityka
zblizona do zalecenn konsensu waszyngtonskiego zaczela by¢ postrzegana, zaréwno przez jego
krytykéw, jak 1 zwolennikow, jako gléwna reprezentacja zachodniej stosowanej ekonomii gtow-
nego nurtu, przynajmniej w zastosowaniu do probleméw gospodarek przechodzacych zmiang
systemowa. Fakt, iz CASE, przynajmniej w latach 90., wspieralo silnie polityki zblizone do kon-
sensu waszyngtofiskiego, jest czg¢Sciowo potwierdzony przez zdecydowang krytyke znanego ataku
Joshepha Stiglitza na polityke konsensu, ktéra zostala opublikowana przez wiodacych ekspertow

Fundacji (zob. Dabrowski, Gomutka i Rostowski 2001).

2.3. Struktura organizacyjna i finansowanie

Ciala statutowe Fundacji CASE skladaja si¢ z Rady Fundacji, Rady Naukowej Fundacji 1 Zarzadu
Fundacji. Rada Fundacji inicjuje, opiniuje 1 nadzoruje dziatalnos¢ Fundacji. Wsréd cztonkéw Ra-
dy mozna znalez¢ zaréwno zalozycieli CSE jak réwniez postacie, ktore znaczaco wplynely na
rozwd6j Fundacji. Wielu z czlonkéw Rady to wybitni polscy ekonomisci — Leszek Balcerowicz
Marek Dabrowski (przewodniczacy), Anna Fornalczyk, Stanistawa Golinowska, Jacek Rostkow-

ski. Rada Naukowa Fundacji doradza Zarzadowi i1 Radzie Fundacji w sprawach przedsigwzieé

7W latach 90. konsens Waszyngtoriski byt silnie krytykowany z wielu punktéw widzenia. Co wazniejsze, nawet zwo-
lennicy konsensu zmienili zdanie i wspolczesnie popieraja ,,wzmocniony” konsens waszyngtonski (augmented Washing-
ton Consensus) (Rodrik 20006, s. 973). Wzmocniony konsens waszyngtoniski rozszerza oryginalny konsens gléwnie o
dluga liste reform instytucjonalnych. Mozna zaryzykowac sad, Zze rozszerzony konsens jest mniej prorynkowy, niz
oryginalny.
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statutowych i skfada si¢ ze znanych na $wiecie ekonomistéw, m. in. Anders Aslund (przewodni-
czacy), Vittorio Corbo, Yegor Gaidar, Jeffrey Sachs, Nicholas Stern, Stanistaw Wellisz, Charles
Wyplosz. Zarzad nadzoruje codzienng dzialalno$¢ Fundacji 1 obecnie sklada si¢ z trzech oséb
(Ewa Balcerowicz pelni funkcje prezesa). Inne wazne ciala doradcze zarzadu to Rada Stypendial-
na, ktora formutuje zalecenia co do udzielania stypendiéw naukowych CASE oraz Komitet Inwe-
stycyjny, ktory monitoruje i ocenia strategi¢ inwestowania kapitatu zelaznego CASE.

Dziatalno$¢ naukowa i doradcza CASE jest z reguly prowadzona w zespolach badaw-
czych, ktére sa tworzone w zaleznosci od potrzeb konkretnego projektu. Zespoly te sa kierowane
przez doswiadczonych ekspertow (project managers), ktorzy sq zasadniczo zatrudniani na zasadach
kontraktu w celu realizacji konkretnego projektu. W 2004 roku Fundacja zatrudniata 103 eksper-
tow z Polski 1 25 z zagranicy. Na pelen etat CASE zatrudniata 7 pracownikow (w tym 2 czlon-
kow zarzadu, gtéwnego ksiegowego, specjaliste PR itp.). Stalymi wspolpracownikami CASE jest
okolo 60 uznanych polskich i zagranicznych ekspertow oraz okolo 30 mtodych badaczy. Wedtug
Ewy Balcerowicz w ciagu 10 pierwszych lat dziatalnosci z CASE wspolpracowalo okoto 300
badaczy z wielu krajow.

Jedna z najbardziej interesujacych cech CASE jest aktywne zaangazowanie w tworzenie
regionalnej sieci think-tankdw w krajach post-socjalistycznych. Tworzenie stabilnego kregu lokal-
nych wspoélpracownikéw, wspieranie badan ekonomicznych w krajach Wschodu 1 dzielenie si¢
wiedza dotyczaca tworzenia i rozwoju osrodkéw badawczo-doradcezych sa wpisane w dlugookre-
sowe cele dzialania Fundacji. W okresie 1998-2000 powstato sze$¢ regionalnych think-tankdw,
ktére wspolnie z CASE, a takze na wlasna odpowiedzialno$é, prowadza projekty badawcze i do-
radcze oraz organizujgq seminaria i konferencje. Ta nieformalna sie¢ #hink-tankdw skupia: CASE-
Kyrgyzstan (powstaly w 1998), CASE-Ukraine (1998), CASE-Transcaucasus (powstaly w Gruzji
w 2000), CASE-Moldova (zarejestrowany w 2003) and IPM-CASE Research Center (dzialajacy
od 2003, wspolne przedsiewziecie CASE i Centrum Prywatyzacji i Zarzadzania na Bialorusi)®.
Niektore z tych o$rodkéw zostaly zalozone przez CASE samodzielnie, inne we wspolpracy z
lokalnymi instytucjami. W kazdym przypadku pracownicy naukowi i zarzadzajacy pochodza z
krajow w ktorych instytucje te dzialaja. Sukces tych osrodkéw zalezy w duzej mierze od kompe-
tencji osob zarzadzajacych i ich zdolnosdci do gromadzenia funduszy z lokalnych 1 europejskich
zrodel.

Jako organizacja non-profit CASE gromadzi srodki na swoja dzialalno$¢ od donatoréw i

sponsoréow. Dochody Fundacji rosty w sposob ciagly w okresie 1991-2000, po czym w latach

8 CASE jest rowniez wspolzatozycielem Institute for the Economy in Transition 1ET) w Rosji (data powstania:
1990). Wspotzatozycielami IET sa The Academy of the National Economy (Rosja) 1 Observatoire Francais Des
Conjonctures Economigues (Francja).
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2001-2002 nieco spadly, by znowu rosna¢ w latach 2003-2004. Catkowite przychody w roku 2003
wyniosty 5,1 miliona PLN, w roku 2004 — 5,4 mln PLN, a w roku 2005 — 4.7 mln PLN.

Zrédha finansowania CASE w przeciagu calej dziatalnosci Fundacji mozna podzieli¢ z
grubsza na pie¢ kategorii: 1) granty od prywatnych instytucji zagranicznych (np. Fundacja Sorosa,
Ford Foundation itp.); 2) granty od zagranicznych organizacji miedzynarodowych (np. Bank Swia-
towy, United Nations Development Program, US Agency for International Development itp.); 3) krajowe
granty od instytucji sektora publicznego (instytucje odpowiedzialne na finansowanie edukacji
badan naukowych); 4) krajowe granty od instytucji sektora prywatnego (gléwnie banki i inne in-
stytucje finansowe); 5) fundusze Unii Europejskiej. W roku 2004 27% dochodéw Fundacii po-
chodzito od prywatnych organizacji zagranicznych, 27,5% z funduszy Unii Europejskiej, 8% z
krajowego sektora publicznego, 13% od zagranicznych organizacji migdzynarodowych a 24,5%
od krajowego sektora publicznego.

Jako prywatna fundacja zatrudniajaca pracownikow gléwnie w formie kontraktéw, CASE
nie moze ubiegac si¢ o finansowanie w formie dotacji statutowych z instytucji pafstwowych od-
powiedzialnych za finansowanie badan naukowych (obecnie — Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego). Wedlug Ewy Balcerowicz, jest to sytuacja nieuczciwa i skutkuje nieréwng konkuren-
cja pomi¢dzy CASE a panstwowymi o$rodkami badawczymi.

Finansowanie CASE w coraz wickszym stopniu pochodzi z $rodkéw Unii Europejskie;
(granty Komisji Europejskiej). Jednak ze wzgledu na fakt, iz fundusze te rozdzielane sa w drodze
konkurséow, CASE musi konkurowac¢ z czolowymi europejskimi instytucjami badawczo-
doradczymi i firmami konsultingowymi, ktore ze wzgledu na rézne uwarunkowania, sg z reguly
wigksze, bardziej doswiadczone 1 dysponuja wigkszymi zasobami. Aby zréwnowazy¢ te nierow-
nosci, CASE prébuje wchodzi¢ w alianse strategiczne z istniejacymi od dawna na rynku #hink-
tankami europejskimi. Obecnie CASE uczestniczy w dwoéch sieciach tego typu: The Eurgpean Ne-
twork of Economic Policy Research Institutes (ENEPRI) oraz The EUROFRAME — European Forecasting
Network (EFN). Pierwsza z nich zostala stworzona przez wiodace europejskie ekonomiczne insty-
tuty badawcze w roku 2000 w celu prowadzenia wspélnych badan naukowych. W roku 2006 CA-
SE uczestniczylo w dwoéch projektach badawczych w ramach ENEPRI. Druga sie¢ — ENF —
zostala wybrana przez Komisj¢ Europejska w celu przygotowania w latach 2005-2007 potrocz-
nych raportéw dotyczacych strefy Euro.

Mimo tego, ze wiele poszczegélnych projektow badawczych jest finansowanych przez
instytucje prywatne, Marek Dabrowski silnie podkresla, ze CASE zachowalo swoja niezaleznos¢,

w tym sensie, ze fundusze na dzialalno§¢ CASE pochodzace z prywatnych Zrodet sa przyjmowa-
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ne ,,pod warunkiem, ze zadne zalozenia nie sa czynione co do oczekiwania okreslonych konkluzji
[badan]” (Dabrowski 1998).

W celu osiagnigcia stabilnosci finansowej CASE zorganizowalo kampanie ,,Kapital zela-
zny CASE”, ktorej celem jest ufundowanie nienaruszalnego kapitatu, ktory moglby zapewnié
fundacji dlugoterminowe bezpieczenistwo w zakresie finansowania statutowej dziatalnosci, zasoby
konieczne aby konkurowaé z europejskimi instytucjami badawczymi a takze wiarygodnos¢ finan-
sowg dla potencjalnych partneréw, sponsoréw i donatoréw. W roku 2004 pierwsza dotacje na
rozbudowe kapitatu w wysokosci 900 tys. PLN przekazala Fundacja im. Stefana Batorego. Od
tamtej pory kapital wzrést do ok. 1,6 mln PLN.

2.4. Pozycja rynkowa

We wezesnych latach 90. w Polsce powstato kilka niezaleznych, prywatnych ekonomicznych in-
stytutow badawczo-doradczych. Sposrod tych, ktore przetrwaly na rynku, wyrdzniaja sie trzy
osrodk 1, ktére odegraly znaczaca rolg w rozwoju polskiej ekonomii w ostatnim okresie. Sa to
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR), Centrum im. Adama Smitha (CAS) i Funda-
cja CASE.

IBnGR zostal stworzony w 1989 roku przez grupe ekonomistow i liberatéw z Gdanska,
w sklad ktérej wechodzili Jan Szomburg, Donald Tusk, Janusz Lewandowski 1 Jan Krzysztof Bie-
lecki. Od wczesnych latach 80. wielu cztonkéw tej grupy bylo zaangazowanych w dzialania opo-
zycji, a zwlaszcza w projektowanie reform polskiego systemu gospodarczego i politycznego. Po
roku 1989 wielu z nich miato znaczny wplyw na polska polityke petniac réznego rodzaju funkcje
polityczne. IBnGR jest prywatnym, niezaleznym centrum badawczym, ktére zajmuje si¢ gospo-
darka i polityka gospodarcza. Jego gléwnym celem jest formulowanie rekomendacii dla polskiej
polityki gospodarczej oraz dokonywanie ocen stanu gospodarki na potrzeby sektora prywatnego i
opinii publicznej. Do gtéwnych dziedzin zainteresowania instytutu naleza finanse publiczne, pry-
watyzacja, corporate governance, przemysl, rynki finansowe i sektor bankowy, polityka spoteczna i
rynek pracy oraz procesy integracyjne w ramach UE. Osrodek nie jest zaangazowany w bezpo-
srednie doradzanie instytucjom rzadowym. Zatrudnia okolo 50 pracownikéw na pelen etat.
Srodki finansowe sa pozyskiwane w formie donacji od sektora przedsi¢biorstw i instytucji mig-
dzynarodowych — budzet IBnGR jest porownywalny z budzetem CASE.

Drugi gléwny konkurent CASE na rynku polskim — CAS — zostal utworzony w Warsza-

wie w 1989 roku jako pierwszy gospodarczy #hink-tank w Polsce 1 Europie Wschodniej. Jak moz-
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na przeczyta¢ w materialach reklamowych CAS zajmuje si¢ ono propagowaniem ,,wolnej i uczci-
wej gospodarki rynkowej, demokracji uczestniczacej i moralnego spoleczenstwa”. W przesztosci
Miedzynarodowa Rada Programowa CAS skupiata wybitnych ekonomistéw (m. in. Armena Al-
chiana, Jamesa Buchanana). Wsréd okoto 50 ekspertow stowarzyszonych z CAS znajduja si¢
ekonomisci, prawnicy, przedstawiciele nauk politycznych oraz socjologéw. Osrodek zajmuje si¢
gléwnie badaniami stosowanymi, dzialalnoscia edukacyjng oraz formulowaniem zalecert dla poli-
tyki spoleczno-gospodarczej. CAS oddziatuje gléwnie przez swoje publikacje oraz wystapienia
publiczne swoich przedstawicieli w mediach. Budzet osrodka pochodzi gléwnie z donacji mig-
dzynarodowych fundacji i organizacji (w roku 2001 wynosil okolo 240 tys. dolaréw amerykan-
skich). CAS jest zdecydowanie najbardziej prorynkowym #hink-tankiems w Polsce, promuje on
koncepcje bliskie idei ,,pafistwa minimalnego” i leseferystycznej polityce gospodarczej.

Pomiedzy CASE, IBnGR oraz CAS wystepuje wiele podobienstw. Wszystkie sg postrze-
gane jako instytucje neoliberalne, ktére sa finansowane przez instytucje migdzynarodowe i pro-
ponuja zblizone rozwiazania w polityce gospodarczej. Jak pisze Tadeusz Kowalik (2002):
,» Wszystkie trzy osrodki (IBnGR, CASE, CAS) zostaly stworzone z jawnie jasnym przestaniem
filozofii wielkiego wybuchu [w podejsciu do transformacji gospodarczej] i konsensu waszyngton-
skiego. W ramach tych zalozen staraja si¢ one zachowac naukowy obiektywizm w poszczegdl-
nych badaniach. Po terapii szokowej instytuty te dzialaly przy zalozeniu, ze ogdlne cechy nowego
systemu spoleczno-ekonomicznego sa dane. Rézne stopnie dojrzatosci [gospodarek] sa proble-
mem, a nie modelem, ktéry mozna wybraé sposrod catego zbioru istniejacych modeli gospodarki
rynkowej. W tym sensie nie maja one problemu bycia niezaleznym od sponsoréw, jako ze dzielg z
nimi te same spoleczne zatozenia”.

Jest niezwykle trudno poréwnac relatywng pozycje rynkowsq tych trzech instytuciji. Kazda
z nich akceptuje wolnorynkows gospodarke 1 proponuje posunigcia w polityce gospodarczej, kto-
re mieszcza si¢ w szeroko rozumianym nurcie liberalnym’. Pomimo tego istnieja bardzo powazne
réznice miedzy omawianymi o$rodkami. CAS jest zdecydowanie najmniejszym z nich pod wzgle-
dem budzetu oraz liczby wspdélpracownikéw. Pomimo tego jest instytucja czesto pojawiajaca si¢
w mediach i rozpoznawalna przez okolo 23% Polakéw (wg badania przeprowadzonego w roku
2003). Z drugiej strony Centrum nie zajmuje si¢ wlasciwie badaniami naukowymi sezsu stricte.

IBnGR skupia si¢ na formulowaniu analiz i rekomendacji dla szerokiej gamy instytucji
(rzadu, agencji rzadowych, samorzadéw lokalnych, przedsi¢biorstw prywatnych). CASE z kolei
zajmuje si¢ gléwnie dzialalno$cia doradcza prowadzona za granica. Latwiej poréwnac jest te in-

stytucje pod wzgledem ich naukowego dorobku. W tym przypadku przewaga CASE jest wyraznie

9 CAS zdaje si¢ odwolywaé raczej do tradycji ekonomii klasycznej (Adam Smith), niz do osiagni¢¢ wspdlczesnej
ekonomii gtéwnego nurtu.
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widoczna — w Fundacji zrealizowano niemal sto w wigkszosci miedzynarodowych projektow ba-
dawczych, zorganizowano cztery duze konferencje miedzynarodowe i opublikowano ponad 550
prac — wiele z nich po angielsku i rosyjsku. Niektore z publikacji wspétpracownikéw CASE po-
jawily si¢ w uznanych czasopismach naukowych i zagranicznych wydawnictwach (zob. sekcja 4
niniejszego raportu). CASE4 w nastepujacy sposéb opisuje dorobek naukowy Fundacji: ,,Gdy-
bym mial si¢ ograniczy¢ do poréwnania centéw badawczych bedacych w tej samej lidze co CA-
SE, w Polsce, to musze¢ powiedzie¢, ze nie mamy konkurenciji. Ani CAS, ani IBnGR nie maja
takiego znaczenia... te instytucje nam nie zagrazaja, jezeli chodzi o badania. Ale, gdybym poréw-

nywal nas do zagranicznych instytutéow to, bez watpienia, mozemy czué si¢ gorsi”.

3. Dziatalnos¢ doradcza

W ciagu ostatnich 15 lat CASE bralo udzial w ponad 110 misjach doradczych w krajach post-
socjalistycznych, prowadzac zaréwno zlozone jak 1 krétkoterminowe projekty dla rzadow, mie-
dzynarodowych organizacji i organizacji pozarzadowych. W tym okresie aktywnos¢ doradcza
stawala si¢ dla Fundacji coraz bardziej istotna — w ciagu pierwszych 10 lat dziatalnosci udzial jej
srodkéw przeznaczonych na ta dziatalnos¢ wzrést z okoto 1/3 do 1/2. Misje doradcze finanso-
wane byly gtéwnie ze zrédel zagranicznych (prywatnych fundacji, organizacji migdzynarodowych
1 rzadowych). CASE doradzalo 23 krajom lub regionom autonomicznym Wschodu: Albanii, Ar-
menii, Azerbejdzanowi, Bialorusi, Bosni i Hercegowinie, Bulgarii, Gruzji, Irakowi, Kazachstano-
wi, Kosowie, Kirgistanowi, Litwie, Macedonii, Moldawii, Mongolii, Czarnogérze, Rumunii, Rosji,
Serbii, Stowacji, Tadzykistanowi, Turkmenistanowi, Ukrainie i Uzbekistanowi. Jak wspomniano
wezesniej regionalne o$rodki CASE wspominaja dziatalnos¢ Fundaciji w dziedzinie rekomendacji
dla polityki w niektérych z wymienionych regionéw (Kirgistan, Ukraina, Gruzja, Moldawia, Bia-
torus i Rosja).

Dziatalnos¢ doradcza CASE skupia si¢ na rekomendowaniu polityki gospodarczej i re-
form gospodarczych w krajach transformacji systemowej. W szczegélnosci dotyczy ona formu-
towania strategii reform, celéw i narzedzi polityki makroekonomicznej (a zwlaszcza pienigznej i
fiskalnej), reform sektora ustug finansowych, a takze zalecen dla liberalizacji rynkow, prywatyzacji
1 restrukturyzacji sektora infrastruktury, liberalizacji handlu zagranicznego, a takze polityki spo-
tecznej 1 edukacyjnej. Fundacja zajmuje si¢ takze ekonomiczna ocena projektow inwestycyjnych,

ocenia efektywnos$é migdzynarodowej pomocy gospodarczej oraz organizuje seminaria i staze dla

zagranicznych badaczy.
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Pomimo tego, ze dziatalno$¢ doradcza CASE skupia si¢ gléwnie na zagranicy, bylo kilka
przypadkéw w ktorych przedstawiciele polskiego rzadu starali si¢ zaangazowaé CASE w dyskusje
nad konkretnymi propozycjami dla polskiej polityki gospodarczej. Do wspolpracy miedzy CASE
a rzadem nigdy jednak nie doszto. Wedlug Ewy Balcerowicz stalo si¢ tak gtéwnie dlatego, ze
Fundacja pragnie pozosta¢ niezalezng 1 mie¢ status instytucji, ktora nie jest uwiklana w nieprzej-
rzyste uklady polityczne, aby popiera¢ okreslone rozwiazania spoleczno-gospodarcze. Stwierdza
ona takze, ze niektorzy pracownicy CASE nie chcieli zgodzi¢ si¢ na nieformalng wspolprace z
rzadem poniewaz ,,uwazali, ze jak si¢ damy wciaggnaé w takie kuluarowe rzeczy, to bedziemy jedna
z 30 instytucji [doradzajacych] i stepimy nasza krytyke”. Marek Dabrowski (1998) réwniez wyraz-
nie podkresla dazenie CASE do niezaleznosci: ,,... Bardzo dobrze zdajemy sobie sprawe, ze bliz-
sze kontakty z jakimkolwiek rzadem czy jakakolwiek partia polityczng pozbawilyby nas politycz-
nej wiarygodnosci, a to zaprzeczyloby naszym strategicznym celom 1 zasadom [prowadzenia]
badan naukowych dla wspierania badan rynkowych. Pracowalismy z innymi rzadami w naszym
rejonie, ale praktycznie wylacznie na zasadzie konkretnych projektéw, finansowanych zazwyczaj
przez miedzynarodowe instytucje, pod warunkiem ze nikt nie bedzie chcial ksztaltowaé albo
zmienia¢ naszych konkluzji. Nalegamy na to by nasi klienci nie formulowali swoich oczekiwan
ani oczekiwali, ze rezultaty naszych badan i analiz pomoga w lobbowaniu czego$ albo wspieraniu
jakichs tez”.

Wydaje si¢ zatem, ze CASE unika bezposredniego doradzania polskiemu rzadowi 1 jego
agendom, gléwnie dlatego, iz groziloby to jego naukowej niezaleznosci 1 reputacji. Ponadto, we-
dlug pracownikéw Fundacji, dzialalno$¢ doradcza w Polsce jest zwiazana z wieloma konkretnymi
problemami. Ewa Balcerowicz opisuje trzy gléwne trudnosci w kontaktach z polskimi politykami
1 przedstawicielami wladzy: 1) ogélny brak wiedzy ekonomicznej koniecznej by zrozumieé pro-
pozycje ekonomistéw; 2) inklinacja politykdw gospodarczych, aby uzywaé rekomendacji gospo-
darczych do wspierania tylko tych rozwiazan, ktore wspieraja interesy polityczne politykdw; 3)
brak zaangazowania politykéw w dazeniu do implementacji rekomendacji, nawet tych, ktére sa
korzystne dla wszystkich.

Trzeba tutaj jednak doda¢, ze wplyw ekonomistéw stowarzyszonych z CASE na polityke
gospodarcza Polski jest zdecydowanie wigckszy, niz sam wplyw CASE jako instytucji. Wielu ze
wspotpracownikow CASE bylo lub stalo si¢ na pewien okres znaczacymi politykami gospodar-
czymi w réznych fazach procesu transformacji'’. Trudno jest jednak odréznié w scisly sposéb
wplyw CASE jako instytucji od wplywu wspotpracownikéw CASE na polska polityke gospodat-

cza, a takze zmierzy¢ site tych oddzialywan. Mozna jednak stwierdzi¢, ze ich domniemany efekt —

10 Do tej grupy mozna zaliczy¢ m.in. Leszka Balcerowicza, Marka Dabrowskiego, Barbare¢ Blaszczyk, Anne
Fornalczyk, Jarostawa Bauca.
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charakter polskiej polityki gospodarczej — w ogdlnym zarysie jest zgodny z dazeniami CASE. Jak
glosi niemal powszechna opinia polityka gospodarcza Polski w okresie transformacji byta ogdlnie
rzecz biorac prorynkowa 1 liberalna. Po roku 1989 kolejne rzady, nawet te utworzone przez pol-
skie partie lewicowe, utrzymywaly kraj na drodze reform prorynkowych (Kochanowicz 1999,
Dabrowski 2001). Tym samym, w sposob bezposredni lub posredni, wplyw CASE na polska
polityke gospodarcza mogl by¢ dos¢ silny.

Doktladniejszy opis procesu transmisji zachodniej ekonomii stosowanej w dziedzinie do-
radztwa dostarcza analiza zagranicznej dzialalnosci doradczej CASE. Ekonomisci Fundacji zwra-
caja uwage na szereg charakterystycznych kulturowych réznic miedzy lokalnymi politykami go-
spodarczymi a zagranicznymi ekspertami, ktore dotycza gléwnie rozumienia proceséw gospodar-
czych. CASE2 zasugerowal, Zze najbardziej istotna réznica jest strach lokalnych politykéw przed
wolnorynkows gospodarka 1 zwigzanymi z nig demokratycznymi procesami politycznymi. Jest to
konsekwencja dziatania dwoch czynnikéw: 1) braku wiary w funkcjonowania rynkéw i innych
samoregulujacych si¢ mechanizmoéw; 2) strachu przed utrata wladzy politycznej. Lokalni politycy
nie sa zainteresowani rozszerzeniem zakresu funkcjonowania rynkéw, jako ze boja si¢ utracenia
renty politycznej. Jedynym czynnikiem, ktory moze zmusi¢ lokalnych oficjeli lub politykéw do
wcielania w zycie reform prorynkowych jest obawa przed drastycznym kryzysem gospodarczym.
Wedlug CASE2 proces reform w krajach WNP bedzie bardzo powolny — wzmagal bedzie si¢
jedynie w okresach kryzyséow gospodarczych.

Innym problemem w procesie doradzania w krajach Wschodu jest ograniczona zdolnosé
poznawcza lokalnych decydentéw. Dobitnie jest to widoczne w przypadku prywatyzacji, ktora
jest postrzegana czgsto jako ,,wyprzedawanie skarbu narodowego”. Obawa ta jest wzmagana
przez szczegoblne rozumienie pojecia ,interesu narodowego”, ktére jest motywowane w czesci
przez ciagle silng w niektérych krajach post-socjalistycznych ideologie socjalistyczng. Jak zauwaza
CASE2 pomimo tego, ze projekty doradcze koficzg si¢ zazwyczaj sukcesem w tym sensie, ze ba-
dania zostaja przeprowadzone a rezultaty wystuchane, a nawet w niektérych przypadkach krét-
kookresowe rozwigzania bywaja stosowane w praktyce, to jest watpliwe czy dzialalno$¢ doradcza
przyczynia si¢ w krajach WNP do wprowadzania reform prorynkowych w dlugim okresie.

CASE4 podkredla podobny zbidr réznic kulturowych miedzy zachodnimi doradcami a
wschodnimi politykami gospodarczymi i decydentami. W misji doradczej prowadzonej w Bosni i
Hercegowinie dostrzegl on, ze jednym z najwigkszych probleméw we wspolpracy byl fakt, ze
lokalni dzialacze nie rozumieli natury probleméw gospodarczych. Wsréd innych probleméw
wymienia on brak systemowego myslenia o gospodarce i zdecydowana niech¢¢ do akceptowania

rozwiazan, ktére bylyby przeciwko ich prywatnemu lokalnemu interesowi. Jedna z najwickszych
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niespodzianek kulturowych byl dla CASE4 brak zaufania jaki lokalni polityce okazywali w sto-
sunku do wiarygodnosci oficjalnych danych ekonomicznych.

Wedlug CASE1 najwickszym problemem w doradzaniu we wszystkich krajach europej-
skich (w tym w Polsce) jest fakt, ze wigkszos¢ lokalnych decydentéw nie posiada zadnej przydat-
nej wiedzy ekonomicznej albo dos§wiadczenia w biznesie — sa oni ,,uniwersalnie nickompetentni”.
Mozliwo$¢ przeprowadzania reform gospodarczych pojawia si¢ tylko okresowo, gdy aktualnie
rzadzacy polityce posiadajg wyksztalcenie ekonomiczne i zglaszaja popyt na doradztwo gospo-
darcze. Takie ,,okno mozliwosci” dla reform otwiera si¢ wtedy, gdy jest korzystna sytuacja poli-
tyczna albo gdy warunki ekonomiczne wyraznie si¢ pogorszaja. Nieporozumienia 1 konflikty w
procesie doradztwa makroekonomicznego pojawiajg si¢ poniewaz pomiedzy zastosowaniem zale-
cenia a jego widocznymi skutkami czesto istnieje dlugie opdznienie. Co charakterystyczne dla
wschodnich decydentéw oczekujg oni pozytywnych efektéw doradztwa niemal natychmiast. In-
nym zrédlem nieporozumien jest zlozonos$é proceséw gospodarczych. Mozna napotkaé pewne
sytuacje w ktérych obie strony, zaréwno doradcy, jak 1 odbiorcy rekomendacji dla polityki nie
doceniaja zlozonosci probleméw gospodarczych i wprowadzaja zgodnie posunigcia, ktére nie sa
kompatybilne z pewnymi formalnymi lub nieformalnymi instytucjami zycia gospodarczego dane-
go kraju. W takich sytuacjach ,;wina” lezy po obu stronach — zachodni doradcy proponuja roz-

wiazania, ktére sa zbyt uniwersalne, podczas gdy lokalni politycy zadaja zbyt radykalnych zmian.

4. Badania i publikacje

CASE ukonczylo niemal 100 gtéwnie migdzynarodowych projektéw badawczych i przygotowato
ponad 550 publikacji. Ponad 300 specjalistow z kilkunastu krajow wspélpracowato z CASE w
ramach projektow badawczych lub doradczych. Badania skupialy si¢ na problemach transformacii
systemowej w krajach post-socjalistycznych, formulowaniu strategii rozwoju gospodarczego ze
szczegblnym uwzglednieniem polityki makroekonomicznej, prywatyzacji, liberalizacji i deregulacii
gospodarki, rozwoju sektora bankowego, analiza kryzyséw fiskalnych w krajach Europy Srodko-
wo-Wschodniej, reform gospodarczych w krajach bylego Zwiazku Radzieckiego, polityki spo-
tecznej (wlaczajac systemy emerytalny i opieki zdrowotnej), edukacji, decentralizacji administracji
publicznej, rozwoju lokalnego oraz sektora malych przedsi¢biorstw. W ostatnich latach CASE
rozszerzyto zakres prowadzonych badan wlaczajac went rézne problemy zwigzane z integracja

europejska, konsekwencjami globalizacji i ocena migdzynarodowej pomocy dla krajow transfor-

macji ustrojowej.
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Wiele projektéw badawczych CASE bylo poswieconych analizie polskiej gospodarki, cze-
sto w perspektywie poréwnawczej. Byly to projekty poswiecone prywatyzacji, reformie systemu
emerytalnego, corporate governance, integracji z UE, inflacji 1 polityce monetarnej, polityce kursu
walutowego, opodatkowaniu, innowacyjnosci gospodarki, dostosowaniom sektora przemystowe-
go, polityce na rynku pracy, ocenie zmian systemowych, polityce nakierowanej na wzrost gospo-
darczy i rekomendacjom co do reform niezbednych w procesie integracji z UE.

Najwazniejszym kanatem wplywu, ktérego CASE uzywa w celu rozprzestrzeniania two-
rzonej przez siebie stosowanej wiedzy ekonomicznej sa publikacje. Wyniki badan ukazuja si¢ w
wielu seriach wydawniczych. Studia i Analizy prezentuja wyniki badan w postaci working papers,
Raporty CASE oferuja konicowe wersje tych projektow. Polska Gospodarka. Tendence, Oceny, Prognogy
(PG TOP), wydawane od 1999 roku jest kwartalna publikacja, ktéra oferuje opinie ekonomistow
CASE dotyczace biezacego stanu polskiej gospodarki oraz kréoko- i $redniookresowe prognozy
najwazniejszych zmiennych makroekonomicznych. PG TOP szybko stato si¢ jednym z najwaz-
niejszych Zrédel prognoz makroekonomicznych na polskim rynku. Wsréd publikacji wspotpra-
cownikow CASE mozna znalez¢ artykuly opublikowane w uznanych czasopismach migdzynaro-
dowych poswigconych ekonomii stosowanej lub wiodacych seriach working papers (min. Journal of
Bantking and Finance, Journal of Policy Modeling, Post-Communist Economies, NBER Working Papers, Prob-
lems of Economic Transition, Economics of Transition, Applied Economics Letters czy Journal of Policy Re-
form). Ekonomisci CASE sa rowniez redaktorami, autorami (lub wspélautorami) ksiazek 1 roz-
dzialéw w ksigzkach opublikowanych w renomowanych wydawnictwach (m.in. Springer, Ash-
gate, Edward Elgar, Routledge and CEU Press).

CASE4 ocenia relatywng jakos§¢ badan i publikacji Fundacji nastepujaco: ,,w calej masie
publikacji, ktére sq wydawane [przez CASE], gdybysmy wzigli $rednig [jako$¢ publikacji], to nie
jest to Srednia, ktora jest zadawalajaca... Obecnie publikujemy wszystko co zostalo zrobione w
projektach... Jest troche prac, ktére maja warto§¢ na rynku, naukowym rynku, ale jest tez troche
prac, ktore sa niestety calkiem zawstydzajace”.

Opierajac si¢ raczej na intuicji i spekulacji, niz na jakimkolwiek $cistym pomiarze, mozna
jednak zaryzykowaé stwierdzenie, ze wyniki badan CASE przyblizane przez ilos$¢ 1 jako$¢ jego
migdzynarodowych publikacji jest powyzej $redniej krajowej w poréwnaniu do innych zhink-
tankow, a takze instytucji systemu szkolnictwa wyzszego. Jednym z najbardziej istotnych aspektow
wkiadu CASE w rozwdj polskiej ekonomii jest zatem jego silny wplyw na podwyzszenie tech-
nicznego poziomu badan ekonomicznych. Jest to szczegdlnie widoczne w kontekscie rozwoju
mlodej kadry badawczej. Mtodzi pracownicy CASE otrzymali szereg krajowych i migdzynarodo-
wych nagréd lub wyréznien. W roku 2003 Przemystaw Wozniak zastal nagrodzony najbardziej
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prestizowsq polska nagroda ekonomiczng — Nagroda Banku Handlowego w Warszawie — za prace
poswiecong inflacji bazowe;j.

Mozna pokusi¢ si¢ réwniez o probe analizy wplywu CASE na poglady calej populaciji
polskich ekonomistow. Jakkolwiek jest to przedsiewziecie do$¢ spekulacyjne, to mozna pokusi¢
si¢ o pewne konkluzje. Powszechna opinia jest, ze ekonomia neoklasyczna z jej naciskiem na neo-
liberalna polityke gospodarcza jest gléwnym paradygmatem polskiej ekonomii (Kowalik 2002;
Kochanowicz 2002)"". Oficjalne stanowisko wigkszosci polskich ekonomistéw w odniesieniu do
wlasciwych metod i teorii, ktére maja by¢ uzywane w badaniach ekonomicznych, jak réwniez
pozytywny stosuneck wigkszosci ekonomistow do gospodarki wolnorynkowej, jest zatem raczej
podobny do podstawowego credo wyznawanego przez CASE. Jest jednak niezwykle trudno oce-
ni¢ jak bardzo to CASE jako instytucja przyczynila si¢ do takiego stanu rzeczy. Faktem jest, ze we
wspolczesnym polskim dyskursie ekonomicznym otwarta krytyka pogladéow ekonomicznych
Fundacji spotykana jest niezwykle rzadko. Jednym z nielicznych przykladow jest krytyka CASE i1
innych polskich #hink-tankdw dokonana przez Tadeusza Kowalika (2002) z pozycji przeciwnych
neoliberalizmowi, a bliskich socjaldemokratycznym. Jednak opozycja w stosunku do ekonomii
gléwnego nurtu i zwiazanego z nim liberalnego sposobu myslenia o polityce gospodarczej nie
zostala w zaden sposob zinstytucjonalizowana. Nie powstaly heterodoksyjne albo nieliberalne
think-tanki, szkoly mysélenia, centra badawcze albo czasopisma naukowe — stad triumf podejscia
neoklasycznego (Kochanowicz 2002).

CASE1 w nastepujacy sposob opisuje wplyw CASE na $rodowisko polskich ekonomi-
stow w kontek$cie domniemanych prob utworzenia nieliberalnego #hink-tanku ekonomicznego
przez partic Prawo i Sprawiedliwos$¢: ... PiS stara si¢ stworzy¢ instytut anty-Balcerowiczowski ...
PiS usilnie poszukuje [nieliberalnych ekonomistow]. I to pokazuje, ze jest trudno znalezé takich w
takim kraju jak Polska, gdzie wigkszos¢ ekonomistow, nawet tych ktoérzy poprzednio wierzyli w
socjalizm, przekonalo si¢ [do pogladow liberalnych]. Jest Ryszard Bugaj, ktory jest najbardziej
znanym ekonomista wierzacym w socjalistyczng ekonomie, to znaczy, nieliberalng ekonomia, ale
on nie podwaza pewnych zasad ekonomii. On twierdzi tylko, Ze, na przyklad, powinien by¢ wyz-
szy udzial podatkéw i1 wydatkéw [w dochodzie narodowym], tak zeby taki model podobny do
Skandynawskiego mogl by¢ w Polsce zrealizowany ... Ale on nie podwaza gospodarki rynkowej ...
To oznacza, ze myslenie liberalne dominuje na scenie ekonomicznej w Polsce ... To jest przyklad
mierzalnego sukcesu [dziatalnosci CASE]. Na poczatku [procesu transformacji] sytuacja byta

[przeciez] zupelnie inna”.

11 Stwierdzenie to odnosi si¢ zwlaszcza na poziomie bardzo ogdlnych idei ekonomicznych. Liczba polskich ekono-
mistow, ktorzy spetniaja standardy ekonomii gléwnego nurtu wynosi co najwyzej kilkaset osob, podczas gdy liczba
tych, ktérzy sa w stanie prowadzi¢ konkretne i oryginalne badania, chocby ,tylko” stosowane, wedlug wzorcéw
zachodnich jest zapewne jeszcze wielokrotnie mniejsza (Kochanowicz i Korys 2002).
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Nie jest oczywiscie mozliwe sformulowanie Zadnych doktadnych konkluzji co do sily
wplywu idei CASE na poglady ekonomiczne Polskich ekonomistéw w dziedzinie ekonomii sto-
sowanej. Wydaje si¢ jednak jasne, ze polska ekonomia stosowana zostala zwesternizowana we-
dlug wzorcoéw ekonomii gtéwnego nurtu, a takze, iz CASE odegrato w tym procesie bardzo waz-

na role jako o$rodek tworzenia 1 rozprzestrzeniania stosowanej wiedzy neoklasycznej.

5. CASE i spoteczenstwo polskie

Ambicjg CASE jest rowniez edukacja spoleczenstwa, ktora probuje sie dokonywac poprzez rézne
kanaly oddzialywania — publikacje naukowe, popularyzujace wiedzg, artykuly prasowe, seminaria i
debaty publiczne, konferencje prasowe oraz wystapienia w mediach. CASE organizuje szereg
publicznych seminariow, sposrod ktorych najbardziej znanym jest seminariow BRE Bank-CASE,
wspolorganizowane przez BRE Bank co dwa miesiace od roku 1998. Seminarium to przyciaga
ekonomistow, dziennikarzy, bankieréw i przedsiebiorcow.

Konferencje prasowe stanowig kolejny istotny kanal popularyzacji wiedzy ekonomicznej
w $rodowisku nie-ekonomistow. Sa one organizowane regularnie w kazdym kwartale po publika-
¢ji nowego numeru PG TOP. Informacje o opiniach CASE na temat stanu polskiej ekonomii sa
dalej rozprzestrzeniane przez relacje z seminariow 1 konferencji w mediach. Jednakze wspdlpraca
z mediami, zwlaszcza elektronicznymi, nastrecza w oczach Ewy Balcerowicz niemalo proble-
moéw: ,,Praca z mediami pisanymi jest fatwiejsza, bo tam jest wigksza specjalizacja. Z radiem praca
jest trudniejsza, bo tam nie ma specjalizacji. Jak taki dziennikarz si¢ zajmuje wszystkim, to on si¢
na niczym nie zna. I jak si¢ popatrzy nawet na tych najwybitniejszych felietonistow, to oni si¢ na
niczym nie znajq ... Telewizja i radio sa najtrudniejsze. Ale 1 w tej prasie codziennej tez nie ma
wyspecjalizowanych [dziennikarzy] ... Jestem zdegustowana poziomem wielu artykuléw relacjonu-
jacych sytuacje w réznych dziedzinach gospodarki w réznych mediach podstawowych”.

7 drugiej strony, jak zauwaza E. Balcerowicz, istnieje takze problem z podaza wiedzy
eckonomicznej na uslugi mediéw: ,,... Problem jest taki, ze osoby, ktére u nas pracuja sa bardzo
rézne. Sq takie, ktére by pisaly tylko, a nie lubig méwié, nie lubia wystepowania publicznego, no a
s takie, ktore mniej pracuja, a bardzo lubia méwic publicznie ... wystapienia publiczne, one nie sa
elementem kontraktu [pracownika] i te osoby moga mi odmoéwié, i ja nie mam narzedzi, moge
tylko przez perswazje probowac”.

Wedtug E. Balcerowicz transfer idei ekonomicznych i rezultatéw badan CASE do spote-

czenstwa jako takiego jest najtrudniejszym zadaniem Fundacji. Jest rowniez prawdopodobne, ze
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w tej dziedzinie CASE odniosto najmniejszy sukces. Co prawda gospodarka wolnorynkowa i neo-
liberalna polityka gospodarcza sa akceptowane przez wigkszo§¢ zawodowych ekonomistow w
Polsce 1 wplywowe media (Kochanowicz 2002), ale poparcie niektérych srodowisk intelektual-
nych (nie-ekonomicznych) oraz opinii publicznej tych idei i proceséw jest znacznie mniejsze. W
srodowiskach intelektualistow CASE 1 idee, ktore propaguje spotykaja z krytyka z dwoch skrajnie
odleglych od siebie pozycji — lewicowej i prawicowej. CASE jest regularnie krytykowane w lewi-
cowej Trybunie. Najlepszym przyktadem bedzie tu artykul Andrzeja Bojarskiego z dnia 14 marca
2005 roku, gdzie CASE zostalo oskarzone o ,,nachalng promocje jaskiniowego liberalizmu” oraz
czerpanie pieniedzy z kasy publicznej. Z drugiej strony CASE jest traktowana nieufnie lub atako-
wana przez prawicowe w sferze §wiatopogladowej i populistyczne partie polityczne (PiS, Samo-
obrona, LPR). Wyrazem tego byly prace tzw. bankowej komisji §ledczej powolanej przez Sejm
RP w marcu 2006 roku w celu ,,zbadania dziatalnosci prezesa NBP, nadzoru bankowego i prywa-
tyzacji w sektorze bankowym w latach 1989-2006”. Komisja zajeta si¢ m. in. sprawa domniema-
nego konfliktu intereséw w jaki uwiklany mial by¢ éwezesny prezes NBP Leszek Balcerowicz.
Konflikt 6w zachodzi¢ mial ze wzgledu na fakt, iz prezesem CASE jest zona Leszka Balcerowi-
cza — Ewa Balcerowicz. Wsréd donatoréw Fundacji znajduja si¢ za$ banki komercyjne dziatajace
w Polsce, w ktorych sprawach prezes NBP (i szef Komisji Nadzoru Bankowego) podejmuje de-
cyzje. Komisja przestuchiwala m.in. czlonkéw zarzadu CASE — Ewe Balcerowicz i Artura Ra-
dziwiltla, ktérzy argumentowali, iz CASE stosuje zasadg¢ przejrzystosci w stosunku do zrédet fi-
nansowania oraz tresci i rezultatéw swoich badan, a takze, iz $rodki przekazywane przez banki
stanowia mniejszg cze$¢ funduszy CASE a dodatkowo, ze zdecydowana wickszo$¢ tych srodkow,
ktore przekazane byly w latach 2001-2006 byla oparta na umowach podpisanych w latach 1998-
1999, a zatem na dlugo zanim Leszek Balcerowicz objal stanowisko prezesa NBP.

Uchwala powolujaca komisj¢ zostala 22 wrzesnia 2006 roku uznana przez Trybunatl
Konstytucyjny za w czeéci niezgodna z konstytucja i dzialanie komisji zostato zakoriczone'”.

Warto tez przeanalizowa poparcie opinii publicznej dla ogélnych idei gloszonych przez
CASE. Wedlug wynikéw badania opinii publicznej przeprowadzonych przez CBOS w roku 2000
tylko 41% Polakéw zgodzilo si¢ ze zdaniem, ze kapitalistyczna gospodarka oparta na prywatnej
przedsiebiorczodci jest najlepszym porzadkiem gospodarczym dla Polski (SwadZba 2003, s. 66-
67)". Wedlug innego badania, przeprowadzonego przez Pentor w roku 2002 61% respondentéw
stwierdzilo, ze panstwo powinno zachowac¢ pewne udzialy w prywatyzowanych przedsigbior-
stwach a tylko 26% bylo za pelng prywatyzacja. Badanie TNS OPOB z roku 2002 ujawnito, ze

78% Polakéw jest zdania, ze pafstwo sprzedalo zbyt wiele fabryk, bankéw i innych przedsie-

12W marcu 2007 Sejm podjat nowa uchwate o komisji §ledczej do spraw bankéw.
B 29% respondentéw nie zgodzilto si¢ z tym zdaniem a 30% nie mialo zdania w tej sprawie.
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biorstw (ibid., s. 68)'*. Wyniki te najlatwiej zinterpretowaé poréwnujac je z analogicznymi wyni-
kami badan w krajach zachodnich. Wedtug sondazu zorganizowanego w roku 2000 w Polsce 1
Niemczech, Polacy sa mniej zadowoleni z gospodarki rynkowej, niz Niemcy. W Polsce tylko 38%
respondentéw stwierdzilo, ze powstanie gospodarki rynkowej, ktéra nie jest zbytnio kontrolowa-
na przez panstwo jest korzystne dla przysztodci kraju, podczas gdy 40% stwierdzilo, ze jest to
niekorzystne dla przysztosci. Odpowiedzi respondentéw na te pytania w Niemczech wynosity
(odpowiednio) — 75% 1 14% (ibid., s. 68-69). Z drugiej strony pozadany przez badanych zakres
interwencji pafistwa w gospodarce w obu krajach jest podobny.

Rezultaty te sugeruja, ze poziom akceptaciji gospodarki rynkowej w Polsce jest prawdopo-
dobnie nizszy, niz w krajach zachodnich. Wedlug CASE1 populacja przeciwnikéw gospodarki
rynkowej w Polsce jest stabilna, ale niezbyt duza: ,,Poziom zrozumienia wielu aspektéw [dzialania
gospodarki rynkowej] jest podobny w Polsce do tego sprzed pigciu czy dziesieciu lat ... Na przy-
ktad, mozna zobaczy¢ ile oséb glosuje na partie populistyczne. I wtedy mozna powiedzieé, ze
ludzie zmieniaja poglady w ta lub tamta strong ... Ten wskaznik poparcia dla radykalnym populi-
stycznych partii jest w Polsce bardzo podobny do tego sprzed dziesieciu lat ... Ciagle jest to okoto
dwadziescia, dwadziescia par¢ procent spoleczenstwa. To nie jest tak Zle”.

Podobnie jak w przypadku wplywu CASE na poglady polskich zawodowych ekonomi-
stow, tak 1 w przypadku oddzialywania na poglady opinii publicznej jako takiej, sily tego wplywu
dokladnie zmierzy¢ nie mozna. Pewne jest jednak, ze CASE wplyn¢lo powaznie na ksztaltowanie
pogladow réznych grup spolecznych — przedstawicieli sektora finansowego, dziennikarzy i w

ogolnosci odbiorcéw przekazu mediow liberalnych.

6. Konkluzje

Dziatalnos¢ CASE mozna zrekonstruowaé w kategoriach trzech rodzajéw spotkan kulturowych
w dziedzinie stosowanej wiedzy ekonomicznej. Pierwszy z nich dotyczy rozprzestrzeniania nowo-
czesnej stosowanej wiedzy ekonomicznej i neoliberalnej polityki gospodarczej w procesie dora-
dzania gospodarczego w krajach Wschodu. W przypadku Polski, mozna stwierdzi¢, ze przedsta-
wiciele CASE wplyneli znaczaco na liberalny (w odniesieniu do podstawowych zasad) charakter
polityki gospodarczej. Po 1989 roku zostala ona po prostu szybko zwesternizowana. Opor jaki
stawiali temu procesowi ekonomisci nieliberalni nie zostal zinstytucjonalizowany i stad podejscie

to nie stanowilo nigdy w Polsce realnej alternatywy dla neoklasycznego liberalizmu. Wplyw idei

1 Tylko 7% byto zdania, ze panistwo sprzedalo ,,wystarczajaca” ilos¢ przedsigbiorstw a 3% stwierdzito — ,,zbyt ma-
to”.
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CASE w innych krajach Wschodu jest duzo trudniejszy do oceny. Aktywnos$¢ doradcza poza Pol-
ska przyczynila si¢ do szeregu reform w wielu krajach, ale jak sugerujg eksperci CASE zmiany te
moga by¢ intensyfikowane tylko przy dos¢ rzadko spotykanych okoliczno$ciach (dobrze wy-
ksztatceni przywodcy polityczni lub sytuacje powaznych kryzyséw gospodarczych). Doradcy CA-
SE napotkali caly szereg szokéw, rozczarowan i réznic kulturowych swoich kontaktach ze
wschodnimi decydentami i politykami gospodarczymi. Wiréd nich mozna wyrdznié zaréwno caly
szereg cech 0soéb zglaszajacych popyt na ustugi doradcze, takich jak brak rozumienia proceséw
rynkowych, strach przed gospodarka rynkows i brak zaufania co do wiarygodnosci oficjalnych
danych gospodarczych, jak rowniez niezdolnos§é zaréwno doradcow jak i lokalnych decydentow
do zrozumienia zlozonosci gospodarek post-socjalistycznych.

W przypadku spotkan kulturowych drugiego typu, czyli interakeji pomigdzy ekonomista-
mi CASE 1 populacja polskich ekonomistow zawodowych, mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana
wigkszo$¢ tych ostatnich przyswoila sobie przynajmniej podstawy ekonomii zachodniej zaréwno
w zakresie teorii ekonomii, jaki i ogélnego charakteru polityki gospodarczej. Ta cze$é polskiej
kultury ekonomicznej — oficjalne poglady ekonomistéw-naukowcdw, zostata zwesternizowana w
wielkim stopniu, za$ rola CASE w tym procesie byla bez watpienia znaczna.

Wreszcie, w przypadku trzeciego typu spotkan kulturowych — wplywu dziatalnosci CASE
na poglady polskiej opinii publicznej — wnioski s3 najmniej jasne. Wplyw CASE jest tu najmnie;j
widoczny, jako zZe spora cz¢§¢ polskiego spoleczenistwa ciagle nie jest przekonana co do korzysci
plynacych z funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Z drugiej strony poziom akceptacji dla
liberalnej polityki gospodarczej nie odbiega w Polsce tak bardzo od tegoz poziomu w krajach
zachodnich.

Czy mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze unikalna polska kultura ekonomiczna w zakresie
stosowanej wiedzy ekonomicznej, ktéra posiadala by jakie§ wyjatkowe cechy, powstata lub ma
szanse na powstanier Z relacji ekonomistow CASE wynika, ze we wczesnych latach 90. kombina-
cja zachodniej, technicznej wiedzy ekonomicznej i1 polskiego doswiadczenia w reformach rynko-
wych tworzylta unikalng wiedz¢ stosowana, ktéra byla postrzegana jako wyjatkowa i atrakcyjna dla
ckonomistow i politykéw gospodarczych w krajach Wschodu. Wiedza ta tworzyla przewage
komparatywng ekonomistéw polskich (skupionych np. w CASE) w stosunku do ekonomistéw
zachodnich (ktérzy czesto nie mieli wiedzy o funkcjonowaniu gospodarek socjalistycznych), a
takze w stosunku do innych ekonomistéw wschodnich (ktérzy nie mieli kontaktu z ekonomia
zachodnia). Przewaga ta najlepiej widoczna byla w sprawach zwiazanych z badaniem i reformo-

waniem gospodarek post-socjalistycznych. Jednak w wyniku postepujacych reform gospodar-
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czych 1 postepu w edukacji ekonomicznej w krajach transformacji systemowej, ta unikalna wiedza

stala si¢ (lub szybko staje si¢) wiedza do$¢ powszechna.
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