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1. Wprowadzenie 

 

 W okresie po roku 1989, wraz z transformacją gospodarki polskiej rozpoczął się proces 

transformacji polskiej ekonomii. Treści i metody badawcze, jak również instytucjonalna struktura 

ekonomii jako nauki uległa całkowitej zmianie. Już na początku procesu transformacji podjęto 

szereg działań, których celem było wyrugowanie idei ekonomii socjalistycznych z badań i naucza-

nia oraz zastąpienie ich przez idee zachodniej ekonomii głównego nurtu (ekonomii neoklasycz-

nej). Ze względu na fakt, iż polska ekonomia nawet w okresie panowania socjalizmu państwowe-

go była pod pewnym wpływem ekonomii zachodniej, proces transmisji idei neoklasycznych do 

Polski był relatywnie szybki i łatwy. Po upadku ideologii socjalistycznej nie było już formalnych 

barier, które mogłyby utrudnić ten proces; stąd ekonomia neoklasyczna, zwłaszcza w zakresie 

metod badawczych, stała się obowiązującym w Polsce podejściem badawczym (Kochanowicz i 

Koryś 2002). Nie oznacza to oczywiście, że transfer ekonomii zachodniej odbywał się bezpro-

blemowo, ani że współczesna polska ekonomia jest udaną kopią ekonomii głównego nurtu. Jedy-

nie bardzo niewielka część polskich ekonomistów jest w stanie prowadzić badania naukowe, 

zwłaszcza w dziedzinie teorii ekonomii, na poziomie porównywalnym z zachodnim. Reorientacja 

działalności i struktur organizacyjnych instytucji ekonomicznych do wymogów gospodarki ryn-

kowej również odbywała się powoli i nie bez tarć. Obserwacje te odnoszą się głównie do tworze-

nia i rozwijania teoretycznej wiedzy ekonomicznej. Po osiemnastu latach transformacji systemo-

wej wciąż trudno wskazać ekonomistę pracującego w Polsce, który byłby w stanie publikować 

artykuły teoretyczne w wiodących czasopismach międzynarodowych1. Sprawa ma się lepiej w 

                                                 
* Raport w ramach projektu Dioscuri – Eastern Enlargement – Western Enlargement. Cultural Encounters in the 
European Economy and Society after the Accesion.  
1 Możliwe wyjaśnienia tego stanu rzeczy dają Kochanowicz i Koryś (2002). 
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przypadku ekonomii stosowanej czyli modeli, metod, pojęć i idei o mniejszym poziomie abstrak-

cji niż te spotykane w ekonomii teoretycznej, które mogą być stosowane w badaniach empirycz-

nych i polityce gospodarczej. Wydaje się, że właściwie wszyscy polscy ekonomiści, którzy zajmują 

się oryginalnymi badaniami naukowymi czynią to właśnie raczej w ramach ekonomii stosowanej, 

niż ekonomii teoretycznej2. 

 Już na samym początku procesu transformacji niektórzy polscy ekonomiści rozpoczęli 

proces instytucjonalizacji ekonomii stosowanej poprzez tworzenie niezależnych, prywatnych 

think-tanków – instytutów badawczych, w których zajmowano by się wcielaniem w życie idei za-

czerpniętych z ekonomii teoretycznej poprzez prowadzenie praktycznych badań oraz formuło-

wanie zaleceń dla polityki gospodarczej. Instytucje te, zwłaszcza w pierwszym okresie zmiany 

systemowej, reprezentowały polską ekonomię w jej najlepszym, najbardziej nowoczesnym wyda-

niu. Aby przetrwać na rynku, musiałby bowiem tworzyć oryginalne i cenione badania. Obca była 

im inercja właściwa ekonomicznym instytucjom, które wywodziły się ze świata PRL-u.  

 Analizę transferowania zachodniej ekonomii stosowanej do środowiska post-

socjalistycznego zdecydowaliśmy się oprzeć na przypadku Centrum Analiz Społeczno-

Ekonomicznych (CASE). Centrum zostało założone w 1991 roku przez grupę doświadczonych 

polskich ekonomistów blisko związanych z Leszkiem Balcerowiczem – głównym architektem 

polskich przemian gospodarczych. CASE jest niezależnym instytutem badawczym i doradczym, 

które zajmuje się głównie procesem transformacji w Europie Środkowo-Wschodniej, ale także 

procesem integracji europejskiej i gospodarką światową. Instytut jest uważany za najbardziej 

wpływowy polski think-tank, jak również za jednostkę znaczącą w Europie, przynajmniej w zakre-

sie rekomendacji dla polityki gospodarczej krajów post-socjalistycznych. Poza działalnością do-

radczą CASE zajmuje się również badaniami stasowanymi – część rezultatów tych badań została 

opublikowana w międzynarodowych czasopismach naukowych i książkach. 

 W niniejszym raporcie przyjęto założenie, że CASE jest wzorcowym przykładem „we-

wnętrznej instytucji zachodniej” w polskiej kulturze ekonomicznej. Innymi słowy, założono, że 

jakkolwiek CASE jest instytucją zlokalizowaną na „Wschodzie”, to działa według metod instytu-

cji „zachodnich”, tworząc i propagując zachodnią ekonomię stosowaną głównego nurtu. Twórcy 

CASE dość dobrze znali współczesną ekonomię neoklasyczną dzięki różnego rodzaju kontaktom 

z Zachodem, poprzez wyjazdy naukowe i studiowanie ekonomii z zachodnich podręczników. Od 

początku swego powstania CASE używało neoklasycznych narzędzi badawczych i propagowało 

prorynkową, liberalną politykę gospodarczą. CASE było świadomie stworzone jako ośrodek w 

duchu zachodnich gospodarczych think-tanków.  

                                                 
2 Pomijam tu, nielicznych co prawda, polskich ekonomistów, którzy twórczo rozwijają teorię ekonomii pracując w 
krajach zachodnich. 
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 W raporcie analizowane są spotkania kulturowe w dziedzinie ekonomii stosowanej po-

między CASE traktowanym jako instytucja zachodniej kultury ekonomicznej a różnymi instytu-

cjami wschodniej kultury ekonomicznej (polskiej i właściwej innym krajom po-socjalistycznym). 

CASE jako standardowy think-tank służy jako mechanizm rozprzestrzeniania stosowanej wiedzy 

ekonomicznej w interakcjach z przynajmniej trzema typami odbiorców: 1) politykami gospodar-

czymi, przedstawicielami rządu i doradcami; 2) profesjonalnymi ekonomistami (naukowcami); 3) 

społeczeństwem jako takim. Rekonstrukcja spotkań ekonomicznych w pierwszym przypadku 

będzie składać się z analizy relacji pomiędzy ekonomistami CASE, którzy reprezentowali zachod-

nią wiedzę ekonomiczną a lokalnymi oficjelami (doradcami, decydentami, politykami), którzy 

reprezentowali raczej wschodnią kulturę ekonomiczną albo znali w pewnym stopniu elementy 

kultury zachodniej, ale byli raczej osadzeni w kulturze wschodniej. W drugim przypadku – spo-

tkania z zawodowymi ekonomistami – rekonstrukcja będzie polegała na analizie interakcji eko-

nomistów CASE z ogólną populacją polskich ekonomistów, a zwłaszcza zwolenników poglądów 

nieliberalnych lub obrońców ekonomii heterodoksyjnej (utożsamianej z poglądami, które nie na-

leżą do głównego nurtu ekonomii). Spotkania w tym przypadku odbywają się na poziomie artyku-

łowanych idei ekonomicznych, zaś w przypadku pierwszym na poziomie zaleceń i działań w poli-

tyce gospodarczej. Wreszcie, ostatni typ spotkań w sferze kultury ekonomicznej jest związany z 

ogólnym wpływem CASE na poglądy ekonomiczne polskiego społeczeństwa.  

 W raporcie podjęto próbę opisu tworzenia ekonomicznego think-tanku w duchu zachod-

nim w otoczeniu post-socjalistycznym. W związku z tym pytamy czy CASE udało się przetransfe-

rować stosowaną zachodnią wiedzę ekonomiczną do każdego z wymienionych wyżej trzech audy-

toriów. Czy proces rozprzestrzeniania ekonomii neoklasycznej był natychmiastowym procesem 

bez tarcia, czy zakończył się sukcesem? Czy też może należałoby go opisać raczej jako bardzo 

powolną dyfuzję, której końca nie widać? A może raczej przypominał zjawisko wrogiego przeję-

cia? Jakie kulturowe przeszkody napotkało CASE podczas swojej działalności? 

 Ponadto, w raporcie badany jest bardziej ogólny problem natury polskiej współczesnej 

ekonomii stosowanej. Czy jest ona identyczna z zachodnią ekonomią neoklasyczną czy też posia-

da pewne unikalne, lokalne cechy? Jaki był wkład CASE w proces kształtowania współczesnej 

polskiej ekonomii stosowanej? 

 Raport wykorzystuje trzy rodzaje danych. Po pierwsze – wywiady przeprowadzone z ba-

daczami i członkami władz statutowych CASE: 

1) Ewa Balcerowicz, doktorat z ekonomii (SGPiS, 1988), prezes Zarządu Fundacji CASE i 

pracownik naukowy. Wywiad przeprowadzony przez Jacka Kochanowicza i Piotra Kory-

sia. 
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2) CASE1 – członek Rady Fundacji i pracownik naukowy, wywiad przeprowadzony 14 

grudnia 2005 roku, urodzony we wczesnych latach 70., magister ekonomii (Uniwersytet 

Warszawski, 1994). 

3) CASE2 – członek Rady Fundacji CASE i starszy ekspert (wywiad przeprowadzony 7 

grudnia 2005 roku, urodzony w roku 1960, doktorat z nauk politycznych. 

4) CASE3 –  wiceprezes zarządu Fundacji CASE i pracownik naukowy (wywiad przeprowa-

dzony 9 grudnia 2005 r.), urodzony w 1974 roku, magister ekonomii (University of Sussex i 

Uniwersytet Warszawski). 

5) CASE4 - członek Rady Fundacji CASE i pracownik naukowy (wywiad przeprowadzony 

16 grudnia 2005 r.), urodzony w 1973 roku, doktorat z ekonomii (Uniwersytet Warszaw-

ski, 2002)3. 

Wszystkie cytowania w raporcie pochodzą z wyżej wymienionych wywiadów, chyba że wskazano 

inaczej. Drugim źródłem danych do raportu są publikacji CASE – artykuły i książki naukowe, 

raporty i working papers z projektów badawczych, a także inne periodyki zawierające analizy pol-

skiej i światowej gospodarki. Ostatnim źródłem informacji jest istniejąca literatura na temat CA-

SE (głównie artykuły prasowe). 

 Struktura raportu jest następująca. Sekcja 2 opisuje CASE jako instytucję, jego historię, 

cele i wartości wyznawane przez założycieli i członków, strategie działalności, pozycję rynkową, 

strukturę organizacyjną i finansowanie. Sekcje 3-5 zawierają analizę spotkań zachodniej i wschod-

niej stosowanej kultury ekonomicznej w kontekście (odpowiednio) doradczej, badawczej i eduka-

cyjnej działalności CASE. Wreszcie, część 6 zawiera konkluzje dotyczące natury polskiej ekono-

mii stosowanej i roli jaką odegrało CASE w jej formowaniu. 

 

 

2. Fakty dotyczące CASE 

2.1. Historia, założyciele i młodzi badacze 

 

W sierpniu 1991 roku grupa dziesięciu polskich ekonomistów założyła CASE jako prywatną fun-

dację non-profit. W styczniu 1992 roku fundacja została legalnie zarejestrowana i od maja 1992 

roku rozpoczęła działalność. Twórcy CASE byli znanymi ekonomistami, którzy w latach 1989-

1991 byli zaangażowani w projektowanie i wcielanie w życie gospodarczych i politycznych reform 

gospodarczych. Niektórzy z nich, jak Marek Dąbrowski, próbowali formułować plany prorynko-

wych reform już w latach 70 (Dąbrowski 1998). Najważniejsi założyciele CASE, którzy ciągle 

                                                 
3 Wywiady zostały przeprowadzone przez autora, poza wywiadem z Ewą Balcerowicz, którego autorami są Jacek 
Kochanowicz i Piotr Koryś. 
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odgrywają w Fundacji znaczącą rolę, byli od lat 70. blisko związani z Leszkiem Balcerowiczem. 

Do grupy tej można zaliczyć Marka Dąbrowskiego, Barbarę Błaszczyk i Ewę Balcerowicz (pry-

watnie żonę Leszka Balcerowicza). 

 Marek Dąbrowski (ur. 1951) jest prawdopodobnie najbardziej znanym ekonomistą CASE 

(doktorat w Instytucie Planowania w 1979, habilitacja w Uniwersytecie Łódzkim w 1987 r., profe-

sor ekonomii od 1995 r.). Przed 1989 rokiem pracował w różnych polskich instytutach badaw-

czych. W latach 1978-1980, podobnie jak B. Błaszczyk, był członkiem nieformalnej grupy pol-

skich ekonomistów, którzy pod przywództwem L. Balcerowicza, przygotowali radykalną propo-

zycję reformy gospodarki socjalistycznej, która została opublikowana w roku 1980. W latach 70. i 

wczesnych 80. M. Dąbrowski był zwolennikiem gospodarki opartej na przedsiębiorstwach, któ-

rych współwłaścicielami mieli by być pracownicy (Gadomski 2006, s. 176). W latach 80. stał się 

zwolennikiem gospodarki wolnorynkowej z pełną własnością prywatną. W roku 1989 był człon-

kiem „zespołu Balcerowicza”, który przygotował i zastosował program stabilizacji i transformacji 

gospodarki polskiej, znany jako „plan Balcerowicza”. Od września 1989 do września 1990 był 

pierwszym zastępcą ministra finansów, a później był doradcą wielu instytucji (m.in. premiera i 

Narodowego Banku Polskiego). Od października 1994 do maja 1995 pracował w Departamencie 

Badawczym Banku Światowego, a później regularnie jako konsultant przy wielu projektach ba-

dawczych Banku. Dąbrowski był również zaangażowany w doradzanie i badania polityki gospo-

darczej w wielu wschodnioeuropejskich i azjatyckich krajach. Jego badania naukowe koncentro-

wały się na polityce fiskalnej i monetarnej, kryzysach walutowych, powiększeniu Unii Europej-

skiej i ekonomii politycznej transformacji. Jest autorem kilkuset publikacji w tym książek opubli-

kowanych w renomowanych wydawnictwach (Springer-Verlag, Achgate). Obecnie Marek Dą-

browski jest przewodniczącym Rady Fundacji CASE4 i jednym z głównych badaczy Fundacji. 

 Barbara Błaszczyk (ur. 1948) uzyskała doktorat w Instytucie Organizacji i Zarządzania 

PAN w roku 1975, habilitację w Uniwersytecie Łódzkim, zaś tytuł profesora ekonomii w roku 

1996. Od połowy lat 80. pracowała w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN a w roku 2003 pro-

fesorem ekonomii w WSB-NLU w Nowym Sączu5. W późnych latach 80. i wczesnych 90. odbyła 

wiele wyjazdów stypendialnych do niemieckich, francuskich i amerykańskich uniwersytetów i 

ośrodków badawczych. W latach 1989-1996 była doradcą polskiego rządu i parlamentu, a w la-

tach 1991-1996 wiceprzewodniczącą Rady Przekształceń Własnościowych przy Prezesie RM. W 

badaniach naukowych zajmowała się głównie prywatyzacją oraz zarządzaniem i deregulacją sekto-

ra państwowego. Jest autorką lub współautorką około 150 publikacji naukowych, w tym książki 

opublikowanej przez Palgrave Macmillan. Obecnie jest wiceprzewodniczącą Rady Funacji CASE. 

                                                 
4 Struktura organizacyjna Fundacji jest opisana w sekcji 2.3. 
5 Szkoła ta jest przedmiotem analizy raportu Piotra Korysia w ramach projektu Dioscurii. 
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 Trzecia członkini omawianej grupy założycieli CASE – Ewa Balcerowicz – uzyskała dok-

torat z ekonomii w SGPiS (1988). Od 1983 roku pracowała w INE PAN i była współredaktorem 

miesięcznika „Bank” w latach 1992-1997. Obecnie jest prezesem zarządu Fundacji CASE. Zaj-

muje się badaniami poświęconymi barierom wejścia i wyjścia w transformujących się gospodar-

kach, sektorem małych i średnich przedsiębiorstw, sektorem bankowym i upadłościami. Opubli-

kowała wiele prac, niektóre ukazały się w książkach renomowanych wydawców zagranicznych 

(Kluwer Academic Publishers, CEU Press). 

 Marek Dąbrowski, Barbara Błaszczyk i Ewa Balcerowicz są jedynymi założycielami CA-

SE, którzy uczestniczyli w działaniach CASE w całym okresie jego istnienia i do dziś są aktyw-

nymi badaczami i członkami ciał statutowych Fundacji. Dla potrzeb raportu grupę tą możemy 

nazwać „założycielami”. Stanowią oni najstarszą generację ekonomistów CASE. Grupa ta posiada 

pewne charakterystyczne cechy. Ukończyli oni studia w latach 70. w ramach socjalistycznej edu-

kacji ekonomicznej. Nie był to łatwy proces, jak zauważa Ewa Balcerowicz: „ ... Myślę, że myśmy 

w sumie ogromną ewolucję przeszli. Jak popatrzeć czym Marek [Dąbrowski], czym Barbara 

[Błaszczyk] się zajmowali [w socjalizmie] ... [Dąbrowski] mówi, że on tak daleko odszedł od tego 

czym się zajmował, że to w ogóle tamto mu się wydaje tak naiwne. No i myślę, że każdy prze-

szedł długą drogę i musiał dużo zainwestować w tych latach 90. Na pewno Markowi i Barbarze 

pomogło to, że oni ... mają ogromne doświadczenie ... bo przecież byli w tych dwóch pierwszych 

rządach [po 1989 r.]”. 

Jak już było wspomniane, „założyciele” popierali reformy prorynkowe w Polsce już w la-

tach 70. W swoich propozycjach używali niektórych zachodnich idei ekonomicznych, których 

nauczyli się studiując zachodnie prace na własną rękę. Poza tym, polska myśl ekonomiczna, na-

wet w okresie socjalizmu, była pod znaczącym wpływem idei zachodnich. „Założyciele” należą 

do tej generacji polskich ekonomistów, którzy urodzeni w latach 40. i 50., od lat 70. mieli liczne, 

formalne i nieformalne, kontakty z Zachodem i często znali przynajmniej podstawy ekonomii 

głównego nurtu. W fazie schyłkowej socjalizmu nie mieli już złudzeń, że gospodarkę socjali-

styczną da się udanie zreformować; byli zaś gotowi do stosowania zachodniej ekonomii w refor-

mowaniu polskiej gospodarki w kierunku prorynkowym (Kochanowicz 2002; Kochanowicz i 

Koryś 2002). Jakkolwiek zatem przejście „założycieli” do obozu ekonomii zachodniej było trud-

ne, nie odbywało się ono zupełnie bez przygotowania i podstaw. Według CASE1: „CASE wy-

różnia się tym, że zostało stworzone przez ludzi z silnie prorynkowymi poglądami. CASE jako 

instytucja nie ewoluowało od socjalizmu do kapitalizmu. Było kapitalistyczną instytucją od po-

czątku”. 
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Po upadku socjalizmu w Polsce dało się odczuć niemal zupełny brak instytucji oferują-

cych badania i doradztwo w duchu nowoczesnej ekonomii zachodniej. Marek Dąbrowski (1998) 

kontekst powstania CASE opisuje następująco:  

„Celem powstania naszej instytucji było zasadniczo wypełnienie niszy, która istniała, jak 

się zorientowaliśmy podczas pierwszych lat transformacji, kiedy pierwszy demokratyczny rząd nie 

mógł liczyć na wkład intelektualny z żadnego centrum badawczego. Także z punktu widzenia 

edukacji społeczeństwa, nauczania społeczeństwa o tym czym jest gospodarka, i o co w tym 

wszystkim chodzi, nie mogliśmy oprzeć się wtedy na tak zwanej oficjalnej post-komunistycznej 

nauce. Większość naszych naukowców, i nie jest to wyłącznie polska cecha, ale typowa dla innych 

krajów nawet przed pojęciem socjalizmu z ludzką twarzą, starała się zasugerować pewne recepty z 

zachodniej gospodarki, z wczesnych lat 30., co nie było dobre dla naszej sytuacji w czasach 

współczesnych”. 

W pierwszych latach transformacji gospodarczej wielu uznanych polskich ekonomistów 

proponowało różne wersje tzw. gradualistycznego, „stopniowego” podejścia do zmiany syste-

mowej. Poglądy „założycieli” były dużo bardziej radykalne – byli oni zwolennikami szeroko za-

krojonych reform liberalnych, które były ostatecznie wcielone w życie w „planie Balcerowicza”. 

Marek Dąbrowski i Barbara Błaszczyk byli członkami „zespołu Balcerowicza”, który przygoto-

wał i wprowadził plan. Pośród członków tego zespołu Dąbrowski był „zwolennikiem twardych 

reform rynkowych – tak szybkich jak możliwe, tak radykalnych jak możliwe. Był najsilniejszą 

osobowością w zespole Balcerowicza – naukowcem niechętnym kompromisom. Będzie naciskał 

Balcerowicza, krytykował go za bycie zbyt miękkim, za zbyt duże kompromisy, za rezygnowanie z 

radykalnych, ale lepszych rozwiązań w imię argumentów politycznych” (Gadomski 2006, s. 110-

111). W lipcu 1990 Dąbrowski zrezygnował ze stanowiska pierwszego zastępcy Ministra Finan-

sów (którym był wówczas L. Balcerowicz), a rok później stał się jednym z założycieli CASE. 

W celu stworzenia intelektualnego centrum nowoczesnych badań prorynkowych założy-

ciele CASE starali się zgromadzić młodych badaczy, którzy we wczesnych latach 90. nie mieli 

wielu bodźców, aby poświęcać swoje życie dla karier naukowych. Jak pisze M. Dąbrowski (1998): 

„Zorientowaliśmy się, że działalność naukowa w nikłym stopniu interesuje młodsze pokolenie. 

Obserwowaliśmy ludzi nie tylko w naszym wieku – mieliśmy wtedy po około 40 lat – ale nawet 

młodszych, którzy opuszczali instytucje badawcze. Odchodzili do banków, do polityki. Jeżeli 

chcieli kontynuować badania, wyjeżdżali za granicę”. Duża część współpracowników CASE skła-

da się z relatywnie młodych badaczy (w wieku do 35 lat), którzy nie mieli żadnych kontaktów z 

ekonomią socjalistyczną, jako że zdobyli wykształcenie po roku 1989, ucząc się już z podręczni-

ków zachodnich. Wielu z nich studiowało ekonomię nie tylko w Polsce, ale także za granicą. W 
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gronie osób, które udzieliły wywiadu na potrzeby niniejszego raportu, CASE1 ukończył Course in 

Market Economics w Joint Vienna Institute (1997, Austria), CASE4 studiował w University of Arizona 

(1995-1996) i Georgetown University (1998-1999) w USA, a CASE3 uzyskał magisterium w dziedzi-

nie International Economics w University of Sussex (Wielka Brytania). 

Zgodnie z opinią CASE1, młodzi członkowie CASE posiadają dwie szczególne cechy. Po 

pierwsze, są wykształceni na poziomie do pewnego stopnia porównywalnym z poziomem wy-

kształcenia zachodnich ekonomistów profesjonalnych. Po drugie, posiadają „wschodnie” prak-

tyczne doświadczenie życiowe i zawodowe. Ta mieszanka tworzy przewagę komparatywną mło-

dego pokolenia badaczy CASE w stosunku do ekonomistów zachodnich, przynajmniej w przy-

padku badań poświęconych gospodarkom krajów transformacji systemowej. 

 

 

2.2. Cele, wartości i strategie działalności CASE 

 

Podstawowym długookresowym celem CASE jest prowadzenie różnorodnych działań, które 

mają wspierać proces gospodarczych, politycznych i społecznych przemian w Polsce i innych 

krajach post-socjalistycznych. Działania te można podzielić następująco. 

1. Doradzanie rządom, organizacjom międzynarodowym i sektorowi organizacji pozarzą-

dowych  w sprawach polityki gospodarczej. 

2. Prowadzenie badań naukowych w dziedzinie ekonomii stosowanej i polityki gospodar-

czej. 

3. Rozpowszechnianie ogólnej wiedzy ekonomicznej poprzez publikacje, seminaria i konfe-

rencje. 

4. Edukowanie młodych ekonomistów poprzez stypendia, staże, wyjazdy naukowe itp. 

5. Wspieranie rozwoju sektora organizacji pozarządowych (NGO) w krajach postsocjali-

stycznych.  

Pierwsze trzy z wymienionych dziedzin działania CASE są najistotniejsze w kontekście niniejsze-

go raportu6. Są one związane z tworzeniem i rozprzestrzenianiem stosowanej wiedzy ekonomicz-

nej wśród różnych typów publiczności – decydentów w sprawach polityki gospodarczej, zawo-

dowych ekonomistów oraz poszczególnych członków społeczeństwa. 

 Stosowana ekonomia w wydaniu CASE jest oparta na dobrze określonym zbiorze warto-

ści społecznych i ekonomicznych. W kampanii poświęconej „kapitałowi żelaznemu” CASE (zob. 

omówienie w sekcji 2.3), Fundacja reklamuje się jako „rzecznik liberalnej, opartej na zasadach 

                                                 
6 Pozostałe dwa obszary są krótko omówione w sekcji 2.3. 
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wolnorynkowych ekonomii”. Ewa Balcerowicz jako główny cel CASE postrzega „propagowanie 

prorynkowych, liberalnych rozwiązań w gospodarce”. Twierdzi ona, że „nie można podważać, 

tzn. że jest ewidentny z punktu widzenia stricte ekonomicznego, ale też i społecznego, że libera-

lizm jest rzeczą właściwą ... Z punktu widzenia teorii ekonomii te zasady wolności gospodarczej 

pod każdym kątem dają dobre rezultaty”. 

Inni ekonomiści CASE wyznają podobne poglądy. Według CASE1 jest tylko jeden rodzaj 

ekonomii stosowanej: „Można dywagować w teorii, ale praktyka jest całkiem prosta. To znaczy, 

powiedzmy, gospodarki liberalne, w tym sensie, że większość krajów ma takie gospodarki, odno-

szą sukcesy. Są pewne reguły, ogólne reguły, implikowane nie przez teorię ale praktykę i doświad-

czenie, to jest całkiem uniwersalna wiedza”. 

Z kolei CASE2 deklaruje, że zgoda między ekonomistami CASE co do wyższości eko-

nomii liberalnej nad innymi podejściami „nie jest wymuszona, ale jest rezultatem pozytywnej se-

lekcji.. CASE zbierało ludzi, którzy generalnie dzielą podobne poglądy. Nie znaczy to jednak wca-

le, że nie różnimy się czasem. Ogólnie jednak, tak samo postrzegamy naszą przyszłość w gospo-

darce opartej na zasadach rynkowych, liberalną gospodarkę w warunkach demokratycznego sys-

temu politycznego”. CASE4 potwierdza wyraźne liberalne predylekcje Fundacji stwierdzając, że:  

„Jestem generalnie mówiąc ekonomistą liberalnym. Zostałem tak wykształcony, nie przez 

uniwersytet, ale później pracując w CASE, że nie można mówić pewnych rzeczy, że nie jest 

słuszne proponowanie pewnych rzeczy, że pewne rozwiązania są od początku, bez długich roz-

ważań, błędne, niewłaściwe, złe w dłuższej perspektywie. I jesteśmy uwięzieni w tym pewnego 

rodzaju dogmacie. ... Myślę, że jest tak dlatego, gdyż CASE zostało utworzone przez ludzi, którzy 

uczestniczyli w polskich reformach na początku lat 90., i aktywność CASE była na początku ści-

śle związana z instytucjami takimi jak Międzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Światowy, 

OECD, Fundacja Sorosa... Te instytucje, może z wyjątkiem Banku Światowego, silnie wspierają 

takie reformy w duchu liberalnym... Może fakt, że CASE tak bardzo współpracowało z tymi in-

stytucjami narzucił taki schemat myślenia”. 

Z opinii tych wynika, że CASE od swego początku używało tych idei z zachodniej eko-

nomii, które oparte są na akceptacji wolnego rynku i (neo)liberalnej polityce gospodarczej. 

Związki ekonomii głównego nurtu, nawet w wydaniu stosowanym, z (neo)liberalizmem są jednak 

nadzwyczaj złożone – różne odmiany ekonomii neoklasycznej przykładają różną wagę do wolno-

ści ekonomicznych, akceptują różne zakresy interwencjonizmu państwowego i sugerują daleko 

odmienne rozwiązania w polityce gospodarczej. Aby ustalić w jakim stopniu CASE jest związana 

z ekonomią zachodnią należy zatem bliżej przyjrzeć się propozycjom ekonomicznym popieranym 

przez Fundację. Wydaje się, że przynajmniej w sprawach związanych z transformacją gospodarczą 
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neoliberalizm w wydaniu CASE jest najlepiej opisywany przez tzw. konsens waszyngtoński (por. 

Kowalik 2002; Kochanowic 1999, s. 12). Zwrot ten opisuje zbiór zaleceń w polityce gospodar-

czej, który był zalecany przez instytucje mające swoje siedziby w Waszyngtonie (Międzynarodowy 

Fundusz Walutowy, Bank Światowy, Skarb Państwa USA) dla krajów latynoamerykańskich w 

późnych latach 80. i wczesnych 90. (Williamson 1990). Według szeroko podzielanego poglądu, 

strategie transformacji wielu krajów Europy Środkowo-Wschodniej były zbliżone do polityk zale-

canych w ramach konsensu waszyngtońskiego. W szczególności „plan Balcerowicza” może być 

postrzegany raczej jako zestaw zaleceń bliski postulatom tego konsensu, niż zbiór implikacji pły-

nących z teorii ekonomii głównego nurtu, bądź jakiejś odmiany ekonomii jawnie opartej na libe-

ralnych zasadach (Wojtyna 1994, s. 51). 

 W pewnym uproszczeniu można przyjąć, że zasady konsensu waszyngtońskiego wymaga-

ją, aby kraj liberalizował stopy procentowe, warunki handlu zagranicznego i napływ inwestycji 

zagranicznych, dokonał deregulacji aktywności gospodarczej i prywatyzacji przedsiębiorstw pań-

stwowych, utrzymując przy tym dyscyplinę fiskalną i zabezpieczając prawa własności7. Polityka 

zbliżona do zaleceń konsensu waszyngtońskiego zaczęła być postrzegana, zarówno przez jego 

krytyków, jak i zwolenników, jako główna reprezentacja zachodniej stosowanej ekonomii głów-

nego nurtu, przynajmniej w zastosowaniu do problemów gospodarek przechodzących zmianę 

systemową. Fakt, iż CASE, przynajmniej w latach 90., wspierało silnie polityki zbliżone do kon-

sensu waszyngtońskiego, jest częściowo potwierdzony przez zdecydowaną krytykę znanego ataku 

Joshepha Stiglitza na politykę konsensu, która została opublikowana przez wiodących ekspertów 

Fundacji (zob. Dąbrowski, Gomułka i Rostowski 2001). 

 

 

2.3. Struktura organizacyjna i finansowanie 

 

Ciała statutowe Fundacji CASE składają się z Rady Fundacji, Rady Naukowej Fundacji i Zarządu 

Fundacji. Rada Fundacji inicjuje, opiniuje i nadzoruje działalność Fundacji. Wśród członków Ra-

dy można znaleźć zarówno założycieli CSE jak również postacie, które znacząco wpłynęły na 

rozwój Fundacji. Wielu z członków Rady to wybitni polscy ekonomiści – Leszek Balcerowicz 

Marek Dąbrowski (przewodniczący), Anna Fornalczyk, Stanisława Golinowska, Jacek Rostkow-

ski. Rada Naukowa Fundacji doradza Zarządowi i Radzie Fundacji w sprawach przedsięwzięć 

                                                 
7 W latach 90. konsens Waszyngtoński był silnie krytykowany z wielu punktów widzenia. Co ważniejsze, nawet zwo-
lennicy konsensu zmienili zdanie i współcześnie popierają „wzmocniony” konsens waszyngtoński (augmented Washing-
ton Consensus) (Rodrik 2006, s. 973). Wzmocniony konsens waszyngtoński rozszerza oryginalny konsens głównie o 
długą listę reform instytucjonalnych. Można zaryzykować sąd, że rozszerzony konsens jest mniej prorynkowy, niż 
oryginalny. 
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statutowych i składa się ze znanych na świecie ekonomistów, m. in. Anders Aslund (przewodni-

czący), Vittorio Corbo, Yegor Gaidar, Jeffrey Sachs, Nicholas Stern, Stanisław Wellisz, Charles 

Wyplosz. Zarząd nadzoruje codzienną działalność Fundacji i obecnie składa się z trzech osób 

(Ewa Balcerowicz pełni funkcję prezesa). Inne ważne ciała doradcze zarządu to Rada Stypendial-

na, która formułuje zalecenia co do udzielania stypendiów naukowych CASE oraz Komitet Inwe-

stycyjny, który monitoruje i ocenia strategię inwestowania kapitału żelaznego CASE.  

 Działalność naukowa i doradcza CASE jest z reguły prowadzona w zespołach badaw-

czych, które są tworzone w zależności od potrzeb konkretnego projektu. Zespoły te są kierowane 

przez doświadczonych ekspertów (project managers), którzy są zasadniczo zatrudniani na zasadach 

kontraktu w celu realizacji konkretnego projektu. W 2004 roku Fundacja zatrudniała 103 eksper-

tów z Polski i 25 z zagranicy. Na pełen etat CASE zatrudniała 7 pracowników (w tym 2 człon-

ków zarządu, głównego księgowego, specjalistę PR itp.). Stałymi współpracownikami CASE jest 

około 60 uznanych polskich i zagranicznych ekspertów oraz około 30 młodych badaczy. Według 

Ewy Balcerowicz w ciągu 10 pierwszych lat działalności z CASE współpracowało około 300 

badaczy z wielu krajów. 

 Jedną z najbardziej interesujących cech CASE jest aktywne zaangażowanie w tworzenie 

regionalnej sieci think-tanków w krajach post-socjalistycznych. Tworzenie stabilnego kręgu lokal-

nych współpracowników, wspieranie badań ekonomicznych w krajach Wschodu i dzielenie się 

wiedzą dotyczącą tworzenia i rozwoju ośrodków badawczo-doradczych są wpisane w długookre-

sowe cele działania Fundacji. W okresie 1998-2000 powstało sześć regionalnych think-tanków, 

które wspólnie z CASE, a także na własną odpowiedzialność, prowadzą projekty badawcze i do-

radcze oraz organizują seminaria i konferencje. Ta nieformalna sieć think-tanków skupia: CASE-

Kyrgyzstan (powstały w 1998), CASE-Ukraine (1998), CASE-Transcaucasus (powstały w Gruzji 

w 2000), CASE-Moldova (zarejestrowany w 2003) and IPM-CASE Research Center (działający 

od 2003, wspólne przedsięwzięcie CASE i Centrum Prywatyzacji i Zarządzania na Białorusi)8. 

Niektóre z tych ośrodków zostały założone przez CASE samodzielnie, inne we współpracy z 

lokalnymi instytucjami. W każdym przypadku pracownicy naukowi i zarządzający pochodzą z 

krajów w których instytucje te działają. Sukces tych ośrodków zależy w dużej mierze od kompe-

tencji osób zarządzających i ich zdolności do gromadzenia funduszy z lokalnych i europejskich 

źródeł.  

 Jako organizacja non-profit CASE gromadzi środki na swoją działalność od donatorów i 

sponsorów. Dochody Fundacji rosły w sposób ciągły w okresie 1991-2000, po czym w latach 

                                                 
8 CASE jest również współzałożycielem Institute for the Economy in Transition (IET) w Rosji (data powstania: 
1990). Współzałożycielami IET są The Academy of the National Economy (Rosja) i Observatoire Francais Des 
Conjonctures Economiques (Francja). 
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2001-2002 nieco spadły, by znowu rosnąć w latach 2003-2004. Całkowite przychody w roku 2003 

wyniosły 5,1 miliona PLN, w roku 2004 – 5,4 mln PLN, a w roku 2005 – 4.7 mln PLN. 

 Źródła finansowania CASE w przeciągu całej działalności Fundacji można podzielić z 

grubsza na pięć kategorii: 1) granty od prywatnych instytucji zagranicznych (np. Fundacja Sorosa, 

Ford Foundation itp.); 2) granty od zagranicznych organizacji międzynarodowych (np. Bank Świa-

towy, United Nations Development Program, US Agency for International Development itp.); 3) krajowe 

granty od instytucji sektora publicznego (instytucje odpowiedzialne na finansowanie edukacji 

badań naukowych); 4) krajowe granty od instytucji sektora prywatnego (głównie banki i inne in-

stytucje finansowe); 5) fundusze Unii Europejskiej. W roku 2004 27% dochodów Fundacji po-

chodziło od prywatnych organizacji zagranicznych, 27,5% z funduszy Unii Europejskiej, 8% z 

krajowego sektora publicznego, 13% od zagranicznych organizacji międzynarodowych a 24,5% 

od krajowego sektora publicznego.  

 Jako prywatna fundacja zatrudniająca pracowników głównie w formie kontraktów, CASE 

nie może ubiegać się o finansowanie w formie dotacji statutowych z instytucji państwowych od-

powiedzialnych za finansowanie badań naukowych (obecnie – Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego). Według Ewy Balcerowicz, jest to sytuacja nieuczciwa i skutkuje nierówną konkuren-

cją pomiędzy CASE a państwowymi ośrodkami badawczymi.  

 Finansowanie CASE w coraz większym stopniu pochodzi z środków Unii Europejskiej 

(granty Komisji Europejskiej). Jednak ze względu na fakt, iż fundusze te rozdzielane są w drodze 

konkursów, CASE musi konkurować z czołowymi europejskimi instytucjami badawczo-

doradczymi i firmami konsultingowymi, które ze względu na różne uwarunkowania, są z reguły 

większe, bardziej doświadczone i dysponują większymi zasobami. Aby zrównoważyć te nierów-

ności, CASE próbuje wchodzić w alianse strategiczne z istniejącymi od dawna na rynku think-

tankami europejskimi. Obecnie CASE uczestniczy w dwóch sieciach tego typu: The European Ne-

twork of Economic Policy Research Institutes (ENEPRI) oraz The EUROFRAME – European Forecasting 

Network (EFN). Pierwsza z nich została stworzona przez wiodące europejskie ekonomiczne insty-

tuty badawcze w roku 2000 w celu prowadzenia wspólnych badań naukowych. W roku 2006 CA-

SE uczestniczyło w dwóch projektach badawczych w ramach ENEPRI. Druga sieć – ENF – 

została wybrana przez Komisję Europejską w celu przygotowania w latach 2005-2007 półrocz-

nych raportów dotyczących strefy Euro. 

 Mimo tego, że wiele poszczególnych projektów badawczych jest finansowanych przez 

instytucje prywatne, Marek Dąbrowski silnie podkreśla, że CASE zachowało swoją niezależność, 

w tym sensie, że fundusze na działalność CASE pochodzące z prywatnych źródeł są przyjmowa-
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ne „pod warunkiem, że żadne założenia nie są czynione co do oczekiwania określonych konkluzji 

[badań]” (Dąbrowski 1998). 

 W celu osiągnięcia stabilności finansowej CASE zorganizowało kampanię „Kapitał żela-

zny CASE”, której celem jest ufundowanie nienaruszalnego kapitału, który mógłby zapewnić 

fundacji długoterminowe bezpieczeństwo w zakresie finansowania statutowej działalności, zasoby 

konieczne aby konkurować z europejskimi instytucjami badawczymi a także wiarygodność finan-

sową dla potencjalnych partnerów, sponsorów i donatorów. W roku 2004 pierwszą dotację na 

rozbudowę kapitału w wysokości 900 tys. PLN przekazała Fundacja im. Stefana Batorego. Od 

tamtej pory kapitał wzrósł do ok. 1,6 mln PLN. 

 

 

2.4. Pozycja rynkowa 

 

We wczesnych latach 90. w Polsce powstało kilka niezależnych, prywatnych ekonomicznych in-

stytutów badawczo-doradczych. Spośród tych, które przetrwały na rynku, wyróżniają się trzy 

ośrodk i, które odegrały znaczącą rolę w rozwoju polskiej ekonomii w ostatnim okresie. Są to 

Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową (IBnGR), Centrum im. Adama Smitha (CAS) i Funda-

cja CASE. 

 IBnGR został stworzony w 1989 roku przez grupę ekonomistów i liberałów z Gdańska, 

w skład której wchodzili Jan Szomburg, Donald Tusk, Janusz Lewandowski i Jan Krzysztof Bie-

lecki. Od wczesnych latach 80. wielu członków tej grupy było zaangażowanych w działania opo-

zycji, a zwłaszcza w projektowanie reform polskiego systemu gospodarczego i politycznego. Po 

roku 1989 wielu z nich miało znaczny wpływ na polską politykę pełniąc różnego rodzaju funkcje 

polityczne. IBnGR jest prywatnym, niezależnym centrum badawczym, które zajmuje się gospo-

darką i polityką gospodarczą. Jego głównym celem jest formułowanie rekomendacji dla polskiej 

polityki gospodarczej oraz dokonywanie ocen stanu gospodarki na potrzeby sektora prywatnego i 

opinii publicznej. Do głównych dziedzin zainteresowania instytutu należą finanse publiczne, pry-

watyzacja, corporate governance, przemysł, rynki finansowe i sektor bankowy, polityka społeczna i 

rynek pracy oraz procesy integracyjne w ramach UE. Ośrodek nie jest zaangażowany w bezpo-

średnie doradzanie instytucjom rządowym. Zatrudnia około 50 pracowników na pełen etat. 

Środki finansowe są pozyskiwane w formie donacji od sektora przedsiębiorstw i instytucji mię-

dzynarodowych – budżet IBnGR jest porównywalny z budżetem CASE. 

 Drugi główny konkurent CASE na rynku polskim – CAS – został utworzony w Warsza-

wie w 1989 roku jako pierwszy gospodarczy think-tank w Polsce i Europie Wschodniej. Jak moż-



 14 

na przeczytać w materiałach reklamowych CAS zajmuje się ono propagowaniem „wolnej i uczci-

wej gospodarki rynkowej, demokracji uczestniczącej i moralnego społeczeństwa”. W przeszłości 

Międzynarodowa Rada Programowa CAS skupiała wybitnych ekonomistów (m. in. Armena Al-

chiana, Jamesa Buchanana). Wśród około 50 ekspertów stowarzyszonych z CAS znajdują się 

ekonomiści, prawnicy, przedstawiciele nauk politycznych oraz socjologów. Ośrodek zajmuje się 

głównie badaniami stosowanymi, działalnością edukacyjną oraz formułowaniem zaleceń dla poli-

tyki społeczno-gospodarczej. CAS oddziałuje głównie przez swoje publikacje oraz wystąpienia 

publiczne swoich przedstawicieli w mediach. Budżet ośrodka pochodzi głównie z donacji mię-

dzynarodowych fundacji i organizacji (w roku 2001 wynosił około 240 tys. dolarów amerykań-

skich). CAS jest zdecydowanie najbardziej prorynkowym think-tankiem w Polsce, promuje on 

koncepcje bliskie idei „państwa minimalnego” i leseferystycznej polityce gospodarczej. 

 Pomiędzy CASE, IBnGR oraz CAS występuje wiele podobieństw. Wszystkie są postrze-

gane jako instytucje neoliberalne, które są finansowane przez instytucje międzynarodowe i pro-

ponują zbliżone rozwiązania w polityce gospodarczej. Jak pisze Tadeusz Kowalik (2002): 

„Wszystkie trzy ośrodki (IBnGR, CASE, CAS) zostały stworzone z jawnie jasnym przesłaniem 

filozofii wielkiego wybuchu [w podejściu do transformacji gospodarczej] i konsensu waszyngtoń-

skiego. W ramach tych założeń starają się one zachować naukowy obiektywizm w poszczegól-

nych badaniach. Po terapii szokowej instytuty te działały przy założeniu, że ogólne cechy nowego 

systemu społeczno-ekonomicznego są dane. Różne stopnie dojrzałości [gospodarek] są proble-

mem, a nie modelem, który można wybrać spośród całego zbioru istniejących modeli gospodarki 

rynkowej. W tym sensie nie mają one problemu bycia niezależnym od sponsorów, jako że dzielą z 

nimi te same społeczne założenia”. 

 Jest niezwykle trudno porównać relatywną pozycję rynkową tych trzech instytucji. Każda 

z nich akceptuje wolnorynkową gospodarkę i proponuje posunięcia w polityce gospodarczej, któ-

re mieszczą się w szeroko rozumianym nurcie liberalnym9. Pomimo tego istnieją bardzo poważne 

różnice między omawianymi ośrodkami. CAS jest zdecydowanie najmniejszym z nich pod wzglę-

dem budżetu oraz liczby współpracowników. Pomimo tego jest instytucją często pojawiającą się 

w mediach i rozpoznawalną przez około 23% Polaków (wg badania przeprowadzonego w roku 

2003). Z drugiej strony Centrum nie zajmuje się właściwie badaniami naukowymi sensu stricte. 

 IBnGR skupia się na formułowaniu analiz i rekomendacji dla szerokiej gamy instytucji 

(rządu, agencji rządowych, samorządów lokalnych, przedsiębiorstw prywatnych). CASE z kolei 

zajmuje się głównie działalnością doradczą prowadzoną za granicą. Łatwiej porównać jest te in-

stytucje pod względem ich naukowego dorobku. W tym przypadku przewaga CASE jest wyraźnie 

                                                 
9 CAS zdaje się odwoływać raczej do tradycji ekonomii klasycznej (Adam Smith), niż do osiągnięć współczesnej 
ekonomii głównego nurtu. 
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widoczna – w Fundacji zrealizowano niemal sto w większości międzynarodowych projektów ba-

dawczych, zorganizowano cztery duże konferencje międzynarodowe i opublikowano ponad 550 

prac – wiele z nich po angielsku i rosyjsku. Niektóre z publikacji współpracowników CASE po-

jawiły się w uznanych czasopismach naukowych i zagranicznych wydawnictwach (zob. sekcja 4 

niniejszego raportu). CASE4 w następujący sposób opisuje dorobek naukowy Fundacji: „Gdy-

bym miał się ograniczyć do porównania centów badawczych będących w tej samej lidze co CA-

SE, w Polsce, to muszę powiedzieć, że nie mamy konkurencji. Ani CAS, ani IBnGR nie mają 

takiego znaczenia... te instytucje nam nie zagrażają, jeżeli chodzi o badania. Ale, gdybym porów-

nywał nas do zagranicznych instytutów to, bez wątpienia, możemy czuć się gorsi”. 

  

 

3. Działalność doradcza 

 

W ciągu ostatnich 15 lat CASE brało udział w ponad 110 misjach doradczych w krajach post-

socjalistycznych, prowadząc zarówno złożone jak i krótkoterminowe projekty dla rządów, mię-

dzynarodowych organizacji i organizacji pozarządowych. W tym okresie aktywność doradcza 

stawała się dla Fundacji coraz bardziej istotna – w ciągu pierwszych 10 lat działalności udział jej 

środków przeznaczonych na tą działalność wzrósł z około 1/3 do 1/2. Misje doradcze finanso-

wane były głównie ze źródeł zagranicznych (prywatnych fundacji, organizacji międzynarodowych 

i rządowych). CASE doradzało 23 krajom lub regionom autonomicznym Wschodu: Albanii, Ar-

menii, Azerbejdżanowi, Białorusi, Bośni i Hercegowinie, Bułgarii, Gruzji, Irakowi, Kazachstano-

wi, Kosowie, Kirgistanowi, Litwie, Macedonii, Mołdawii, Mongolii, Czarnogórze, Rumunii, Rosji, 

Serbii, Słowacji, Tadżykistanowi, Turkmenistanowi, Ukrainie i Uzbekistanowi. Jak wspomniano 

wcześniej regionalne ośrodki CASE wspominają działalność Fundacji w dziedzinie rekomendacji 

dla polityki w niektórych z wymienionych regionów (Kirgistan, Ukraina, Gruzja, Mołdawia, Bia-

łoruś i Rosja).  

 Działalność doradcza CASE skupia się na rekomendowaniu polityki gospodarczej i re-

form gospodarczych w krajach transformacji systemowej. W szczególności dotyczy ona formu-

łowania strategii reform, celów i narzędzi polityki makroekonomicznej (a zwłaszcza pieniężnej i 

fiskalnej), reform sektora usług finansowych, a także zaleceń dla liberalizacji rynków, prywatyzacji 

i restrukturyzacji sektora infrastruktury, liberalizacji handlu zagranicznego, a także polityki spo-

łecznej i edukacyjnej. Fundacja zajmuje się także ekonomiczną oceną projektów inwestycyjnych, 

ocenia efektywność międzynarodowej pomocy gospodarczej oraz organizuje seminaria i staże dla 

zagranicznych badaczy.  
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 Pomimo tego, że działalność doradcza CASE skupia się głównie na zagranicy, było kilka 

przypadków w których przedstawiciele polskiego rządu starali się zaangażować CASE w dyskusję 

nad konkretnymi propozycjami dla polskiej polityki gospodarczej. Do współpracy między CASE 

a rządem nigdy jednak nie doszło. Według Ewy Balcerowicz stało się tak głównie dlatego, że 

Fundacja pragnie pozostać niezależną i mieć status instytucji, która nie jest uwikłana w nieprzej-

rzyste układy polityczne, aby popierać określone rozwiązania społeczno-gospodarcze. Stwierdza 

ona także, że niektórzy pracownicy CASE nie chcieli zgodzić się na nieformalną współpracę z 

rządem ponieważ „uważali, że jak się damy wciągnąć w takie kuluarowe rzeczy, to będziemy jedną 

z 30 instytucji [doradzających] i stępimy naszą krytykę”. Marek Dąbrowski (1998) również wyraź-

nie podkreśla dążenie CASE do niezależności: „... Bardzo dobrze zdajemy sobie sprawę, że bliż-

sze kontakty z jakimkolwiek rządem czy jakąkolwiek partią polityczną pozbawiłyby nas politycz-

nej wiarygodności, a to zaprzeczyłoby naszym strategicznym celom i zasadom [prowadzenia] 

badań naukowych dla wspierania badań rynkowych. Pracowaliśmy z innymi rządami w naszym 

rejonie, ale praktycznie wyłącznie na zasadzie konkretnych projektów, finansowanych zazwyczaj 

przez międzynarodowe instytucje, pod warunkiem że nikt nie będzie chciał kształtować albo 

zmieniać naszych konkluzji. Nalegamy na to by nasi klienci nie formułowali swoich oczekiwań 

ani oczekiwali, że rezultaty naszych badań i analiz pomogą w lobbowaniu czegoś albo wspieraniu 

jakichś tez”.  

 Wydaje się zatem, że CASE unika bezpośredniego doradzania polskiemu rządowi i jego 

agendom, głównie dlatego, iż groziłoby to jego naukowej niezależności i reputacji. Ponadto, we-

dług pracowników Fundacji, działalność doradcza w Polsce jest związana z wieloma konkretnymi 

problemami. Ewa Balcerowicz opisuje trzy główne trudności w kontaktach z polskimi politykami 

i przedstawicielami władzy: 1) ogólny brak wiedzy ekonomicznej koniecznej by zrozumieć pro-

pozycje ekonomistów; 2) inklinacja polityków gospodarczych, aby używać rekomendacji gospo-

darczych do wspierania tylko tych rozwiązań, które wspierają interesy polityczne polityków; 3) 

brak zaangażowania polityków w dążeniu do implementacji rekomendacji, nawet tych, które są 

korzystne dla wszystkich. 

 Trzeba tutaj jednak dodać, że wpływ ekonomistów stowarzyszonych z CASE na politykę 

gospodarczą Polski jest zdecydowanie większy, niż sam wpływ CASE jako instytucji. Wielu ze 

współpracowników CASE było lub stało się na pewien okres znaczącymi politykami gospodar-

czymi w różnych fazach procesu transformacji10. Trudno jest jednak odróżnić w ścisły sposób 

wpływ CASE jako instytucji od wpływu współpracowników CASE na polską politykę gospodar-

czą, a także zmierzyć siłę tych oddziaływań. Można jednak stwierdzić, że ich domniemany efekt – 

                                                 
10 Do tej grupy można zaliczyć m.in. Leszka Balcerowicza, Marka Dąbrowskiego, Barbarę Błaszczyk, Annę 
Fornalczyk, Jarosława Bauca. 
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charakter polskiej polityki gospodarczej – w ogólnym zarysie jest zgodny z dążeniami CASE. Jak 

głosi niemal powszechna opinia polityka gospodarcza Polski w okresie transformacji była ogólnie 

rzecz biorąc prorynkowa i liberalna. Po roku 1989 kolejne rządy, nawet te utworzone przez pol-

skie partie lewicowe, utrzymywały kraj na drodze reform prorynkowych (Kochanowicz 1999, 

Dąbrowski 2001). Tym samym, w sposób bezpośredni lub pośredni, wpływ CASE na polską 

politykę gospodarczą mógł być dość silny. 

 Dokładniejszy opis procesu transmisji zachodniej ekonomii stosowanej w dziedzinie do-

radztwa dostarcza analiza zagranicznej działalności doradczej CASE. Ekonomiści Fundacji zwra-

cają uwagę na szereg charakterystycznych kulturowych różnic między lokalnymi politykami go-

spodarczymi a zagranicznymi ekspertami, które dotyczą głównie rozumienia procesów gospodar-

czych. CASE2 zasugerował, że najbardziej istotną różnicą jest strach lokalnych polityków przed 

wolnorynkową gospodarką i związanymi z nią demokratycznymi procesami politycznymi. Jest to 

konsekwencją działania dwóch czynników: 1) braku wiary w funkcjonowania rynków i innych 

samoregulujących się mechanizmów; 2) strachu przed utratą władzy politycznej. Lokalni politycy 

nie są zainteresowani rozszerzeniem zakresu funkcjonowania rynków, jako że boją się utracenia 

renty politycznej. Jedynym czynnikiem, który może zmusić lokalnych oficjeli lub polityków do 

wcielania w życie reform prorynkowych jest obawa przed drastycznym kryzysem gospodarczym. 

Według CASE2 proces reform w krajach WNP będzie bardzo powolny – wzmagał będzie się 

jedynie w okresach kryzysów gospodarczych.  

 Innym problemem w procesie doradzania w krajach Wschodu jest ograniczona zdolność 

poznawcza lokalnych decydentów. Dobitnie jest to widoczne w przypadku prywatyzacji, która 

jest postrzegana często jako „wyprzedawanie skarbu narodowego”. Obawa ta jest wzmagana 

przez szczególne rozumienie pojęcia „interesu narodowego”, które jest motywowane w części 

przez ciągle silną w niektórych krajach post-socjalistycznych ideologię socjalistyczną. Jak zauważa 

CASE2 pomimo tego, że projekty doradcze kończą się zazwyczaj sukcesem w tym sensie, że ba-

dania zostają przeprowadzone a rezultaty wysłuchane, a nawet w niektórych przypadkach krót-

kookresowe rozwiązania bywają stosowane w praktyce, to jest wątpliwe czy działalność doradcza 

przyczynia się w krajach WNP do wprowadzania reform prorynkowych w długim okresie. 

 CASE4 podkreśla podobny zbiór różnic kulturowych miedzy zachodnimi doradcami a 

wschodnimi politykami gospodarczymi i decydentami. W misji doradczej prowadzonej w Bośni i 

Hercegowinie dostrzegł on, że jednym z największych problemów we współpracy był fakt, że 

lokalni działacze nie rozumieli natury problemów gospodarczych. Wśród innych problemów 

wymienia on brak systemowego myślenia o gospodarce i zdecydowana niechęć do akceptowania 

rozwiązań, które byłyby przeciwko ich prywatnemu lokalnemu interesowi. Jedną z największych 
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niespodzianek kulturowych był dla CASE4 brak zaufania jaki lokalni polityce okazywali w sto-

sunku do wiarygodności oficjalnych danych ekonomicznych. 

 Według CASE1 największym problemem w doradzaniu we wszystkich krajach europej-

skich (w tym w Polsce) jest fakt, że większość lokalnych decydentów nie posiada żadnej przydat-

nej wiedzy ekonomicznej albo doświadczenia w biznesie – są oni „uniwersalnie niekompetentni”. 

Możliwość przeprowadzania reform gospodarczych pojawia się tylko okresowo, gdy aktualnie 

rządzący polityce posiadają wykształcenie ekonomiczne i zgłaszają popyt na doradztwo gospo-

darcze. Takie „okno możliwości” dla reform otwiera się wtedy, gdy jest korzystna sytuacja poli-

tyczna albo gdy warunki ekonomiczne wyraźnie się pogorszają. Nieporozumienia i konflikty w 

procesie doradztwa makroekonomicznego pojawiają się ponieważ pomiędzy zastosowaniem zale-

cenia a jego widocznymi skutkami często istnieje długie opóźnienie. Co charakterystyczne dla 

wschodnich decydentów oczekują oni pozytywnych efektów doradztwa niemal natychmiast. In-

nym źródłem nieporozumień jest złożoność procesów gospodarczych. Można napotkać pewne 

sytuacje w których obie strony, zarówno doradcy, jak i odbiorcy rekomendacji dla polityki nie 

doceniają złożoności problemów gospodarczych i wprowadzają zgodnie posunięcia, które nie są 

kompatybilne z pewnymi formalnymi lub nieformalnymi instytucjami życia gospodarczego dane-

go kraju. W takich sytuacjach „wina” leży po obu stronach – zachodni doradcy proponują roz-

wiązania, które są zbyt uniwersalne, podczas gdy lokalni politycy żądają zbyt radykalnych zmian. 

  

 

4. Badania i publikacje 

 

CASE ukończyło niemal 100 głównie międzynarodowych projektów badawczych i przygotowało 

ponad 550 publikacji. Ponad 300 specjalistów z kilkunastu krajów współpracowało z CASE w 

ramach projektów badawczych lub doradczych. Badania skupiały się na problemach transformacji 

systemowej w krajach post-socjalistycznych, formułowaniu strategii rozwoju gospodarczego ze 

szczególnym uwzględnieniem polityki makroekonomicznej, prywatyzacji, liberalizacji i deregulacji 

gospodarki, rozwoju sektora bankowego, analizą kryzysów fiskalnych w krajach Europy Środko-

wo-Wschodniej, reform gospodarczych w krajach byłego Związku Radzieckiego, polityki spo-

łecznej (włączając systemy emerytalny i opieki zdrowotnej), edukacji, decentralizacji administracji 

publicznej, rozwoju lokalnego oraz sektora małych przedsiębiorstw. W ostatnich latach CASE 

rozszerzyło zakres prowadzonych badań włączając weń różne problemy związane z integracją 

europejską, konsekwencjami globalizacji i oceną międzynarodowej pomocy dla krajów transfor-

macji ustrojowej.  
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 Wiele projektów badawczych CASE było poświęconych analizie polskiej gospodarki, czę-

sto w perspektywie porównawczej. Były to projekty poświęcone prywatyzacji, reformie systemu 

emerytalnego, corporate governance, integracji z UE, inflacji i polityce monetarnej, polityce kursu 

walutowego, opodatkowaniu, innowacyjności gospodarki, dostosowaniom sektora przemysłowe-

go, polityce na rynku pracy, ocenie zmian systemowych, polityce nakierowanej na wzrost gospo-

darczy i rekomendacjom co do reform niezbędnych w procesie integracji z UE. 

 Najważniejszym kanałem wpływu, którego CASE używa w celu rozprzestrzeniania two-

rzonej przez siebie stosowanej wiedzy ekonomicznej są publikacje. Wyniki badań ukazują się w 

wielu seriach wydawniczych. Studia i Analizy prezentują wyniki badań w postaci working papers, 

Raporty CASE oferują końcowe wersje tych projektów. Polska Gospodarka. Tendencje, Oceny, Prognozy 

(PG TOP), wydawane od 1999 roku jest kwartalną publikacją, która oferuje opinie ekonomistów 

CASE dotyczące bieżącego stanu polskiej gospodarki oraz króko- i średniookresowe prognozy 

najważniejszych zmiennych makroekonomicznych. PG TOP szybko stało się jednym z najważ-

niejszych źródeł prognoz makroekonomicznych na polskim rynku. Wśród publikacji współpra-

cowników CASE można znaleźć artykuły opublikowane w uznanych czasopismach międzynaro-

dowych poświęconych ekonomii stosowanej lub wiodących seriach working papers (m.in. Journal of 

Banking and Finance, Journal of Policy Modeling, Post-Communist Economies, NBER Working Papers, Prob-

lems of Economic Transition, Economics of Transition, Applied Economics Letters czy Journal of Policy Re-

form). Ekonomiści CASE są również redaktorami, autorami (lub współautorami) książek i roz-

działów w książkach opublikowanych w renomowanych wydawnictwach (m.in. Springer, Ash-

gate, Edward Elgar, Routledge and CEU Press). 

 CASE4 ocenia relatywną jakość badań i publikacji Fundacji następująco: „w całej masie 

publikacji, które są wydawane [przez CASE], gdybyśmy wzięli średnią [jakość publikacji], to nie 

jest to średnia, która jest zadawalająca... Obecnie publikujemy wszystko co zostało zrobione w 

projektach... Jest trochę prac, które mają wartość na rynku, naukowym rynku, ale jest też trochę 

prac, które są niestety całkiem zawstydzające”. 

 Opierając się raczej na intuicji i spekulacji, niż na jakimkolwiek ścisłym pomiarze, można 

jednak zaryzykować stwierdzenie, że wyniki badań CASE przybliżane przez ilość i jakość jego 

międzynarodowych publikacji jest powyżej średniej krajowej w porównaniu do innych think-

tanków, a także instytucji systemu szkolnictwa wyższego. Jednym z najbardziej istotnych aspektów 

wkładu CASE w rozwój polskiej ekonomii jest zatem jego silny wpływ na podwyższenie tech-

nicznego poziomu badań ekonomicznych. Jest to szczególnie widoczne w kontekście rozwoju 

młodej kadry badawczej. Młodzi pracownicy CASE otrzymali szereg krajowych i międzynarodo-

wych nagród lub wyróżnień. W roku 2003 Przemysław Woźniak zastał nagrodzony najbardziej 



 20 

prestiżową polską nagrodą ekonomiczną – Nagrodą Banku Handlowego w Warszawie – za pracę 

poświęconą inflacji bazowej.  

 Można pokusić się również o próbę analizy wpływu CASE na poglądy całej populacji 

polskich ekonomistów. Jakkolwiek jest to przedsięwzięcie dość spekulacyjne, to można pokusić 

się o pewne konkluzje. Powszechną opinią jest, że ekonomia neoklasyczna z jej naciskiem na neo-

liberalną politykę gospodarczą jest głównym paradygmatem polskiej ekonomii (Kowalik 2002; 

Kochanowicz 2002)11. Oficjalne stanowisko większości polskich ekonomistów w odniesieniu do 

właściwych metod i teorii, które mają być używane w badaniach ekonomicznych, jak również 

pozytywny stosunek większości ekonomistów do gospodarki wolnorynkowej, jest zatem raczej 

podobny do podstawowego credo wyznawanego przez CASE. Jest jednak niezwykle trudno oce-

nić jak bardzo to CASE jako instytucja przyczyniła się do takiego stanu rzeczy. Faktem jest, że we 

współczesnym polskim dyskursie ekonomicznym otwarta krytyka poglądów ekonomicznych 

Fundacji spotykana jest niezwykle rzadko. Jednym z nielicznych przykładów jest krytyka CASE i 

innych polskich think-tanków dokonana przez Tadeusza Kowalika (2002) z pozycji przeciwnych 

neoliberalizmowi, a bliskich socjaldemokratycznym. Jednak opozycja w stosunku do ekonomii 

głównego nurtu i związanego z nim liberalnego sposobu myślenia o polityce gospodarczej nie 

została w żaden sposób zinstytucjonalizowana. Nie powstały heterodoksyjne albo nieliberalne 

think-tanki, szkoły myślenia, centra badawcze albo czasopisma naukowe – stąd triumf podejścia 

neoklasycznego (Kochanowicz 2002). 

 CASE1 w następujący sposób opisuje wpływ CASE na środowisko polskich ekonomi-

stów w kontekście domniemanych prób utworzenia nieliberalnego think-tanku ekonomicznego 

przez partię Prawo i Sprawiedliwość: „... PiS stara się stworzyć instytut anty-Balcerowiczowski ... 

PiS usilnie poszukuje [nieliberalnych ekonomistów]. I to pokazuje, że jest trudno znaleźć takich w 

takim kraju jak Polska, gdzie większość ekonomistów, nawet tych którzy poprzednio wierzyli w 

socjalizm, przekonało się [do poglądów liberalnych]. Jest Ryszard Bugaj, który jest najbardziej 

znanym ekonomistą wierzącym w socjalistyczną ekonomię, to znaczy, nieliberalną ekonomią, ale 

on nie podważa pewnych zasad ekonomii. On twierdzi tylko, że, na przykład, powinien być wyż-

szy udział podatków i wydatków [w dochodzie narodowym], tak żeby taki model podobny do 

Skandynawskiego mógł być w Polsce zrealizowany ... Ale on nie podważa gospodarki rynkowej ... 

To oznacza, że myślenie liberalne dominuje na scenie ekonomicznej w Polsce ... To jest przykład 

mierzalnego sukcesu [działalności CASE]. Na początku [procesu transformacji] sytuacja była 

[przecież] zupełnie inna”. 

                                                 
11 Stwierdzenie to odnosi się zwłaszcza na poziomie bardzo ogólnych idei ekonomicznych. Liczba polskich ekono-
mistów, którzy spełniają standardy ekonomii głównego nurtu wynosi co najwyżej kilkaset osób, podczas gdy liczba 
tych, którzy są w stanie prowadzić konkretne i oryginalne badania, choćby „tylko” stosowane, według wzorców 
zachodnich jest zapewne jeszcze wielokrotnie mniejsza (Kochanowicz i Koryś 2002). 
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 Nie jest oczywiście możliwe sformułowanie żadnych dokładnych konkluzji co do siły 

wpływu idei CASE na poglądy ekonomiczne Polskich ekonomistów w dziedzinie ekonomii sto-

sowanej. Wydaje się jednak jasne, że polska ekonomia stosowana została zwesternizowana we-

dług wzorców ekonomii głównego nurtu, a także, iż CASE odegrało w tym procesie bardzo waż-

ną rolę jako ośrodek tworzenia i rozprzestrzeniania stosowanej wiedzy neoklasycznej. 

 

 

5. CASE i społeczeństwo polskie 

 

Ambicją CASE jest również edukacja społeczeństwa, którą próbuje się dokonywać poprzez różne 

kanały oddziaływania – publikacje naukowe, popularyzujące wiedzę, artykuły prasowe, seminaria i 

debaty publiczne, konferencje prasowe oraz wystąpienia w mediach. CASE organizuje szereg 

publicznych seminariów, spośród których najbardziej znanym jest seminariów BRE Bank-CASE, 

współorganizowane przez BRE Bank co dwa miesiące od roku 1998. Seminarium to przyciąga 

ekonomistów, dziennikarzy, bankierów i przedsiębiorców.  

 Konferencje prasowe stanowią kolejny istotny kanał popularyzacji wiedzy ekonomicznej 

w środowisku nie-ekonomistów. Są one organizowane regularnie w każdym kwartale po publika-

cji nowego numeru PG TOP. Informacje o opiniach CASE na temat stanu polskiej ekonomii są 

dalej rozprzestrzeniane przez relacje z seminariów i konferencji w mediach. Jednakże współpraca 

z mediami, zwłaszcza elektronicznymi, nastręcza w oczach Ewy Balcerowicz niemało proble-

mów: „Praca z mediami pisanymi jest łatwiejsza, bo tam jest większa specjalizacja. Z radiem praca 

jest trudniejsza, bo tam nie ma specjalizacji. Jak taki dziennikarz się zajmuje wszystkim, to on się 

na niczym nie zna. I jak się popatrzy nawet na tych najwybitniejszych felietonistów, to oni się na 

niczym nie znają ... Telewizja i radio są najtrudniejsze. Ale i w tej prasie codziennej też nie ma 

wyspecjalizowanych [dziennikarzy] ... Jestem zdegustowana poziomem wielu artykułów relacjonu-

jących sytuację w różnych dziedzinach gospodarki w różnych mediach podstawowych”. 

 Z drugiej strony, jak zauważa E. Balcerowicz, istnieje także problem z podażą wiedzy 

ekonomicznej na usługi mediów: „... Problem jest taki, że osoby, które u nas pracują są bardzo 

różne. Są takie, które by pisały tylko, a nie lubią mówić, nie lubią występowania publicznego, no a 

są takie, które mniej pracują, a bardzo lubią mówić publicznie ... wystąpienia publiczne, one nie są 

elementem kontraktu [pracownika] i te osoby mogą mi odmówić, i ja nie mam narzędzi, mogę 

tylko przez perswazję próbować”. 

 Według E. Balcerowicz transfer idei ekonomicznych i rezultatów badań CASE do społe-

czeństwa jako takiego jest najtrudniejszym zadaniem Fundacji. Jest również prawdopodobne, że 
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w tej dziedzinie CASE odniosło najmniejszy sukces. Co prawda gospodarka wolnorynkowa i neo-

liberalna polityka gospodarcza są akceptowane przez większość zawodowych ekonomistów w 

Polsce i wpływowe media (Kochanowicz 2002), ale poparcie niektórych środowisk intelektual-

nych (nie-ekonomicznych) oraz opinii publicznej tych idei i procesów jest znacznie mniejsze. W 

środowiskach intelektualistów CASE i idee, które propaguje spotykają z krytyką z dwóch skrajnie 

odległych od siebie pozycji – lewicowej i prawicowej. CASE jest regularnie krytykowane w lewi-

cowej Trybunie. Najlepszym przykładem będzie tu artykuł Andrzeja Bojarskiego z dnia 14 marca 

2005 roku, gdzie CASE zostało oskarżone o „nachalną promocję jaskiniowego liberalizmu” oraz 

czerpanie pieniędzy z kasy publicznej. Z drugiej strony CASE jest traktowana nieufnie lub atako-

wana przez prawicowe w sferze światopoglądowej i populistyczne partie polityczne (PiS, Samo-

obrona, LPR). Wyrazem tego były prace tzw. bankowej komisji śledczej powołanej przez Sejm 

RP w marcu 2006 roku w celu „zbadania działalności prezesa NBP, nadzoru bankowego i prywa-

tyzacji w sektorze bankowym w latach 1989-2006”. Komisja zajęła się m. in. sprawą domniema-

nego konfliktu interesów w jaki uwikłany miał być ówczesny prezes NBP Leszek Balcerowicz. 

Konflikt ów zachodzić miał ze względu na fakt, iż prezesem CASE jest żona Leszka Balcerowi-

cza – Ewa Balcerowicz. Wśród donatorów Fundacji znajdują się zaś banki komercyjne działające 

w Polsce, w których sprawach prezes NBP (i szef Komisji Nadzoru Bankowego) podejmuje de-

cyzje. Komisja przesłuchiwała m.in. członków zarządu CASE – Ewę Balcerowicz i Artura Ra-

dziwiłła, którzy argumentowali, iż CASE stosuje zasadę przejrzystości w stosunku do źródeł fi-

nansowania oraz treści i rezultatów swoich badań, a także, iż środki przekazywane przez banki 

stanowią mniejszą część funduszy CASE a dodatkowo, że zdecydowana większość tych środków, 

które przekazane były w latach 2001-2006 była oparta na umowach podpisanych w latach 1998-

1999, a zatem na długo zanim Leszek Balcerowicz objął stanowisko prezesa NBP.  

Uchwała powołująca komisję została 22 września 2006 roku uznana przez Trybunał 

Konstytucyjny za w części niezgodną z konstytucją i działanie komisji zostało zakończone12.  

 Warto też przeanalizować poparcie opinii publicznej dla ogólnych idei głoszonych przez 

CASE. Według wyników badania opinii publicznej przeprowadzonych przez CBOS w roku 2000 

tylko 41% Polaków zgodziło się ze zdaniem, że kapitalistyczna gospodarka oparta na prywatnej 

przedsiębiorczości jest najlepszym porządkiem gospodarczym dla Polski (Swadźba 2003, s. 66-

67)13. Według innego badania, przeprowadzonego przez Pentor w roku 2002 61% respondentów 

stwierdziło, że państwo powinno zachować pewne udziały w prywatyzowanych przedsiębior-

stwach a tylko 26% było za pełną prywatyzacją. Badanie TNS OPOB z roku 2002 ujawniło, że 

78% Polaków jest zdania, że państwo sprzedało zbyt wiele fabryk, banków i innych przedsię-

                                                 
12 W marcu 2007 Sejm podjął nową uchwałę o komisji śledczej do spraw banków. 
13

 29% respondentów nie zgodziło się z tym zdaniem a 30% nie miało zdania w tej sprawie. 
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biorstw (ibid., s. 68)14. Wyniki te najłatwiej zinterpretować porównując je z analogicznymi wyni-

kami badań w krajach zachodnich. Według sondażu zorganizowanego w roku 2000 w Polsce i 

Niemczech, Polacy są mniej zadowoleni z gospodarki rynkowej, niż Niemcy. W Polsce tylko 38% 

respondentów stwierdziło, że powstanie gospodarki rynkowej, która nie jest zbytnio kontrolowa-

na przez państwo jest korzystne dla przyszłości kraju, podczas gdy 40% stwierdziło, że jest to 

niekorzystne dla przyszłości. Odpowiedzi respondentów na te pytania w Niemczech wynosiły 

(odpowiednio) – 75% i 14% (ibid., s. 68-69).  Z drugiej strony pożądany przez badanych zakres 

interwencji państwa w gospodarce w obu krajach jest podobny. 

 Rezultaty te sugerują, że poziom akceptacji gospodarki rynkowej w Polsce jest prawdopo-

dobnie niższy, niż w krajach zachodnich. Według CASE1 populacja przeciwników gospodarki 

rynkowej w Polsce jest stabilna, ale niezbyt duża: „Poziom zrozumienia wielu aspektów [działania 

gospodarki rynkowej] jest podobny w Polsce do tego sprzed pięciu czy dziesięciu lat ... Na przy-

kład, można zobaczyć ile osób głosuje na partie populistyczne. I wtedy można powiedzieć, że 

ludzie zmieniają poglądy w tą lub tamtą stronę ... Ten wskaźnik poparcia dla radykalnym populi-

stycznych partii jest w Polsce bardzo podobny do tego sprzed dziesięciu lat ... Ciągle jest to około 

dwadzieścia, dwadzieścia parę procent społeczeństwa. To nie jest tak źle”. 

 Podobnie jak w przypadku wpływu CASE na poglądy polskich zawodowych ekonomi-

stów, tak i w przypadku oddziaływania na poglądy opinii publicznej jako takiej, siły tego wpływu 

dokładnie zmierzyć nie można. Pewne jest jednak, że CASE wpłynęło poważnie na kształtowanie 

poglądów różnych grup społecznych – przedstawicieli sektora finansowego, dziennikarzy i w 

ogólności odbiorców przekazu mediów liberalnych.  

 

 

6. Konkluzje 

 

Działalność CASE można zrekonstruować w kategoriach trzech rodzajów spotkań kulturowych 

w dziedzinie stosowanej wiedzy ekonomicznej. Pierwszy z nich dotyczy rozprzestrzeniania nowo-

czesnej stosowanej wiedzy ekonomicznej i neoliberalnej polityki gospodarczej w procesie dora-

dzania gospodarczego w krajach Wschodu. W przypadku Polski, można stwierdzić, że przedsta-

wiciele CASE wpłynęli znacząco na liberalny (w odniesieniu do podstawowych zasad) charakter 

polityki gospodarczej. Po 1989 roku została ona po prostu szybko zwesternizowana. Opór jaki 

stawiali temu procesowi ekonomiści nieliberalni nie został zinstytucjonalizowany i stąd podejście 

to nie stanowiło nigdy w Polsce realnej alternatywy dla neoklasycznego liberalizmu. Wpływ idei 

                                                 
14

 Tylko 7% było zdania, że państwo sprzedało „wystarczającą” ilość przedsiębiorstw a 3% stwierdziło – „zbyt ma-
ło”. 
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CASE w innych krajach Wschodu jest dużo trudniejszy do oceny. Aktywność doradcza poza Pol-

ską przyczyniła się do szeregu reform w wielu krajach, ale jak sugerują eksperci CASE zmiany te 

mogą być intensyfikowane tylko przy dość rzadko spotykanych okolicznościach (dobrze wy-

kształceni przywódcy polityczni lub sytuacje poważnych kryzysów gospodarczych). Doradcy CA-

SE napotkali cały szereg szoków, rozczarowań i różnic kulturowych swoich kontaktach ze 

wschodnimi decydentami i politykami gospodarczymi. Wśród nich można wyróżnić zarówno cały 

szereg cech osób zgłaszających popyt na usługi doradcze, takich jak brak rozumienia procesów 

rynkowych, strach przed gospodarką rynkową i brak zaufania co do wiarygodności oficjalnych 

danych gospodarczych, jak również niezdolność zarówno doradców jak i lokalnych decydentów 

do zrozumienia złożoności gospodarek post-socjalistycznych. 

 W przypadku spotkań kulturowych drugiego typu, czyli interakcji pomiędzy ekonomista-

mi CASE i populacją polskich ekonomistów zawodowych, można stwierdzić, że zdecydowana 

większość tych ostatnich przyswoiła sobie przynajmniej podstawy ekonomii zachodniej zarówno 

w zakresie teorii ekonomii, jaki i ogólnego charakteru polityki gospodarczej. Ta część polskiej 

kultury ekonomicznej – oficjalne poglądy ekonomistów-naukowców, została zwesternizowana w 

wielkim stopniu, zaś rola CASE w tym procesie była bez wątpienia znaczna.  

 Wreszcie, w przypadku trzeciego typu spotkań kulturowych – wpływu działalności CASE 

na poglądy polskiej opinii publicznej – wnioski są najmniej jasne. Wpływ CASE jest tu najmniej 

widoczny, jako że spora część polskiego społeczeństwa ciągle nie jest przekonana co do korzyści 

płynących z funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Z drugiej strony poziom akceptacji dla 

liberalnej polityki gospodarczej nie odbiega w Polsce tak bardzo od tegoż poziomu w krajach 

zachodnich. 

 Czy można pokusić się o stwierdzenie, że unikalna polska kultura ekonomiczna w zakresie 

stosowanej wiedzy ekonomicznej, która posiadała by jakieś wyjątkowe cechy, powstała lub ma 

szanse na powstanie? Z relacji ekonomistów CASE wynika, że we wczesnych latach 90. kombina-

cja zachodniej, technicznej wiedzy ekonomicznej i polskiego doświadczenia w reformach rynko-

wych tworzyła unikalną wiedzę stosowaną, która była postrzegana jako wyjątkowa i atrakcyjna dla 

ekonomistów i polityków gospodarczych w krajach Wschodu. Wiedza ta tworzyła przewagę 

komparatywną ekonomistów polskich (skupionych np. w CASE) w stosunku do ekonomistów 

zachodnich (którzy często nie mieli wiedzy o funkcjonowaniu gospodarek socjalistycznych), a 

także w stosunku do innych ekonomistów wschodnich (którzy nie mieli kontaktu z ekonomią 

zachodnią). Przewaga ta najlepiej widoczna była w sprawach związanych z badaniem i reformo-

waniem gospodarek post-socjalistycznych. Jednak w wyniku postępujących reform gospodar-
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czych i postępu w edukacji ekonomicznej w krajach transformacji systemowej, ta unikalna wiedza 

stała się (lub szybko staje się) wiedzą dość powszechną. 
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