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Prognozy analogowe .Metody heurystyczne.
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- metody heurystyczne
-- burza moézgow

-- metoda delficka
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Kiedy nie matematyczne metody prognozowania
daja dobre rezultaty?

- brak czytelnej struktury systemu

- brak informacji statystycznych o zachowaniu systemu w
przesztosci

- mozliwos$¢ wystapienia istotnych nieciaglosci w przysztosci

- brak jednoznacznych informacji o zachowaniu otoczenia systemu
w przysztosci



Metody analogowe

Przewidywanie przysztosci okreslonej zmiennej przez wykorzystanie informacji
o innych zmiennych , ktorych zmiany w czasie sa podobne , ale nie rownoczesne.

- analogie biologiczne

- analogie przestrzenne

- analogie historyczne

- analogie przestrzenno — czasowe.

Dwie pierwsze wykorzystywane do prognoz jakosciowych.
Pozostate dwie gtownie do prognoz ilosciowych.



Kryteria podobienstwa

- podobienstwo poziomu
ytp - ytk+i ~0

Gdzie
y? - warto$¢ zmiennej prognozowanej w momencie t

y&, - wartos¢ zmiennej kontrolnej w okresie t+i

- podobienstwo ksztattu
Podobne zmiany w czasie.
Tendencje rozwojowe, wahania sezonowe , cykliczne

Rézne miary

Np. w analizie rynku (chart’s)



- podobienstwo funkcji

np. miarg podobienstwa funkcji f1g okreslonych w przedziatach (a,b)
i (c,d) — podzielonych na n+1 przedziatow jest liczba m

m= Zn:mi -1<m<1

S| =

Gdzie

m, =1—£ai dla 0<¢ SE
I1 2

m=-2i dlao<eg<m
I

«, - miara ftukowa



Metody analogowe sa gldwnie uzyteczne
w przypadku

- przewidywania punktéw zwrotnych trendu

- przewidywania postaci trendu 1 zmiany postaci zwiazkow
pomigdzy zmiennymi w przysztosci

- przewidywania nowych zdarzen , jezeli takie zdarzenia wystapity
w innym kontrolnym (analogicznym) obiekcie.



Analogie historyczne — analizy koniunktury

Wskazniki wyprzedzajace



Metody heurystyczne

Metody tworczego rozwiagzywania problemow

Algorytm to doktadny przepis (zasada) — heurystyka to czasem uzyteczna
wskazowka (Necka, 1994).

Prognozowanie heurystyczne- to przewidywanie nowych obrazow
rzeczywistosci ktore nie koniecznie wynikaja z dotychczasowego
rozwoju systemu.



Polaczenie swiadomego wymyslania przysziosci z nieswiadomym
porzadkowaniem i taczeniem posiadanych informacji w celu ukazania
mozliwego obrazu badanego obiektu w przysztosci.

Heurystyczne metody prognozowania metody wykorzystujace do
sformutowania prognozy , opinie ekspertOw oparte na intuicji i doswiadczeniu.(Krupowicz,
1997)



Istnieje wiele metod heurystycznych dwie najczesciej stosowane:

- burza mozgow

- metoda delficka



Wybor grupy ekspertow

Metody heurystyczne oparte na opiniach ekspertow

Metody heurystyczne — trafnos¢ sadow grupowych wyzsza niz
trafnos¢ indywidualnych .
(grupa od paru do paruset ekspertow)

Roztozenie ryzyka decyzji na grup¢ — stad bardziej prawdopodobne
formutowanie nietypowych rozwiazan.



Kryteria doboru grupy ekspertow:

- dobor ekspertow rdéznorodny: zajmujacy si¢ ogdlnymi problemami jak
rowniez specjalisci z danej dziedzinie (r6znorodnos¢ grupie zwigksza
szanse uzyskania nie konserwatywnego rozwigzania)

- grupa na tyle liczna aby reprezentowac rdézne poglady

- powinni niezaleznie mysle¢ 1 posiada¢ wtasne poglady na temat
przysztosci (badanego zjawiska)

- brak jednoznacznych kryteridw w ustaleniu optymalnej liczebnosci
grupy ekspertow 1 jej struktury .



Burza mozgow
Tworca burzy mozgow A.F.Osborn (1953)

Zasady

- najbardziej dziwne pomysty okazuja si¢ w przysztosci najlepsze

- nie krytykowac,

- wytworzy¢ jak najwigce] pomystow rozwigzania danego problemu
- oddzieli¢ faz¢ tworzenia od wyboru (r6zne dwie grupy)

- zglasza¢ wszystkie pomystly , nawet te nierealne.

- taczy¢ 1 doskonali¢ pomysty

- pomyslty sa anonimowe .

- ostateczny pomyst jest wlasnoscia grupy



Etapy burzy mozgow:

- Jasno formutowany jest temat

- Tworzone sa pomysty w poszczegolnych grupach

(struktura zespotu np. specjalisci z danej dziedziny 40 — 70%,
specjalisci dziedzin pokrewnych 20-50,

osoby nie zwigzane z problemem 10-30%)

- Doktadana analiza zgtoszonych projektow, przez zespot oceniajacy.
Wybor najlepszego projektu badz projektu ktory jest potaczeniem kilku
istniejacych projektow.

(jednorodny zespot specjalistOw z danej dziedziny)



Plusy metody burzy mozgoéw
- krotki czas

- niewielkie koszty

Najlepsze efekty dla rozwigzywania niezbyt zlozonych problemow.



Metoda Delficka

N.Dalkey, O.Helmer w 1963 Rand Corporation

Wady tradycyjnych metod eksperckich

dominacja jednego eksperta , lub grupy

presja grupy na indywidualnego eksperta

konserwatyzm wobec zaj¢tego wczesniej stanowiska

duza liczba zbg¢dnych informacji



Gloéwne cechy metody Defickiej

niezaleznos¢ opinii ekspertow — izolowanie ekspertow
anonimowos¢ wypowiadanych sadow
wieloetapowos¢ postepowania

uzgadnianie 1 sumowanie opinii - konsensus



Etapy Badania



Zdefiniowanie problemu

Y

Wybér grup

y ekspertéw

na podstawie wymagan badawczych

\

Przygotowanie
i rozestanie ankiety

Y

Zan

Analiza odpowiedzi

kiety

Tak

Przedstawienie wynikow

Przygotowanie i rozestanie kolejnej ankiety

\

Analiza odpowiedzi
Z ankiety

Rys. 6.4. Etapy postgpowania w metodzie delfickiej
Zr6d 1o Opracowanie wiasne wg [Riggs 1983]

Rys 6.4 str 177 Cieslak



Opracowywanie odpowiedzi ekspertow

Sformalizowana analiza opinii ekspertow stanowi bardzo wazny etap
metody Delfickie;.

Tabela 6.1
Metody analizy na skalach pomiarowych
Niektore wykorzystywane miary statystyczne
Skale - X — - -
Przecietne Zmiennosci Sily zwigzku
Nominalna modalna entropia, wspolczynnik
dyspersja asocjacji
wzgledna
klasyfikacji
Porzadkowa mediana, rozstgp wspolczynnik
kwartyle miedzykwartylowy | korelacji rang,
wspolczynnik
konkordancji
Przedziatlowa $rednie odchylenie wspoblczynnik
i klasyczne, standardowe korelacji
ilorazowa pozycyjne lub przecigtne, i regresji
wspolczynnik liniowej
zmiennosci i krzywoliniowej

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Podstawa analizy opinii ekspertow jest zestawienie wynikow ankiet, co
Zrédlo M.Cieslak



daveia Uv.L

Zestawienie wynik6w badan ankietowych
dotyczacych jednego pytania

Kategorie (warianty)

Eksperci

] X1 X1
2 RS X2 . Xax

R Xni Xn2 o Xk

x; ] — ta kategoria cechy mierzona na skali nominalnej przez 1 — tego eksperta

Lub, przypadku skali porzadkowej ranga j — tego wariantu odpowiedzi nadana
przez 1 —tego eksperta.

Celem analizy informacji zawartych w tej tablicy :

- wyodrebnienie jednorodnych grup ekspertow o zblizonych pogladach,
szczegolnie wazne jezeli wystepuja znaczace roznice w opiniach,

- wykrycie przyczyn zroznicowania opinii przez analiz¢ cech osobowych
poszczegdlnych ekspertow,

- oceng zgodnosci sadow ekspertow, (wyodrebnienie grup zgodnych)

- okreslenie wspolnego pogladu ekspertow.



METODY

- badana cata ankieta lub poszczegdlne pytania
- wspolny poglad w jednorodnej grupie — modalna lub mediang,

- stopien zgodnosci opinii ekspertow dla poszczegdlnych pytan —
wybrane miary zgodnosci

- przecietny stopien zgodnosci pogladow wszystkich ekspertow —
np. wspotczynnik konkordancji (W) Kendalla 1 Smitha. Istotnos¢
wartosci tego wspolczynnika mozna testowac przy wykorzystaniu

zmodyfikowanego testu ,°.
125

RO

n- liczba ekspertow, k- liczba wariantow zas S

S= Zk:(zn:xij - XAJ
Zas

~ 1
X 722&1



Przyktad badania zgodnosci ekspertow

Czterech ekspertow

Pie¢ r6znych wariantow wzrostu PKB

A B C D E
0-2 2-4 4-6 6-8 >8

I 1 3 5 4 2
I1 2 3 5 4 1
I11 1 3 4 5 2
IV 1 3 5 4 2
Suma 5 12 19 17 7
Rang
Lacznie 1 3 5 4 2



Przecigtna ranga 12

Wspoétczynnik konkordancji W= 0.925
Im W blizsze jednosci tym bardziej zgodne opinie

Statystyka ,* =148
0.05wartos¢ krytyczna 9.48

Zgodne oceny
Najbardziej prawdopodobne 4-6



Gloéwne wady metody Delfickiej

- konieczno$¢ zaangazowania duzej grupy ekspertow
- dlugi czas trwania badania ( wiele iteracji)
- brak mozliwosci bezposredniej wymiany pogladow mig¢dzy ekspertami

- mate zaangazowanie ekspertow (szczegolnie jezeli kontakty
korespondencyjne)

- trudnosci w doborze grupy ekspertow

- trudnosci w budowie ankiety wymuszajacej jednoznaczne odpowiedzi
na zadane pytania

- wykorzystanie metody tylko do prognozy dtugookresowe; ,
bez mozliwosci szybkiej weryfikacji.

(zrodto . M.Cieslak str 176)



Cechy systemow eksperckich (wg. Armstronga)
Konstruujac system ekspercki nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na
trzy zagadnienia:
- zdobycie niezbednej wiedzy
- ustrukturalizowanie 1 wykorzystanie wiedzy

- testowanie otrzymanego systemu.



Ad.1.

- pytaj eksperta o zasady jakie stosuje w dojsciu do rozwigzania problemu,

- wykorzystaj wiedzg zawarta w podobnych badaniach opisana
w literaturze,

- wykorzystaj rézne zrodta wiedzy,



Ad.2. — (strukturalizacja problemu , wykorzystanie informacji)

- staraj si¢ jak najbardziej uprosci¢ strukture systemu
- staraj si¢ aby struktura byta kompletna
- wyjasnij wszystkie zrodla wiedzy wykorzystane w systemie

- eksperci powinni wyjasni¢ dlaczego dali poszczegdlne rekomendacie.



Warunki kiedy system ekspercki daje najlepsze rezultaty

- poniewaz system ekspercki jest kosztowny powinien by¢
wykorzystywany dla wielu prognoz

- analizowany system jest stabo strukturalizowany
- dane historyczne o systemie sa niedostepne albo niepewne

- mozliwa jest wspolpraca ekspertow






Exhibit 2

Comparative accuracy of expert systems

Expert Systems vs. Study Task Criteria Results
Judgment
ES better Reagan-Cirincione (1994)  Teachers’ salaries Correlation ES much more accurate
Reagan-Cirincione (1994)  Baseball team records Cormelation ES much more accurate
Kleinmuntz (1967) Student adjustment Classification errors ES ervor less by 16%
Smith et al. (1996) Gas demand Mean absolute deviation ES error less by 10%
Michael (1971) Mail order catalog sales  Sales volume ES error less by 5%
Silverman (1992) Army equipment Bias ES eliminated bias
capability
Similar Stewart et al (1989) Weather (hail) Correlation —
ES worse Leonard (1995) Credit card fraud Classification errors ES detected 71% fraud,
experts detected B0%
Bootstrapping
ES Better — —_ —_— —_
Similar Yntema & Torgerson (1961) Artificial task Correlation —
Einhorn ¢t al. (1979) Nutrition Classification errors ~
ES Worse Schmitt (1978) Academic success Correlation ES less accurate
Finhom et al. (1979) Psychological adjustment  Classification errors ES 73% correct vs.
bootstrapping 91%
Econometric model
ES Better Leonard (1995) Credit card fraud Classification errors ES detected 71% fraud,
AID detected 66%
Similar Moninger ef al. (1991) Weather Correlation _—
Stewart et al. (1989) Weather (hail) Correlation ———
ES worse —_— — — -

J.S.Armstrong(2001, str 293)



Kombinacje prognoz
Statystyczne — ekonometryczne — eksperckie

Maksymalizacja zbioru informacji



