Max Weber
Etyka protestancka a duch kapitalizmu

I. PROBLEM
2. Duch kapitalizmu

W tytule naszego studium widnieje do$¢ pretensjonalnie brzmiace pojecie ,,duch
kapitalizmu”. Co nalezy pod tym pojeciem rozumie¢? Przy prébie jego zdefiniowania
pojawiaja si¢ od razu pewne, wynikajace z samej istoty naszego celu badawczego, trudnosci.

Jesli w ogodle istnieje jaki§ przedmiot, do ktérego zastosowanie tego okreslenia
mialoby sens, to moze to by¢ jedynie ,jednostka historyczna”, tzn. pewien kompleks
powiazan w rzeczywisto$ci historycznej, ktére mozna by uja¢ w pojeciowa cato$¢ z punktu

widzenia ich znaczenia kulturowego.

[...] W tym celu trzymamy si¢ pewnego dokumentu owego ,ducha”, zawierajacego
w klasycznej niemal przejrzystosci to, o co nam chodzi, a jednocze$nie majacego t¢ zaletg, ze
dokument ten wolny jest od wszelkich bezposrednich nawigzan do spraw religii. Jest to

dokument w stosunku do tematu ,,niezaangazowany’:

,Pamigtaj, ze czas to pieniadz; ten, kto méglby przez dzien zarobi¢ dziesig¢ szylingéw,
lecz po6t dnia sobie spaceruje lub lezy w swoim pokoju, nie moze tego sam obliczy¢, choc¢by na
swoje przyjemnosci wydat tylko sze$¢ penséw, gdyz précz tego wydal jeszcze, czy raczej
zmarnowal, pi¢¢ szylingéw.

Pamigtaj, ze kredyt to pieniadz. Jesli kto§ zostawia mi swoje pieniadze, to przekazuje mi
przez to interesy, czyli tyle, ile w tym czasie mogg z tym poczaé. Bedzie to znaczna suma, jezeli
cztowiek ten ma dobry i duzy kredyt i potrafi z niego zrobi¢ dobry uzytek. Pamigtaj, ze pieniadz
manaturg polegajacana rozmnazaniu si¢ i tworzeniu nowego. Pieniadz robie
pieniadz, kazdy nowy rodzi nastgpny i tak dalej. Pig¢ szylingéw daje szes¢, w dalszym obrocie
siedem, az dojdzie do stu funtéw. Im wigcej jest pieniadza, tym wigcej zysku w obrocie, a zysk ten
ro$nie coraz szybciej. Kto zabija maciorg, niszczy cale przyszlte potomstwo do tysigcznego
pokolenia. Kto zabija pigcioszylingéwke, morduje (!) wszystko to, co mozna by z niej
wyprodukowaé: cate géry funtéw szterlingéw.

Pamigtaj, ze zgodnie z przystowiem, dobry ptatnik jest panem sakiewki kazdego. Kto jest znany
jako punktualnie ptacacy, ten w kazdej chwili moze pozyczy¢ pieniadze, ktérych jego przyjaciele

akurat nie potrzebuja.



Daje to wielkie korzys$ci. Obok pilnosci i umiaru nic tak nie przyczynia si¢ do awansu mtodego
czltowieka w §wiecie, jak punktualno$¢ i akuratno$¢ w interesach. Dlatego nigdy nie przetrzymuje
pozyczonych pieniedzy ani o godzing dluzej, niz obiecalte$, zeby przyjaciel si¢ nie zdenerwowat i
nie zamknat raz na zawsze dostgpu do swego portfela.

Trzeba zwraca¢ uwage¢ na najmniejsze drobiazgi majace wptyw na kredyt. Odglosy twojej pracy,
ktére twdj wierzyciel slyszy o piatej rano czy o ésmej wieczor, zadowalaja go na p6t roku; ale jesli
zobaczy cig przy stole bilardowym lub ustyszy w gospodzie w czasie, gdy powiniene$ pracowac,
to juz nastgpnego dnia zapyta o zwrot pieniedzy i zazada ich, zanim zbierzesz potrzebna sumg.
Poza tym taka pracowito§¢ oznacza, ze pamigtasz o swoich dlugach i pokazuje, ze jeste$
uczciwym cztowiekiem, a to pomnaza twéj kredyt.

Strzez si¢ przed uwazaniem wszystkiego, co masz, za swoja wlasno$¢ — i przed zyciem wedlug
takiego mniemania. Takie ztudzenia sa udzialem wielu ludzi korzystajacych z kredytu. By sig
przed tym ustrzec, prowadz doktadny rachunek wydatkéw i wptywéw.

Jesli zadasz sobie trud uwazania na szczegdly, bedzie to mialo nastgpujacy dobry skutek;
odkryjesz, jak przedziwnie mate wydatki puchna do duzych sum izauwazysz, ze mozna byto
zaoszczgdzié, 1 zorientujesz sig, ile w przysztosci zaoszczgdzi¢ mozna.

Za sze$¢ szylingébw rocznie mozesz obraca¢ stoma szylingami, pod warunkiem, Ze jeste$
czlowiekiem znanym z madrodci i uczciwosci. Kto wydaje bezproduktywnie grosz, ten wyda bez
potrzeby i sze$¢ szylingéw rocznie, a to jest cena obracania stoma szylingami. Ten, kto dziennie
marnuje swoj czas warty jednego grosza (moze to by¢ cho¢by pare minut), ten traci w skali catego
roku sume¢ réwna obracania stoma funtami. Ten, kto traci bezproduktywnie czas warty pigciu
szylingéw, stracil te pig¢ szylingéw, jakby je wyrzucit do morza. Kto traci pig¢ szylingéw, ten
traci nie tylko tg¢ sumg, lecz i wszystko, co méglby na niej zarobi¢ obracajac nia, a to oznacza

!

w przypadku miodego cztowieka sumy bardzo znaczne”.

Te stowa, skierowane do nas przez Benjamina Franklina, sa tymi samymi, ktére
w ,,obrazach kultury amerykafiskiej” Ferdynand Kiirnberger uznaje, z humorem i
zto§liwoscia, za wyznaczenie wiary Jankesa.

Nikt nie moze watpi¢, ze z tego tekstu przemawia ,,duch kapitalizmu”, ale tez nie
bedziemy twierdzili, Ze zawarto tu wszystko, co si¢ pod tym pojgciem rozumie. Pozostanmy
jeszcze przez chwilg przy tym tekscie, ktérego zyciowa madro$¢ Kiirnberger streszcza w
stowach: ,,Z bydla robi si¢ 16j, z ludzi pieniadze”. W tej ,.filozofii skapstwa” jako rzecz
najwazniejsza jawi si¢ ideat cztowieka uczciwego, godnego kredytu. Zwlaszcza za$ jawi
si¢obowiazek jednostki wobec interesu pojmowanego jako cel sam w sobie, obowiazek
zwigkszenia kapitatu. I rzeczywiscie, istota rzeczy jest tu fakt, ze zaleca si¢ nie tyle zwykta

technike zycia, co raczej specyficzng ,.etyke”, ktérej naruszenie uwazane jest nie tylko za
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glupote, lecz za pewien rodzaj zaniedbywania obowiazku. Propaguje si¢ nie tylko ,,madros¢ w
interesach” — tego jest wiele i w innych miejscach — lecz pewien etos. Wtlasnie to nas
interesuje.

Jakub Fugger odpowiada swemu, juz w stanie spoczynku, koledze — gdy ten namawia
go, by uczynit to samo — ,,on [Fugger] mysli inaczej. Zamierza zarabia¢, poki to mozliwe”.
,Duch” tej wypowiedzi r6zni si¢ wyraznie od Franklinowskiej. To, co u Fuggera znajduje
wyraz w kupieckiej odwadze i stanowi osobistg, etycznie indyferentng sktonno$¢, u Franklina
przyjmuje charakter etycznie zabarwionej maksymy. W tym sensie uzywa si¢ tu pojgcia
,,duch kapitalizmu”.

Oczywiscie mowa o nowoczesnym kapitalizmie zachodnioeuropejsko-amerykanskim
— co jest jasne, jesli uwzgledni si¢ nasz sposdb stawiania problemu. Bo, jak mdéwiliSmy,
.kapitalizm” jako taki istniat takze w Chinach, Indiach, Babilonii, w starozytnosci i w
sredniowieczu. Ale brakowato mu, jak to jeszcze zobaczymy, wlasnie tego specyficznego,
swoistego etosu.

W kazdym razie wszystkie zakazy moralne Franklina maja kierunek utylitarny:
uczciwo$¢ poptaca, gdyz zapewnia kredyt; podobnie punktualno$é, pracowito$¢, umiar — i
dlatego sa one cnotami. Stad z kolei wynikatoby, ze np. tam, gdzie ten sam skutek osiagatoby
si¢ przez pozory uczciwosci, wystarczytyby takie pozory. Zbgdny nadmiar tej cnoty musiatby

by¢ przez Franklina uwazany za naganny, jako bezproduktywne marnotrawstwo.

Czlowiek nastawia si¢ na zarabianie pieni¢dzy jako na cel swego Zycia, a nie tylko
jako na $rodek do celu, jakim jest spelnienie materialnych potrzeb zyciowych. Takie
bezsensowne odwrécenie ,naturalnego” stanu rzeczy jest dla kapitalizmu motywem
przewodnim réwnie niezb¢dnym, jak dla cztowieka nie dotknigtego jego tchnieniem — czyms$
zupetnie obcym. Jednoczesnie zawiera ono w sobie pewien szereg wyobrazen taczacych si¢
scisle z religijnymi. Jesli postawimy pytanie, dlaczego to z ,,Judzi ma si¢ robi¢ pieniadze”, to
Benjamin Franklin — cho¢ przeciez, gdy chodzi o wyznanie, deista — odpowiada na to cytatem
z Biblii. Jest to zdanie, ktore jego ojciec, surowy kalwinista, ciagle mu w mtodo$ci wpajat:
,,Gdy widzisz megza, krzepkiego w swym zawodzie, ten godzien przed krélem stanac”.

Zdobywanie pienigdzy, jesli odbywa si¢ w sposdb legalny, jest w nowoczesnym

systemie ekonomicznym rezultatem i wyrazem sprawno$ci w zawodzie. Sprawno$¢ ta, jak



fatwo rozpozna¢, jest alfa i omega moralnosci Franklina, co wyraza si¢ w cytowanym juz
fragmencie autobiografii i we wszystkich innych jego pismach.

I w samej rzeczy: to owa, dzi$ tak dla nas zwyczajna, ale w rzeczywistosci wcale nie
tak oczywista idea obowigzku zawodowego, poczucia obowiazku, ktére ma posiada¢ kazdy w
swej dziatalnosci zawodowej — niezaleznie od jej rodzaju, zwlaszcza od tego, czy dotyczy ono
tylko oceny wtozonej pracy fizycznej, czy posiadania dobr (,,kapital”’) — to wtasnie ta idea jest
charakterystyczna dla ,,etyki spotecznej” kapitalistycznej kultury i stanowi jej gtéwny element
konstytutywny. Nie znaczy to, ze pojawita si¢ ona tylko na gruncie kapitalistycznym:
sprobujemy pdzniej przesledzic¢ jej obecnos¢ w historii. Tym bardziej nie mozna twierdzic, ze
w dzisiejszym kapitalizmie przyswojenie tej maksymy przez jej zwolennikdw — czy to
przedsigbiorcéw, czy robotnikow nowoczesnych zakladéw kapitalistycznych — jest
warunkiem dalszego istnienia. Dzisiejszy kapitalistyczny system ekonomiczny to caly
skomplikowany kosmos, w ktérym jednostka si¢ rodzi. Jawi si¢ on jej jako istniejaca z gory,
niezmienna budowla, w ktdrej trzeba zy¢. Swoje normy narzuca kazdemu, zwigzanemu z
rynkiem, cztowiekowi. Odrzucajac je zostanie wyeliminowany z rynku réwnie nieuchronnie,
jak robotnik, ktéry nie mogac lub nie chcac si¢ do nic dostosowac, znajdzie si¢ wkrétce na

ulicy.

Wydaje si¢ wigc, ze najlatwiej zrozumie¢ rozwdj ,,ducha kapitalistycznego” jako
fragment ogdlnego rozwoju kapitalizmu, wywodzac go od pryncypialnego stanowiska wobec
ostatecznych probleméw zyciowych. Protestantyzm wchodzilby wéwczas historycznie w gre
tylko o tyle, o ile odegrat pewna rolg jako ,,pierwszy owoc” racjonalistycznych pogladéw na
zycie. Jednak, gdy tylko poczyni si¢ tak powazna prébeg interpretacji, okazuje sig, ze
uproszczenie problemu nic nie daje. Juz choéby z tego powodu, ze rozwdj racjonalnego
mys$lenia nie byl wcale zjawiskiem przebiegajacym réwnolegle w poszczegdlnych

dziedzinach zycia.

III. ASCEZA 1 DUCH KAPITALIZMU

(w zapisie niniejszego rozdziatu pominigte zostaly przypisy)

Aby przeanalizowa¢ zwiazki pomigdzy podstawami religijnymi ascetycznego

protestantyzmu, a zasadami ekonomicznej codzienno$ci, konieczne jest zajgcie si¢ zwlaszcza



tekstami teologicznymi, ktére powstaty na podstawie do§wiadczen duszpasterskich. Bowiem
w czasach, kiedy tamten §wiat byl wszystkim, a od dopuszczenia do sakramentu wieczerzy
zalezata pozycja spoteczna chrzescijanina, kuratela duchownego i dyscyplina ko$cielna oraz
kazania wywieraty, ktérego — jak wynika z tych wszystkich consilia, casus conscientiae itp. —
cztowiek wspodlczesny nie jest sobie po prostu w stanie wyobrazi¢. Dochodzace do glosu
wpraktyce sity religijne byty czynnikami ksztattujacymi w decydujacej mierze ,,charakter
narodowy”’.

Dla celéw tego rozdzialu mozemy, w przeciwienstwie do rozwazan pozniejszych,
potraktowaé ascetyczny protestantyzm jako jedna calo$¢. Poniewaz jednak wyrosty z
kalwinizmu angielski purytanizm stworzyt najbardziej konsekwentny fundament dla idei
zawodu, w punkcie centralnym naszych rozwazan postawimy jednego z jego przedstawicieli,
Richarda Baxtera. Wsrdd innych zajmujacych sig etyka protestancka autorow wyrdznia si¢ on
postawa wybitnie praktyczng i ironiczna, ale tez i ogélnym uznaniem, jakim ciesza si¢ jego
ciagle wznawiane 1 tlumaczone prace. Jako prezbiterianin i1 apologeta Synodu
Westminsterskiego, ale przy tym — jak wielu najlepszych myslicieli tej wyrastajace]
stopniowo z klasycznego kalwinizmu epoki — byt w istocie przeciwnikiem Cromwellowskich
uzurpacji. Byt przeciwny kazdej rewolucji, sekciarstwu i fanatycznej gorliwosci ,,§wigtych”, a
jednoczesnie otwarty na zewngtrzne objawy rdéznorodnosci i1 obiektywny wobec
przeciwnikdw. Pole swej pracy widzial w praktycznym wspieraniu moralnego zycia Kos$ciota.
Bedac jednym z najbardziej skutecznych duszpasterzy w historii, postawit si¢ w tej roli do
dyspozycji rzadu parlamentarnego, ale takze Cromwella i Restauracji; opuscit swoj urzad jako
jeden z ostatnich, tuz przed ,,Dniem $wigtego Barttomieja”.

Jego Christian Directory to najlepsze kompendium purytanskiej teologii moralnej,
zorientowane przy tym zawsze na praktyczne doswiadczenia pracy duszpasterskiej autora.
Dla poréwnania przytoczymy reprezentanta niemieckiego pietyzmu, Spenera i jego
Theologische Bedenken, Apology Barclaya jako przedstawiciela teologii kwakrow oraz kilku
reprezentantow etyki ascetycznej, dla oszczednosci miejsca w miar¢ mozliwosci w
odsytaczach.

Ot6z jesli wzia¢ do reki Ewige Ruhe der Heiligen i Christian Directory Baxtera, ale i
pewne prace innych autoréw, to w pogladach na temat bogactwa i jego zdobywania rzucaja
si¢ w oczy wtasnie ebionickie elementy przekazu nowotestamentowego. Bogactwo jako takie
jest wielkim zagrozeniem, jego pokusy niebezpieczne, a dazenie do niego nie tylko wobec
przemoznego znaczenia Krélestwa Bozego bezsensowne, lecz takze moralnie watpliwe. O

wiele bardziej niz u Kalwina — ktéry dla bractwa oséb duchownych nie widziat Zadnych



przeszkod dla dziatania (a nawet pewne podniesienie ich prestizu) i pozwalal na zyskowne
lokowanie kapitatu, byle tylko bez konfliktéw — asceza wydaje si¢ tu by¢ skierowana
przeciw jakiemukolwiek dazeniu do gromadzenia débr doczesnych. Mozna w literaturze
purytanskiej dowolnie mnozy¢ przyktady potgpienia daznosci do pieniedzy i majatkéw oraz
porownywac je z etyczna literaturg Sredniowiecza, pod tym wzgledem o wiele bardziej
tolerancyjng. Zauwazmy, ze tym, co moralnie naprawd¢ naganne, jest spoczywanie na
bogactwie, konsumowanie go (z takimi nastgpstwami, jak gnu$no$¢ irozpusta,
zwlaszcza za§ odwracanie uwagi od dazenia do zycia ,.$wigtego”). Itylko dlatego, ze
posiadanie niesie za soba niebezpieczenstwo takiego spoczywania, jest ono konsekwentnie
potepiane. Bowiem ,,wieczny spokdj swigtych” jest na tamtym $wiecie, za$ tu, na ziemi,
cztowiek musi by¢ pewny swego stanu taski, ,,czyni¢ dzieta tego, kto go wystat, poki dzien
trwa”. Nie gnus$nos$¢ i konsumpcja, lecz jedynie dziatanie, stuzy wedtug jednoznacznie
objawionej woli Boga pomnazaniu jego chwaty.

Marnowanie czasu jest wigc pierwszym i najcieZszym grzechem. Zycie jest
zbyt krotkie i cenne, by ,zatrzymywacé” wlasne powolanie. Strata czasu na rozrywki
towarzyskie, ,Jleniwe pogawedki”, luksus, nawet spanie dituzej, niz jest to konieczne dla
zdrowia (6, najwyzej 8 godzin) — wszystko to jest absolutnie naganne. Nie jest jeszcze tak, jak
u Franklina, gdzie ,,czas to pieniadz”, ale zasada ta funkcjonuje juz w pewnym sensie w zyciu
duchowym. Czas jest nieskonczenie cenny, gdyz kazda stracona godzina jest zabrana stuzbie
dla chwaty Bozej.

Bezwartosciowa, nawet wrgcz naganna jest wigc takze bezczynna kontemplacja,
przynajmniej wtedy, gdy odbywa si¢ kosztem pracy zawodowej. Bowiem Bogu podoba si¢
ona mniej, niz aktywne dziatanie w kierunku urzeczywistniania jego woli poprzez prace
zawodowa.

Ponadto, na kontemplacj¢ mamy niedziel¢ i, wedtug Baxtera to wiasnie ci, ktorzy sa
gnusni w swej dziatalno$ci zawodowej nie znajduja potem czasu dla Boga, gdy jest to
potrzebne. Totez przez cate gtéwne dzielo Baxtera przewija si¢ ciagle namigtne propagowanie
cigzkiej pracy fizycznej lub pracy umystowej. Wspoéldziataja tu ze soba dwa motywy.

Po pierwsze, praca jest starym, wyprébowanym $rodkiem ascetycznym i jako taka od
dawna byla ceniona w Kosciele zachodnim — w przeciwienstwie nie tylko do Orientu, lecz
takze do prawie wszystkich regut klasztornych na calym $wiecie. Jest S$rodkiem
zapobiegawczym przed tym, co w purytanizmie nosi nazwe unclean life [Zycia nieczystego] —

1tu jej rola jest niemata.



Asceza seksualna jest przeciez w purytanizmie inna, niz u mnichéw, tylko jesli chodzi
o stopiefi, nie za§ sama podstawowa zasad¢ — poniewaz za$ stosowana jest w zyciu
rodzinnym, ma wigkszy zasigg. Wspdtzycie piciowe jest bowiem réwniez w malzenstwie
dopuszczane tylko jako chciany przez Boga $rodek pomnazania Jego chwaly, w mysl
nakazu: ,,badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢”.

Tak samo, jak na zwatpienie religijne i zbytnia religijna skrupulatnos¢, tak 1 w
sprawach seksualnych, obok diety, wegetarianizmu i zimnych kapieli, zaleca sig: ,pracuj
ciezko w swoim zawodzie”. Ale praca jest poza tym wszystkim i w szczegdlnosci, i w ogdle,
przepisanym przez Boga celem catego zycia. Zdanie $w. Pawla: ,kto nie pracuje, ten niech
nie je”’, obowiazuje bezwarunkowo kazdego. Nieche¢¢ do pracy jest oznaka braku stanu taski.

Wida¢ tu wyraznie odstgpstwo od postawy S$redniowiecznej. Réwniez Tomasz z
Akwinu interpretowat to zdanie, ale wedtug niego tylko praca naturali ratione jest konieczna
dla zachowania zycia jednostki i zbiorowosci. Tam, gdzie cel ten odpada, przestaje tez
obowiazywac przepis. Dotyczy on wtedy catego gatunku, za$ pojedynczej osoby. Nie odnosi
si¢ do tych, ktérzy moga zy¢ bez pracy, ze swego majatku. Sama za$ kontemplacja, jako
duchowa forma dziatania w krélestwie bozym, stawiana jest tu wyzej — ponad tym nakazem
w jego dostownej interpretacji. W ujgciu popularnej ,,biologii” najwyzsza forma zakonniczej
,produktywnosci” oznaczala przeciez pomnazanie thesaurus ecclesiae, przez modlitwe i
chéralne $piewy. Nie tylko jednak propagowanie obowiazku pracy przewija si¢ u Baxtera
jako oczywisto$¢; z naciskiem podkresla on zasadg, ze takze i bogactwo nie zwalnia od
wypelniania tego bezwarunkowego przepisu. Czlowiek bogaty takze nie powinien jes¢, gdy
nie pracuje, bo cho¢ nie potrzebuje on pracy dla zaspokojenia swoich potrzeb, to jednak
istnieje przeciez przykazanie Boga, ktéremu winien by¢ postuszny tak samo, jak biedak.
Bowiem dla kazdego bez rdéznicy opatrzno$¢ boza ma przewidziany zawdd (powolanie,
halling), ktéry czlowiek powinien rozpoznac i podjac. Zawdd ten nie jest, tak jak u Lutra
przeznaczeniem, ktéremu nalezy si¢ poddac¢ i ktérym trzeba si¢ zadowoli¢, lecz skierowanym
do cztowieka rozkazem Boga, by dzialal na Jego chwalg. To pozornie niewielkie
zréznicowanie mialo bardzo istotne psychologiczne konsekwencje i1 wigzalo si¢ z
wyksztatceniem opatrzno§ciowej interpretacji kosmosu ekonomicznego, ktéra znana
byta juz w scholastyce.

Juz Tomasz z Akwinu interpretowal fenomen podzialu pracy izawodowego
rozcztonkowania spoteczenstwa jako bezposredni wyraz boskiego planu $wiata. Ale
wkomponowanie ludzi w ten kosmos nastgpuje ex causis naturalibus i jest calkiem

przypadkowe (contingent — przypadtosciowe wedtug terminologii scholastycznej).



Wynikajacy z obiektywnego porzadku historycznego podziat ludzi migdzy stany i
zawody, stal si¢ dla Lutra bezposrednim wyrazem boskiej woli. Wytrwanie na pozycji i w
granicach wskazanych przez Boga byto religijnym obowiazkiem.

Tym bardziej, ze stosunek poboznos$ci luterafiskiej do ,,tego $wiata” byt od poczatku
niepewny — i taki pozostal. Zasady etyczne Lutra, nigdy wilasciwie niewolne od wplywu
obojetnego dla spraw tego $wiata $w. Pawta, nie mogly by¢ dostosowane do doczesnosci.
Swiat ten trzeba bylo braé takim, jakim byt — i tak tez ksztaltowaly si¢ obowiazki religijne.
Inne sa z kolei niuanse wplatajace prywatne interesy gospodarcze w etyke §wiatopogladu
purytanskiego. To, czy podzial na zawody jest celowy, rozpoznaje si¢ — zgodnie z
purytanskim schematem pragmatycznej interpretacji — po owocach. Tutaj Baxter zaglebia si¢
W rozwazania przypominajace znang apoteozg podzialu pracy Adama Smitha. Specjalizacja
zawodowa, umozliwiajaca C¢wiczenie (skill) robotnika, prowadzi do iloSciowego i
jako$ciowego wzrostu wydajnosci, a wigc sluzy ogdélnemu dobru (common best),
identycznemu z dobrem jak najwigkszej liczby oséb.

O ile wigc motywacja jest czysto utylitarystyczna i bardzo podobna do punktéw
widzenia prezentowanych w literaturze §wieckiej epoki, to purytanski rys pojawia si¢ znow,
gdy Baxter akcentuje: ,,Poza obrgbem stalego zawodu wszystkie dokonania czlowieka sa
tylko niestatym, okazjonalnym zajgciem i czlowiek taki wigcej czasu spedza na lenistwie, niz
na pracy”. Wywdd ten Baxter konczy stwierdzeniem: ,,i on (pracownik zawodowy) wykona
swa prace w porzadku, podczas gdy inny jest w ciaglym rozproszeniu, a jego interesy nie
znaja miejsca ni czasu”. Dlatego staly zawdd-powotanie (certain calling, w innym miejscu
stated calling) jest dla kazdego najlepszy. Niestala praca, do ktorej jest zmuszony robotnik
dniowkowy, jest czgsto nieuniknionym, ale zawsze niepozadanym stanem przejSciowym.
Zyciu ,czlowieka bez zawodu” brak owego systematyczno-metodycznego charakteru,
ktérego — jak to stwierdziliSmy — wymaga asceza. Takze wedtlug etyki kwakierskiej zycie
zawodowe czlowieka powinno by¢ konsekwentnym ascetycznym ¢wiczeniem cnoty, ciagtym
konfrontowaniem stanu taski z sumieniem, co pociaga za soba doktadno$¢ i metodycznose, z
jaka cztowiek wykonuje swéj zawdd. Nie praca sama w sobie, lecz racjonalna praca
zawodowa jest tym, czego wymaga Bog. Akcent w purytanskiej idei zawodu pada wigc na
metodyczny charakter ascezy zawodowej, a nie, jak u Lutra, na zadowalanie si¢ losem, ktory
raz na zawsze wyznaczyl cztowiekowi Bog. Dlatego nie odpowiada si¢ twierdzaco na pytanie,
czy kto$ ma prawo laczy¢ ze sobg kilka réznych callings, jesli wychodzi to na dobre ogétowi
lub temu cztowiekowi, za§ nikomu nie szkodzi, ze w jednym w tych réwnolegtych zawodéw

pracuje si¢ niesumiennie (unfaithful).



Takze zmiana zawodu wcale nie jest uwazana za naganna, jesli nie nastgpuje
lekkomys$lnie, lecz po to, by podja¢ zawdd milszy Bogu, tzn. bardziej pozyteczny.
Pozyteczno$¢ jakiego$ zawodu — a tym samym podobanie si¢ Bogu — ocenia si¢ w pierwszym
rzedzie w kategoriach etycznych, a dopiero potem wedtug waznosci i produkowanych dla
,,0gotu” débr, ale zaraz po tym, jako trzeci i oczywiscie praktycznie najwazniejszy czynnik,
idzie prywatno-rynkowa ,,optacalno$¢”. Bowiem jesli 6w Bég, ktérego purytanin widzi we
wszystkich dziedzinach zycia, stwarza jednemu ze swych wybranych okazj¢ do zysku, to ma
w tym swoj cel.

Tym samym wierzacy chrze$cijanin ma i8¢ za tym wezwaniem, czyni¢ je sobie
pozytecznym. ,.Je$li Bog pokazuje wam drogg, na ktérej bez szkody dla waszej duszy lub dla
innych, w sposéb zgodny z prawem mozecie zyska¢ wigcej niz idac inng droga, a wy to
odrzucacie i idziecie droga przynoszaca mniej zysku, to przekreslacie jeden z celéw
waszego powotlania (calling). Odmawiacie Bogu bycia jego zarzadca (steward) i
przyjecia Jego daréw, by moc je wykorzysta¢ dla Jego celéw, gdyby tego zazadat. Nie dla
cielesnych przyjemnosci, ale dla Boga mozecie pracowaé, by by¢ bogatym”. Bogactwo
jest pojmowane jako pokusa do leniwego spoczywania na laurach i grzesznych uciech zycia,
za$ dazenie do niego jest naganne tylko wtedy, gdy cztowiek czyni to po to, by potem mdc
zy¢ beztrosko 1 wesoto. Natomiast jako sprawowanie obowiazku zawodowego jest bogacenie
si¢ nie tylko dozwolone, lecz wrecz nakazane. Przypowies¢ o studze, ktéry zostat potepiony,
gdyz nie rozmnazal pozyczkami na procent powierzonych mu sum, jest, jak si¢ wydaje,
wazng ilustracja tego pogladu. Chcie ¢ by¢ biednym oznaczalo, jak czgsto argumentowano,
to samo, co chcie¢ by¢ chorym, a to byloby naganne i szkodliwe dla chwaty Bozej. Tym
bardziej zebranie jest dla kogo$ zdolnego do pracy nie tylko objawem grzesznej gnus$nosci,
lecz wreez, wedlug stéw apostota, wykracza przeciwko mito$ci blizniego.

Ascetyczne znaczenie stalego zawodu etycznie rozpromienialo nowoczesny
profesjonalizm tak samo, jak opatrznosciowa interpretacja szans osiagania zysku przez
,czlowieka interesu”. Wytworny luz arystokraty i parweniuszowskie nowobogackie
zachowanie na pokaz sa dla zwolennika ascezy czym$ na réwni znienawidzonym. Natomiast
petny blask moralnej chwaly pada na trzezwego, mieszczanskiego cztowieka sukcesu —
selfmademana. God blesseth His trade to zwrot stale uzywany w odniesieniu do tych
swigtych, ktérzy z sukcesem stosowali si¢ do nakazow boskich. Cala sita wizerunku Boga,
wynagradzajacego poboznos¢ wybranym przez siebie juz na ziemi, musiala dziala¢ na
purytanina, ktéry ciagle kontrolowat swdj wilasny stan taski, poréwnujac go ze stanem duszy

postaci biblijnych, za$ cytaty z Biblii interpretowat jak paragrafy kodeksu.



Sprobujmy jeszcze uwypukli¢ te punkty, w ktérych purytanskie pojecie zawodu i
postulat ascetycznego sposobu zycia musialy wywiera¢ bezposredni wplyw na rozwdj
kapitalistycznego stylu zycia. Z cala sila asceza ta zwraca sig, jak to widzieli$my, przeciwko
jednej rzeczy: przeciwko niefrasobliwemu korzystaniu z zycia i jego radosci. Chyba
najwyrazniej objawita si¢ ta cecha w walce o Book of sports, ktére Jakub I 1 Karol I nakazali
czyta¢ ze wszystkich ambon. Jesli purytanie wsciekle zwalczali zarzadzenia krélewskie — na
przyktad niedzielne, poza czasem nabozenstw, ludowe rozrywki — to gniewato ich nie tyle
zaklécanie spokoju szabatu, co odwracanie uwagi od uporzadkowanego sposobu zycia
swigtych. Jesli za$ krol karat kazdy atak na prawomocnos¢ tych sportéw, to celem jej byto
wlasnie zlamanie niebezpiecznej dla panstwa — gdyz antyautorytarnej — cechy tej
religii. Monarchistyczno-feudalne spoleczenstwo chronito ,,chetnych do rozrywek” przed
ksztaltujaca si¢ mentalno$cia mieszczanska i wrogimi swym ascetycznym autorytetem
konwentyklami tak samo, jak dzi$ spoleczenstwo kapitalistyczne chroni ,,chcacych pracowac”
przed moralnoscia klasowa robotnikéw i wrogim autorytetem zwigzkéw zawodowych.

Purytanie reprezentowali najbardziej charakterystyczna zasad¢ ascetycznego sposobu
zycia. Nieche¢ purytandw do sportu, nawet kwakréw, wcale nie byla taka pryncypialna; sport
jednak musiat stuzy¢ racjonalnemu, zwigkszajacemu potem fizyczna sprawnos¢ cztowieka,
wypoczynkowi. Natomiast jako $rodek do niepohamowanego wytadowania popedéw, byt dla
purytanéw czyms$ podejrzanym. Stajac si¢ czysta przyjemno$cia, czy wrgcz wytadowaniem
ambicji, byl oczywiscie i po prostu grzeszny. Biologiczne korzystanie z zycia, odciagajace
zaréwno od pracy zawodowej, jak i od poboznosci, byto bowiem wrogiem racjonalnej ascezy
niezaleznie od tego, czy byt to sport ,,arystokratyczny”, czy zwykle ,,wyzywanie si¢” prostych

ludzi na potancéwkach badz w oberzach.

Teatr byt dla purytanéw czyms$ grzesznym, a radykalna ingerencja w tresci sztuki nie
ograniczala si¢ do wykluczania z niej wszelkiej erotyki i nago$ci. Stosowali oni w stosunku
do sztuk potgpiajace pojgcia, takie jak idle talk, superfluities, vain ostentation [paplanina,
zbytkownos$¢, prézna ostentacja], uwazajac je za irracjonalne, pozbawione celu, nieascetyczne

a ponadto nie sluzace chwale Bozej zachowania. Popierali natomiast trzezwa celowo$¢ w
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wyborze motywéw artystycznych. Stosowano te kryteria w szczegdlnos$ci tam, gdzie chodzito

o bezposrednie przedstawienie cztowieka, np. jego stroju, 0zdéb itp.

Nie mogac si¢ tu zaglgbia¢ w analiz¢ wplywéw purytanizmu na wszystko
uprzytomnijmy sobie tylko, ze kontentowanie si¢ dobrami kultury, sztuki czy sportu zawsze
napotykato na jedna nieprzekraczalna granicg: to nie moglto nic kosztowaé. Cztowiek jest
przeciez tylko zarzadca powierzonych mu z taski Boga débr, ma — jak ten stuga bozy z Biblii
— zlozy¢ sprawozdanie z kazdego powierzonego mu grosza. Wydawanie czegokolwiek na
cele stuzace nie chwale Bozej, lecz wlasnej przyjemnosci jest wigc rzecza budzaca
przynajmniej kontrowersje. Ktéz, jesli tylko nie ma zamknigtych oczu, nie miat okazji
spotka¢ przedstawicieli takiego sposobu myslenia, takze obecnie. Teoria zobowiagzan
cztowieka w stosunku do powierzonych mu débr — ktérym jest podporzadkowany jako
zaledwie ich zarzadca, czy wrecz ,,maszynka do ich pomnazania” — ciazyla nad catym zyciem
purytanina. Im wigkszy staje si¢ majatek, tym cigzsze jest (jesli ascetyczne ksztaltowanie
zycia wychodzi z préb zwycigsko) uczucie odpowiedzialnosci za to, by go dla chwaty Bozej
utrzymaé w stanie nieuszczuplonym, a nawet ciagta praca pomnozyc.

Geneza tego stylu zycia sigga korzeniami, jak wiele innych sktadnikéw
wspolczesnego ducha kapitalizmu, do $redniowiecza, ale dopiero w etyce ascetycznej
protestantyzmu znalazl on konsekwentnie etyczne uzasadnienie. Jego znaczenie dla rozwoju
kapitalizmu jest jednoznaczne. Asceza protestancka (mozemy to juz chyba podsumowac)
dziatala wigc calym swym impetem przeciwko niefrasobliwemu korzystaniu z majatku i
ograniczala konsumpcje¢ - zwlaszcza débr luksusowych. Natomiast, w efekcie
psychologicznym, pozbawiata sam fakt nabywania dobr zahamowan natozonych
przez etyke tradycjonalistyczna. Rozsadzala wigzy krepujace dazenie do zysku, nie tylko je
legalizujac, lecz wrecz uznajac za mite Bogu. Walka przeciwko przyjemnosciom cielesnym i
trzymanie si¢ dobr materialnych nie byta - jak to précz purytanéw podkresla wyraznie
takze wielki apologeta kwakréw, Barclay — walka przeciwko racjonalnemu ich
nabywaniu, lecz kierowata si¢ przeciwko nieracjonalnemu ich uzywaniu, co obejmowato
przede wszystkim ubdstwianie tworéw doczesnych i naganne, tak wyrazne w feudalizmie,
widoczne formy luksusu. W to miejsce zalecano racjonalne, mite Bogu, utylitarystyczne
uzywanie majatku dla celéw jednostki i zbiorowo$ci. Poglad ten nie narzucal wigc

umartwiania sig, lecz tylko zuzywanie majatku na rzeczy konieczne i praktycznie pozyteczne.
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Powstat wigc mieszczanski etos zawodowy. Majac swiadomo$¢ sprzyjania taski i
btogostawienstwa Bozego, mieszczanski przedsigbiorca, jesli tylko trzymat si¢ w granicach
formalnej poprawnosci, mégt spokojnie rozwija¢ swe zawodowe interesy i powinien byt to
czyni¢. Sita ascezy religijnej oddawata mu ponadto do dyspozycji trzezwych, sumiennych,
przywiazanych do pracy w zboznych celach robotnikdw. Dawata mu ponadto uspokajajace
przekonanie, Ze nieréwny podziat débr na tym $wiecie jest dzietem boskiej opatrznosci, gdyz
Bog czyniac takie réznice, podobnie jak nie wszystkich obdarzajac laska, realizuje jakie$
swoje tajemne, nieznane nam cele. Juz Kalwin przytaczatl czgsto powiedzenie, ze ,,lud”, czyli
masa robotnikéw i rzemies§lnikow, tylko wtedy bedzie mdgt by¢ utrzymywany w

postuszenstwie Bogu, kiedy bedzie biedny.

W dziedzinie produkcji prywatnego bogactwa asceza walczyta zaréwno
z bezprawiem, jak i z czysto biologiczna chciwoscia, pig¢tnujac jako covetousness
[chciwo$¢], ,,mammonizm” itp. Zwracatl si¢ zdecydowanie przeciwko dazeniu do bogactwa,
,bycia bogatym” jako ostatecznego celu. Bogactwo jako takie bytlo bowiem niebezpieczna
pokusa. Ale tu wtasnie asceza byla ta sita, ktora ,.ciagle chce dobrze i ciagle czyni zto”, zto
stwarzane w jej rozumieniu, wlasnie przez bogactwo i jego pokusy. Bowiem — tak samo jak w
Starym Testamencie i w pelnej analogii do etycznej oceny ,,dobrych uczynkéw” — widziano w
dazeniu do bogactwa jako celu samego w sobie szczyt grzeszno$ci. W osiaganiu za$
bogactwa, jako owocu pracy zawodowej, dostrzegano blogostawienstwo Boze. Jednoczesnie,
co bylo wazniejsze, religijna ocena stalej systematycznej, Swieckiej pracy zawodowej jako
najwyzszego S$rodka ascezy 1isposobu sprawdzania si¢ czlowieka odrodzonego i
autentycznosci jego wiary musiala by¢ najsilniejsza z mozliwych dzwigni ekspansji i sposobu
pojmowania zycia. Sposobu, ktéry okresliliSmy jako ,ducha” kapitalizmu. Jes§li to
ograniczenie konsumpcji zestawimy jeszcze z rozbudzonym dazeniem do zyskéw, to rezultat
jest oczywisty. Bylo nim tworzenie kapitatu dzigki ascetycznym
oszcz¢dnoSciom.

Zahamowanie konsumpcji tego, co si¢ zyskalo, musialo wyjs¢ na dobre
produktywnemu uzywaniu tych $rodkéw. Musialo to zaowocowaé w postaci kapitatu

inwestycyjnego. Trudno oczywiscie okresli¢ liczbami, jak silny byl ten wptyw. W
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Nowej Anglii wystepuje on jednak tak wyraznie, ze nie umknal uwadze znakomitego
historyka, jakim byt Doyle. Ale i w Holandii, gdzie nowy kalwinizm panowal wtasciwie tylko
przez siedem lat, wielka prostota zycia w powazniejszych kregach religijnych prowadzita,

przy ogromnym bogactwie, do zadzy gromadzenia kapitatu.
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