MIKROEKONOMIA 3

MATERIAL DO DEBATY — LEGALIZACJA MARIHUANY

Wprowadzenie do tematu

Konopie jako roslina uprawna znane s3g juz od czaséw chinskiego cesarza Shen Nunga (2727 r.
p.n.e.)l. Przez wieki wykorzystywano je pod rdznymi postaciami w przemysle odziezowym,
samochodowym, w szkutnictwie, budownictwie, papiernictwie, przemysle spozywczym, czy
paliwowym. Ze wzgledu na zawarto$¢ wielu substancji leczniczych mozina je takze stosowaé w
produkcji lekéw, np. przeciwlekowych, przeciwbdlowych czy przeciwskurczowych. Jednak
wytwarzana z konopi marihuana jest tez oczywiscie znanym S$rodkiem odurzajgcym. Sktadniki
odpowiedzialne za psychoaktywnos¢ konopi to tzw. kannabinoidy. Najbardziej znanym
kannabinoidem jest A>-THC, ktdry wywotuje takie reakcje organizmu jak odprezenie, poczucie euforii,
wzmozone poczucie nowosci, zmienione poczucie czasu i przestrzeni oraz pobudzenie apetytu i
wrazen seksualnych?.

Zakazy marihuany ze wzgledu na jej szkodliwo$¢ upowszechnity sie zasadniczo w pierwszej potowie
XX wieku. W ostatnim czasie gtosna jest jednak dyskusja na temat tego, czy (i ewentualnie w jakim
zakresie) marihuana powinna by¢ legalnie dostepna do posiadania, konsumpcji, uprawy, sprzedazy,
itd. Kilka krajow podjeto juz konkretne dziatania liberalizacyjne, np. w 2001 w Portugalii weszta w
zycie ustawa dekryminalizujgca posiadanie i korzystanie z marihuany oraz innych narkotykéw na
wiasny uzytek (tzn. czyny te przestaty by¢ uznawane za przestepstwa i objete zostaty regulacjg
administracyjng, w miejsce karnej), podobnie — w odniesieniu do ilosci ograniczonej do 3 gram —
zdekryminalizowano marihuane w 2003 w Belgii. W grudniu 2013 roku witadze Urugwaju
zdecydowaty sie na najdalej posunietg legalizacje produkcji, sprzedazy i konsumpcji marihuany
(wprowadzanie tej decyzji w zycie wcigz trwa). Biezacy rok jest szczegdlnie interesujgcym momentem
by przyjrze¢ sie doktadniej temu problemowi. W 5 stanach USA (Arizonie, Kalifornii, Maine,
Massachusetts i Nevadzie) odbeda sie w listopadzie 2016 r. gtosowania na temat legalizacji
marihuany na cele rekreacyjne (gdyby doszto do legalizacji, stany te dotgczg do Kolorado,
Waszyngtonu, Oregonu, Alaski i Waszyngtonu D.C., gdzie marihuana jest juz zalegalizowana), a w
kolejnych 4 stanach (Arkansas, Floryda, Montana, Dakota Pdftnocna) glosowanie ma dotyczy¢
legalizacji marihuany na cele medyczne. Na 2017 rok daleko posunietg legalizacje marihuany
zapowiedziat rzad Kanady?.

Takze i w Polsce podjeta zostata niedawno inicjatywa na rzecz legalizacji medycznej marihuany (ma
ona pomagaé¢ w leczeniu badZ tagodzeniu niektérych objawéw np. lekoodpornej padaczki,
stwardnienia rozsianego, miazdzycy, nowotwordw, alzheimera czy AIDS). Projekt ustawy w tej
sprawie przygotowata tzw. Koalicja Medycznej Marihuany (KMM -
http://medycznamarihuana.org.pl/), a do Sejmu trafit on 1.02.2016 jako projekt poselski z inicjatywy
posta klubu Kukiz'15 Piotra Liroya-Marca. Cho¢ projekt wzbudzit szereg watpliwosci natury prawne;j
(zwtaszcza Biura Analiz Sejmowych), to 5.09.2016 zostat skierowany do sejmowej Komisji Zdrowia.
Wczesniej, w marcu 2016 r., Ministerstwo Zdrowia dopuscito refundacje produktéw zawierajgcych
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kannabinoidy sprowadzanych z zagranicy w ramach importu docelowego®. Z doniesiet medialnych
wynika, ze planowane jest rozpoczecie panstwowych upraw konopi indyjskich na cele medyczne
prowadzone pod nadzorem Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci®.

Szczegbétowe rozwigzania w zakresie legalnosci marihuany na cele rekreacyjne znacznie sie rdznig
pomiedzy krajami. Ogdlny zarys sytuacji przedstawia rys. 1. Kolorem niebieskim zaznaczono kraje, w
ktérych marihuana jest legalna (bgdZz w zasadzie legalna), a czerwonym — gdzie jest nielegalna.
Dodatkowo, na pomaranczowo przedstawiono kraje, gdzie jest ona wprawdzie nielegalna ale zostata
zdekryminalizowana, a na rézowo miejsca, gdzie jest nielegalna ale prawo w tym zakresie nie jest
egzekwowane. Dla ilustracji, w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii® zaréwno import, produkcja, posrednictwo w sprzedazy, jak i samo posiadanie marihuany
jest nielegalne i stanowi przestepstwo. Podczas gdy za posiadanie grozi kara do 3 lat pozbawienia
wolnosci, udzielanie marihuany innej osobie zagrozone jest karg od 1 do 10 lat pozbawienia wolnosci
(jesli dotyczy matoletniego, to dolng granice stanowi kara 3 lat pozbawienia wolnosci).

Rys. 1. Legalnos¢ marihuany na swiecie (stan na lipiec 2016)
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Zrédto: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4986295 (wielu autoréw, CC BY-SA 3.0).

Zwolennicy legalizacji podkreslajg, m.in., ze istniejgce zakazy nie doprowadzity do skutecznego
ograniczenia dostepu do marihuany i korzystania z niej, podczas gdy powodujg rok w rok
wielomiliardowe straty i setki tysiecy aresztowan. W stowach Cathy Lanier, szefowej policji
waszyngtonskiej z 2015 r.: ,[t]e aresztowania prowadzg jedynie do tego, ze ludzie nas nienawidza.
(...) Palacze marihuany nie zaatakujg i nie zabijg policjanta. Oni chca tylko (...) sie zrelaksowac. Alkohol
jest znacznie wiekszym problemem.”” W tym ujeciu legalizacja pozwolitaby ludziom korzystaé z
relatywnie bezpiecznej substancji bez zagrozenia aresztowaniem, a rzgdom/samorzagdom pobierac
dochody i zwieksza¢ pule srodkéw dostepnych na redystrybucje nakierowang na wazne potrzeby
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spoteczne (szacuje sie, ze legalizacja marihuany w USA databy 17,4 miliarda dolaréw wiecej w
amerykanskiej publicznej kasie rocznie — potowe stanowityby oszczednosci wynikajgce z braku
wydatkdw na egzekwowanie zakazu, a reszta to wplywy z podatkéw®). Dodatkowym efektem
przesuniecia transakcji marihuang z czarnego rynku do rynku legalnego mogtaby by¢ utrata
dochoddw przez kartele narkotykowe i inne organizacje przestepcze, prowadzgca w konsekwencji do
ograniczenia skali ich dziatalnosci w réznych obszarach (nie tylko na rynku narkotykéw).

Przeciwnicy legalizacji podnoszg przede wszystkim, ze petne przyzwolenie na dostep do marihuany
spowodowatoby, ze stataby sie ona zbyt tatwo dostepna, co dalej prowadzitoby do zwiekszenia jej
konsumpcji i réoznego rodzaju naduzy¢. Chodzi przede wszystkim o agresywny marketing ze strony
nastawionych na zysk koncerndw i jego potencjalne skutki. Innymi problemami, na ktére wskazuje sie
w debacie, sg np. obawy o fatwy dostep do produktédw z marihuang (zwtaszcza jedzenia) przez dzieci,
czy kwestie bezpieczeristwa na drodze®. Nie zawsze jednak rozwigzaniem ma byé utrzymywanie
petnego zakazu; proponowane sg tez rozwigzania posrednie, jak np. umieszczenie produkcji i
sprzedazy marihuany w rekach samorzgdéw, co ostabitoby bodZce nastawione na zysk, a
jednoczes$nie dato wtadzom wiekszg kontrole nad cenami i nad tym, kim sg konsumenci. Popularny
jest tez poglad, ze uzytkownicy marihuany, ktérzy nie dopuszczajg sie przemocy, nie powinni byé
karani (zwtaszcza karg wiezienia), co prowadzitoby do depenalizacji marihuany. Inne gtosy popierajg
legalizacje w zakresie medycznej marihuany, podczas gdy przekonujg do podtrzymania zakazu, jesli
mowa o uzytku na cele rekreacyjne.

Organizacja debaty

Celem debaty jest ustalenie czy zalegalizowaé¢ marihuane i w jakim zakresie. W debacie uczestniczg
dwie strony: zwolennicy i przeciwnicy legalizacji marihuany. Przed debatg kazda ze stron powinna
zgromadzi¢ jak najwiecej argumentdw ekonomicznych wspierajgcych jej stanowisko, zaktadajgc ze
wszystkie pozostate argumenty sg zréwnowazone.

Debata moze ale nie musi koncentrowac sie na obecnym stanie prawnym (Polski, UE). Nie jest tez
niezbedna szczegdétowa znajomosc¢ obecnych mozliwosci medycyny w zakresie wykrywania skutkéw
konsumpcji marihuany, a takze jej zastosowan w przemysle lekowym, cho¢ na ogélnym poziomie
takie informacje moga by¢ pomocne. Debata powinna natomiast przede wszystkim dotyczy¢
szerszych pojec istotnych dla ekonomisty, takich jak: rynek i jego niesprawnosci — asymetria
informacji (w tym negatywna selekcja na rynku marihuany), efekty zewnetrzne, efekty sieciowe,
powigzania miedzy rynkami (w tym wptyw na rynek pracy), dobra publiczne (zdrowie publiczne),
konkurencja i jej ograniczenia (np. monopol paistwowy na uprawe konopi), efektywnosé; przewaga
komparatywna; substytucja (marihuana a inne narkotyki, marihuana a alkohol); skutecznos¢ sankcji;
opodatkowanie i dochody budzetowe, itd. Powinna takze sprecyzowac proponowang regulacje, np.:
czy ma obejmowac uprawe, konsumpcje, handel itp.; na jaki uzytek ma dotyczy¢; czy ma wytaczac
jakie$ grupy oséb; czy ma przewidywac sankcje (i ewentualnie jakie), itd.

Kazda z grup — zwolennicy i przeciwnicy — dzieli sie na trzy mniej wiecej rownoliczne podgrupy:
Agitatoréw, Polemistow i Legislatorow. Zadaniem Agitatoréw jest zbudowanie argumentéow na

8 Miron J. A., Waldock K., The Budgetary Impact of Ending Drug Prohibition, Cato Institute, 2010,
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/DrugProhibitionWP.pdf.

 Dodatkowa komplikacjg jest tu, ze niedoskonato$é istniejgcych sposobdw wykrywania czy dana osoba
pozostaje w okreslonym momencie pod wptywem marihuany moze prowadzi¢ do problemu niesprawiedliwych
skazan czy mandatéw.




poparcie wtasnej tezy. Zadaniem Polemistow jest przewidzenie argumentow strony przeciwnej i
przygotowanie sie do zbicia ich. Zadaniem Legislatorow jest sformutowanie optymalnych (ale
zgodnych z ogdlng tezg grupy — za lub przeciw legalizacji marihuany) propozycji regulacji prawnych.
Powinni oni takze umie¢ wyjasni¢ jak ich propozycja rozwigzuje sygnalizowane problemy. Pomocne
bedzie tu odwotanie do istniejgcych rozwigzan prawnych i zebranie danych nt. ich obserwowanych
dobrych i ztych skutkéw. Sposobu doboru w grupy i podgrupy dokonuje prowadzacy.

Kazda z powyzszych szesciu podgrup powinna w ciggu kilku tygodni poprzedzajacych debate
spot(y)kac sie i (s)formutowac swoje stanowisko. Gdy znajdg argumenty bardziej uzyteczne dla innej
podgrupy, powinni jej je przekaza¢, za co mogg zosta¢ docenieni (patrz nizej). Kazda z podgrup
powinna wydelegowaé swojego przedstawiciela, ktory bedzie wystepowac w czasie debaty (ew.
wiecej niz jednego, ale czas bedzie ograniczony). Jesli przedstawiciel z waznych wzgledoéw (np.
choroby) nie bedzie mdgt pojawic¢ sie na debacie, obowigzek ten przekazuje kolegom ze swojej
podgrupy. W przygotowaniu argumentéw niezbedna bedzie literatura przedmiotu, np. ta podana pod
linkami na koncu tego dokumentu. Wystgpienia mogg by¢ w postaci prezentacji na slajdach. Nie
nalezy czytaé z kartki/slajdéw. Wazne jest aby wypowiedzi agitatoréw, polemistéw i legislatoréw
wewnatrz kazdej strony byty spdjne (czyli wymagana jest petna wspdtpraca wewnatrz kazdej strony,
a nie wyfacznie w podgrupach).

Poza wspomnianymi, sg dwie szczegdlne role — moderator i sekretarz. Debate prowadzi osoba z
rzadu (moderator), precyzujgc uprzednio zasady debaty, pilnujac czasu, przydzielajgc i odbierajac
gltos, oraz zapewniajac, ze zgtaszajacy sie do gtosu sie przedstawia. Do jej obowigzkéw nalezy
przygotowac odpowiednio sale (np. odpowiednio rozstawi¢ krzesta), oceni¢ przebieg debaty,
zwyciezcom przygotowac upominki. O zwyciestwie powinny decydowac¢ w pierwszej kolejnosci
argumenty ekonomiczne oraz spdjnosé wypowiedzi, a w drugiej kolejnosci - pozostate argumenty,
stroje uczestnikow, gadzety itd.

Sekretarz rzgdu notuje szczegétowy przebieg debaty (pytania, argumenty, odpowiedzi kazdej z grup) i
na tej podstawie przygotowuje sprawozdanie z debaty (powinno zawiera¢ argumenty ekonomiczne i
propozycje rozwigzan kazdej ze stron, a takie uzasadnienie werdyktu moderatora). Pomaga
moderatorowi oceni¢ wystgpienia i posprzatac sale po zakonczeniu debaty. Zadaniem sekretarza jest
takze przeprowadzenie gtosowania na temat dystrybucji punktéw wewnatrz kazdej grupy i nie
dopusci¢ do zmowy (z pomocg moderatora). Termin przekazania wynikdw gtosowania — max 1
tydzien po debacie. Termin przygotowania sprawozdania — max 2 tygodnie po debacie.

Rzad (moderator, sekretarz, widownia) powinien przygotowac tez swoje wtasne argumenty i pytania
na wypadek gdyby Przeciwnicy i Zwolennicy cos upuscili.

Przebieg debaty

Proponowany przebieg (jesli jest to niezbedne, moderator moze go, w porozumieniu z uczestnikami i
z wystarczajgcym wyprzedzeniem, modyfikowac):

Moderator (przedstawia obowigzujgce prawo dot. szczepien) 2 minuty
Agitatorzy zwolennikow: 10 minut
Polemisci przeciwnikow: 5 minut

Dyskusja (uczestnicy i rzad): 10 minut



Agitatorzy przeciwnikow: 10 minut

Polemisci zwolennikow: 5 minut
Dyskusja (uczestnicy i rzad): 10 minut
PRZERWA 5 minut
Legislatorzy zwolennikow: 10 minut
Legislatorzy przeciwnikéw: 10 minut

[legislatorzy moga i powinni dopusci¢ mozliwos¢ modyfikacji swojej propozycji w ostatniej
chwili (np. w przerwie) w zwigzku z niespodziewanymi argumentami strony przeciwne;j.]
Dyskusja (uczestnicy i rzad): 5 minut

PRZERWA 5 minut
(w tym czasie, rzad przygotowuje sie do przedstawienia nowego programu)

Moderator (ogtasza zwyciezce i uzasadnia werdykt) 3 minuty
Na koniec debaty uczestnicy rozdzielajg miedzy sobg punkty 5 minut

Zasady dystrybucji punktow

Zwolennikom i Przeciwnikom 50% punktéw przyznaje prowadzacy na podstawie wystgpien, a drugie
50% uczestnicy rozdzielajg samodzielnie na podstawie wysitku wtozonego w przygotowania sie do
debaty. Samodzielny podziat punktéw odbywa sie pod koniec debaty w formie tajnego gtosowania
(sekretarz przygotowuje karty do gtosowan i pilnuje z pomocg moderatora przebiegu gtosowania, a
moderator - ma zapewni¢ wystarczajgcg ilo$¢ czasu na przeprowadzenie gtosowania).

W obrebie kazdej z dwdch grup kazdy z Agitatorow (A) rozdziela punkty grupowe pomiedzy podgrupy
Polemistéw (P) i Legislatoréw (L) swojej strony. Na przykfad, Przeciwnicy dostajg do podziatu tgcznie
tyle punktéw ile byto Przeciwnikéw, ale nie mozna sobie samemu przydziela¢ punktéw. Dozwolone sg
tylko liczby catkowite, co oznacza, ze nie mozna ich rozdzieli¢ po réwno. Analogicznie P rozdzielaja
trzy punkty miedzy A i L, natomiast L rozdzielajg trzy punkty miedzy A i P. Analogicznie w obrebie
kazdej z podgrup kazdy rozdziela pomiedzy pozostatych n  cztonkéw grupy n+1 punktéw
indywidualnych. Ogélng zasadg jest taka, ze nikt nie decyduje o punktach, ktére sam otrzyma, a
jedynie o rozdziale punktéw pomiedzy inne osoby, ktérych prace i wyniki mogt ogladaé w czasie
przygotowan i samej debaty.

Przyktad: Jesli tacznie jest 4 przeciwnikdw w grupie, to osoba A decyduje jak 4 punkty podzieli¢
miedzy osobami B,C,D; osoba B decyduje jak 4 punkty podzieli¢ miedzy A,C,D itd. Identyczny schemat
podziatu punktéw dotyczy Zwolennikéw. Najwieksza liczba punktéw na osobe zostaje automatycznie
przeskalowana do 5. Pozostate osoby bedg mie¢ odpowiednie przeskalowanie.

Osobom z rzadu punkty zalezne od ich pracy przyznaje arbitralnie prowadzacy. Praca widowni bedzie
punktowana jak na zwyktych zajeciach, czyli max 2 pkt za komentarze, pytania itd.



Przydatne Zrodta

(Gorgco zachecam do szukania na wtasng reke — niespodziewane argumenty trudniej bedzie
przeciwnikom zbic!)
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Projekt ustawy o legalizacji marihuany medycznej na stronach Koalicji Medycznej Marihuany:
http://medycznamarihuana.org.pl/projekt-ustawy-o-legalizacji-marihuany-medycznej/

Uzasadnienie projektu: http://medycznamarihuana.org.pl/wp-
content/uploads/2016/08/uzasadnienie-do-projektu-ustawy-MM.pdf

Ocena Skutkow Regulacji dla projektu: http://medycznamarihuana.org.pl/wp-
content/uploads/2016/08/0Ocena-skutk%C3%B3w-regulaciji.pdf

Projekt ustawy w obrazkach: http://medycznamarihuana.org.pl/wp-
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narkotyki. Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii - Krajowe Biuro ds. Przeciwdziatania
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