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Wstep

Niniejsze badanie zostalo przeprowadzone w celu oszacowania wielkoSci marz mo-
nopolistycznych i efektow skali w wybranych gateziach przemystu i ustug gospodar-
ki polskicj. Otrzymane wyniki pozwalajg na oceng struktury rynku w poszezegoinych
galeziach, ze szezegOinym uwzglednianiem stopnia ich zmonopolizowania. Jak po-
kazujg badania [O.), Blanchard, N, Kiyotaki 1987}, struktura monopolistyczna yyn-
ku istotnic zmienia reakeje gospodarki na zaburzenia o charakterze popytowym i po-
dazowym. Uchylenie zalozenia o konkurencji doskonatej ma wazne konsekwencije
dla budowy modeli o charakterze zagregowanym, takich jak dynamiczne modele sto-
chastycznej rownowagi ogdlnej (DSGE) czy statyczne modele réwnowagi ogolnej
(CGE). Empiryczna weryfikacja istnienia oraz sama wysoko$¢ marz monopolistycz-
nych stanowi istotna przeslanke odpowiedniej konstrukgji strony podazowej mode-
i oraz ich kalibracji. Ponadto w dyskusjach nad istnieniem sztywnoSci realnych i no-
minalnych w gospodarce polskiej istotna jest ocena stopnia odejscia rynkéw od kon-
kurencji doskonalej.

1. Intuicja ekonomiezna i przeglad literatury

W celu wyjas$nienia podstawowych koncepceji postuzono sig prostym modelem fir-
my maksymalizujgoej zysk w warunkach nicdoskonatej konkurencii, przedstawio-
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nym na rys. 1. Firma podejmuje decyzje o wielkosei produkeji na podstawie ma-
leigeei (postrzegane)) kizywej popytu (D na 1ys. 1). Zgodnie z warunkiem pierw-
szego rzedu maksymalizacji zysku, firma ustala poziom produkeji na poziomie od-
powiadajgcym punktowi przecigeia krzywych kosztu kraticowego (MC) 1 przycho-
du kraficowego (MR) rownym g . Cena ustali si¢, zgodnie z krzywg popytu, na
poziomie p . Elastyczno$¢ skali definiuje si¢ jako stosunek procentowego przyro-
stu wielkosci produkgeji do procentowego przyrostu wszystkich czynnikéw pro-
dukeji. Latwo pokazad, ze wielko§¢ ta odpowiada stosunkowi wysokoSci kosztu
przecigtnego (AC) do wielkosei kosztu kraicowego. Jezell wystepuja malejace
przychody skali, wielkoS¢ ta jest mniejsza od 1, jezeli przychody skali produkeji sg
rosngee, wielkod€ ta jest wyzsza od 1. Ponizszy rysunek obrazuje te dwie sytuacie.
Na lewym panelu, firma operuje w obszarze malejacych przychoddw skali produk-
cji, koszt kraficowy jest zatem wyzszy od kosztu przecig¢tnego. W punkcie g, ela-
styczno$¢ skali jest rowna p,/p,. Na prawym panelu, w sytuacji rosngcych przy-
choddw skali, clastycznose ta jest rowna p /p,. Marzg monopolistyczng definiuje
si¢ jako narzut ceny ponad koszt krancowy — na ponizszych rysunkach rowna jest
ona stosunkowi p/p,. Aby zyski byly wicksze od zera w warunkach rosnacych
przychoddw skali, oczekuje sig, ze py > p,, czyli marZa musi by¢ wyisza od ¢la-
stycznosci skali, Sytuacja gdy p, = p,, odpowiada diugookresowej rownowadze
na rynku nicdoskonale konkurencyjnym (przy braku barier wejdeia), charaktery-
zujgeej si¢ zerowymi zyskami.
Rysunek 1
Rownowaga {irmy w warnnkach malejgeych i rosnacych

przychodow skaii produkeji
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Zrodio: Opracowanie wlasne.

Podstawowym problemem przy estymacji marzy monopolistycznej (narzutu ceny
ponad koszt kraficowy) jest trudnos¢ rozréznienia migdzy roznicg w wielkoScl przy-
chodéw ze sprzedazy 1 kosztow kraincowych, wynikajacg z faktycznej sily monopo-
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lowej (czyli relucii pomiedzy ceng P a kosztem krafcowym AMC), a véznicg wynikajg-
¢y z istnienia korzyScl skali (czyli relacja migdzy AC 1 MCY. W prakiyce obserwowa-
ne sg wartoSci przecietne, a nie kraficowe (obserwowana jest zatem relacja migdzy AC
iP). Osobnym problemem jest identyfikacja wplywu zmian w catkowitcj produktyw-
nosci czynnikéw produkeji na wielko§¢ marzy. Zaburzenia produktywnosci (bedace
clementem skladnika losowego w modelu) mogg byé skorelowane z wielkodeig za-
trudnienta czynnikéw produkcji, co prowadzi do obcigZzenia estymatordw marz.
W wigkszosci prac empirycznych omini¢to pierwszy problem przez zalozony a prio-
71 brak efektdw skali, natomiast skupiono si¢ na rozwiazaniu problemu endogenicz-
nosci przez odpowiedni dobor zmiennych instrumentalnych lub eliminacje produk-
tywnosci z réwnania regresji.

W literaturze stosowane sg generalnie dwa podejécia empiryezne do rozpatrywa-
nego problemu. Pierwsze podejScie opisane zostalo w pracy R.E. Halla [1988]. Opic-
rajge si¢ na zagregowanych danych sektorowych, estymuje on marze monopolistycz-
ne w gospodarce amerykanskiej przy zatozeniu stalych przychodow skali (zakiada
si¢ zatem, Ze nie wystepuje picrwszy z opisanych wezesniej problemow). Jezeli wy-
stepuja dwa czynniki produkcji (praca t kapital), specyfikacja empiryczna sprowa-
dza si¢ do réwnania, w Kt6rym zmienng objasniang jest zmiana w logarytmic wiel-
kosci produkeji na jednostke kapitah, a zmienng objadniajgcg zmiana w logarytmie
wiclkodci zatrudnienia na jednostke kapitatu, pomnozona przez udzial pracy w cal-
kowitym koszcie produkeji. Estymator parametru nachylenia prostej regresji jest row-
ny marzy monopolistyczne] (wyrazonej w procentach kosztu kraficowego). Identy-
fikacja marzy polega na zastosowaniu zmiennych instrumentalnych, ktore wplywa-
ja na zmiany w zatrudnieniu i popycie, a jednoczeSnic nic maja wplywu na
produktywnosé. Stosowanie zmiennych instrumentainych kontrolujacych efekty
czysto popytowe jest konieczne w celu wyodrebnienia wahaft natury podazowej,
ktore wplywajg na wysoko$¢ nicobserwowanej produktywnoscei, co prowadzi do
probfemu endogenicznodei. Znalezienie odpowiednich zmiennych instrumentalnych
jest jednak problematyczne; Hall stosuje takie miary, jak wielko$¢ wydatkow rzgdo-
wych na wojsko, Swiatowg ceng ropy naftowej oraz zmienng zero-jedynkowy wska-
zujacy na obeeno$E przy wladzy okreslonej partii polityczne]. Ponadto metodolo-
gia Halla wymaga stosowania danych w ujgciu realnym (zdeflowanych), co moze byé
problematyczne, ze wzgledu na wplyw zmian jakoscl produkidw na ceny. Oszaco-
wania otrzymane przez Halla sg bardzo wysokic (siggajg 300% kosztu) i wskazujg
na wystegpowanie znacznych marz w gospodarce amerykanskiej. Intuicja ekonomicz-
na wydaje si¢ stawia estymacje Halla pod znakiem zapytania. W pdZnicjszej litera-
turze kwestionowano ponadto wybor instrumentéw zastosowany przez Halla
[W. Roeger 1995; T, Klette 1999].

W. Roeger [1995] rozszerza metodologi¢ Halla przez jednoczesne stosowanie
dualnych reszt Solowa. Estymacja na podstawie roznicy reszt Solowa obliczonych
na podstawie funkeji kosztow (reszty prymalne) i funkeji produkeji (reszty dual-
ne) pozwala na identyfikacje marzy monopolistycznej bez uzycia zmiennych in-
strumentalnych, poniewaz nicobserwowalna zmienna odpowiadajaca catkowitej
produktywnoscei czynnikOw produkeji (TFP) jest wyeliminowana z estymowane-
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go réwnania {(TFP jest jednoznacznie zdefiniowana, niezaleznie od tego, czy sto-
sujemy miar¢ pochodzgcy z funkcji produkgji czy z funkeji kosztéw). Obie przed-
stawione powyzej metody zakladajg jednak wystgpowanie stalych przychodéw
skali. Roeger, uzywajac tych samych danych co Hall, otrzymuje wyraznie nizsze
szacunki marz {w wigkszoSci przypadkdéw marza wynosi mniej niz 50% wartosci
kosztow). Szacunki otrzymane przez Roegera sg bardziej dokladne 1 wydajy si¢
blizsze rzeczywistodci ze wzgledu na catkowity eliminacje nieobserwowalnej pro-
duktywnosci w réwnaniu regresji bez odwolywania si¢ do (trudnych do znalezie-
nia) zmiennych instrumentalnych.

J.O. Martins i S. Scarpetta [1999] estymujg wysokod¢ marz dla gospodarck wy-
branych krajow rozwinigtych przy uzyciu zmodyfikowanej metody Roegera na da-
nych sektorowych. Oszacowania otrzymane przy uzyciu danych o produkceji global-
nej (wezesniej wymienione badania opieraja si¢ na wartosci dodanej) sg nizsze niz
w przypadku badan Roegera i Halla. Ponadto stosowanie wartosei dodane] wymaga
dodatkowej korekty, w przeciwnym razie estymatory beds przeszacowane [W. Ro-
eger 1995, s. 325]. Martins oraz Scarpetta pokazuja rowniez, ze w przypadku rosng-
cych korzysei skali estymatory Halla oraz Roegera stanowig gorny prog marz faktycz-
nie wystepujgcych w gospodarce.

Metodologia Roegera-Martinsa-Scarpetty byta szeroko stosowana w badaniach
szacujaeych wysokos$é marz monopolistycznych dla krajow europejskich, przy uzy-
ciu danych mikrockonometrycznych. Stosujg jg m.in. J. Konings i H, Vandenbus-
sche [2005] w estymacji narzutdw stosowanych przez przedsigbiorstwa w Unii Eu-
ropejskicj. Podobng metodologie stosujg J. Konings, P. Van Cayselle § I Warzyn-
ski [2003] w badaniu zachowai firm bulgarskich i rumusiskich. Nalezy tutaj
nadmienic, ze wyniki powyzszych badan stanowig jedynie przyblizony estymator

stepowanic stalych przychodow skali. W badaniu R. Dobrinskicgo, G. Kérosi,
N. Markova i L. Halperna [2003] podje¢to probe modyfikacji metody Roegera
przez uprzednig estymacj¢ funkcji produkcji i elastycznoSci skali 1 pbiniejszy ko-
rekte estymatoréw marz, Metoda ta wymaga jednak informacji na temat wielkoSci
produktu oraz zatrudnienia czynnikow produkeji w ujeciu realnym, ktére sg w pol-
skich warunkach niedostgpne. Cytowane powyzej badania oparte na danych mi-
kroekonomicznych daja wyraZnie nizsze szacunki marz niz badania, w ktérych uzy-
to danych sektorowych.

T.J. Klette [1999] proponuje metode lgcznej estymacji marz oraz elastycznodei
skali przy uzyciu danych jednostkowych. Metoda ta jest w swoich zafozeniach po-
dobna do stosowanej przez Halla, lecz pozwala na stosowanie danych w ujeciu no-
minalnym, dzigki odniesieniu wszystkich wartosci w stosunku do pewnego przedsig-
biorstwa referencyjnego w danym sektorze. Przy estymacji marz zastosowano meto-
de instrumentacji Arellano-Bonda, wykorzystujacg opéznione i przyspicszone
wartosci zmiennych, dzigki czemu wyeliminowano problen: korelacji skladnika loso-
wego ze zmiennymi objasniajacymi. Dokladny opis metodologii Kletie znajduje sie
w dalszej czgsel artykufu,
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11. Model teoretyczny

Przedsigbiorstwa w ramach galezi produkujg zgodnic z funkejg produkeji postaci:
Qy = Ay Fi (X ), (1)

gdzie Q;, oraz X, to wielkoS¢ produkcji oraz wektor czynnikdw produkcji przedsig-
biorstwa i w roku £, A;odpowiada stanowi technologii firmy i w okresic ¢, a F,(-) to
funkcja produkeji, wsp6lna dla wszystkich przedsicbiorstw (jej posta¢ moze byé
zmienna w czasie). Model zatem nie narzuca zadnych ograniczei na przebieg poste-
pu technicznego wspdlnego w przedsigbiorstwach dzialajgeych w tej samej branzy.
Postgp poszezegdlnych przedsigbiorstw moze byé przedmiotem wahan idiosynkra-
tycznych, ktdre zostang opisane dalej.

Klette przedstawia funkcje produkeji w postaci odchylest logarytmicznych zmien-
nych od pewnego punkiu odniesienia, ktérym moze by¢ poziom produkcji i zatrud-
nienia referencyjnej firmy w kazdym roku, Zmiana punktu odniesienia w czasie po-
zwala na ominigcie problemu deflowania zmiennych nominalnych. Zgodnie z uogél-
nionym twierdzenicm o wartofci Sredniej, funkeja produkeii jest postaci:

Gy =y + Z(T;; xijll @)
jeM

gdzie male litery z daszkiem oznaczajg logarytmiczne odchylenia od punktu odnie-
sienia (np. g, = (@) - In(Q,), gdzic Q, jest poziomem produkgji referencyjnego
przedsigbiorstwa, a 0, poziomem produkeji przedsigbiorstwa 7). Model empirycz-
ny zostal sformufowany przez autordw przy zaloZeniu, ze punkt odniesienia stano-
wi mediana w danej galezi i danym okresie. Wybdr ten podyktowany jest mniejszg
wrazliwo$cig mediany (w stosunku do Sredniej arytmetycznej) na wystepowanic war-
tosci ekstremalnych. Zbior czynnikow produkeji oznaczony jest przez M; & jest
elastycznoscig funkeji produkcji wzgledem czynnika j wyznaczong w punkcie X,
lezgcym migdzy X;, a pewnym punktem odniesienia X/ (dyskusja nad wyborem te-
go punktu znajduje si¢ w czesel 1V artykutu). Kreska nad literg odpowiadajgcy
zmiennej oznacza wartos¢ zmiennej w pewnym punkcie miedzy mediang a faktycz-
ng wartoscig zmicnnej.

Zaktada sig, ze firma stoi wobec malejacej krzywej popytu na produkt na rynku
dobr finalnych, ale jest cenobiorcg na rynku czynnikéw produkeji. Funkcja zysku
jest zatem postaci:

Ty = Py Ay B (X ) = ZVV,{X,J, 3
jeM
gL X IR
TORXD 9Xy iy

i

[T.1. Klette 1999].
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Rozwiazanic problemu maksymalizacji zysku pojedynczej firmy prowadzi (po
przeksztaiceniu) do nastgpujgcego warunku pierwszego rzedu:

IR W @
"ox] (-1g)HP,”

gdzie g, to tzw. postrzegana clastyczno$¢ popytu, uwzgledniajgca przewidywane re-

akcje konkurentéw na zmiany iloSci dostarczanej na rynek przez firme i (1 - 1/¢;,)

r(’)wne jest stosunkowi ceny do kosztu kraficowego. Dla uproszezenia przyjeto, ze:
- 1/g,} = 1, Nastgpujaca zaleznosC jest zatem prawdziwa:

W" X :
— </
lul( ])jQ” iSies (5)
gdzie 5/ to udzial kosztow czynnika produkeji j w wartosci calkowitej produkeji.
Eiastyunosc skali produkeji 7, zdefiniowano jako sume czastkowych elastyczno-
§ci produktu wzglgdem czynnikéw produkeji:

o= N )
= D @, (©)
jeM
Ze wzgledu na trudno$c w mierzeniu strumienia ustug kapitalu mozna przypusz-
czad, Ze réwnanic vdzialu kosztowego nie bedzie obowigzywaé. Elastycznos¢ pro-
dukeji w stosunku do kapitalu mozna zapisaé nastgptjgeo:

e K o — _[
Oy = My = Zan' N
j#K
Przeksztalciwszy rownanie (2), uwzgledniajge rownania (), (6) oraz (7), otrzy-
mujemy:

P il |7 =/ 1K

Gy = ap+ zaﬂxr‘: + i - G Xy
j-K j#K
~ "‘“"f A}' ~K e o K
Qy + Zail(xit = Xj )+ X (8)
j#K
- ~ ..;.j nj ~AK - oK
= dy Uy Z%ﬂ%‘: =Xy Y+ Xy -
j#K
Rownanie (8) jest podstawg modelu empirycznego; gy, oraz 7, interpretowane

sg jako stosunck ceny do kosztu kraicowego oraz elastycznosc skali.

II1. Dane statystyczne

Dane statystyczne uzyte w badaniu pochodzy ze sprawozdan finansowych i bilansowych
przedsigbiorstw, zbieranych przez GUS (formularze F-01 i F-02} i obejmujg okres
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1996-2004 w ujeciu rocznym. Baza danych obejmuje przedsiebiorstwa zatrudniajgee co
najmniej 50 pracownikéw w przemysle (sekeie C, D 1 E) oraz w ustugach rynkowych (sek-
cje G, H, T oraz K). Lgczna liczba obserwacji (nicoczyszczonyeh} wynosi okoto 162 tys.

Pierwotng bazg danych oczyszczono z niewiarygodnych i ekstremalnych obser-
wacji. Usunigto obserwacje, dla ktdrych produkceja, zatrudnienie, majatek lub kosz-
ty pracy sg niedodatnie. Ponadto proba zostata oczyszezona z przedsigbiorstw cha-
rakteryzujacych si¢ ekstremalnymi miarami wydajnodei pracy (mierzonymi wartoscig
dodang przypadajacg na jednego pracujgcego) lub kapitalu®. Probe pomniejszono
ponadto ¢ galgzie, w ktdrych w danym roku byly mnicj niz 3 obserwacje. Operacje
czyszezgee zbidr danych wynikowo zmniejszyly liczbg obserwacii o okolo 7%. W ba-
daniu zastosowano niczbilansowany panel danych?.

Produkeja oraz wyodrgbnione skiadniki kosztdw (koszty materialowe, energil,
pracy i kapitatu) mierzone sg relatywnie do mediany* w sektorach, do ktorych nale-
2y dane przedsigbiorstwo (na 4-cyfrowym poziomie PKD, ze wzgledu na relatywnie
homogeniczne grupy przedsigbiorstw). Mediany zostaly policzone osobno dla kaz-
dego roku, co umozliwia uzmiennienie technologii stosowanej przez firmy do pro-
dukgji. Ponadto zmiana normalizacji w kazdym roku pozwala na obejécic problemu
deflowania zmiennych nominalnych?,

Jako miary produkeji uzyto wielkosSei przychoddw netto ze sprzedazy, skorygo-
wanej o zmiang zapasdw. Wyrdinione elementy kosztow przedsigbiorstw powigkszo-
ne zostaly (proporcjonalnic) o wiclkod¢ placonych przez nie podatkow. Do kosz-
tow materialowych zaliczono, poza zuzyciem materiaféw, koszty zakupu ustug ob-
¢ych oraz warto$¢ zakupionych towardw i materiatéw w celach odsprzedazy (istotna
pozycja w przypadku przedsigbiorstw handlowych). Z kolei do kosztéw pracy, po-
za wynagrodzeniami, zaliczono skiadki na ubezpieczenia spofeczne placone preez
pracodawcg oraz pozostale koszty rodzajowe®. W badaniu, podobnie jak w pracy
TJ. Klette {1999}, wyodrebniono koszty energii jako osobny czynnik produkcji, gdyz
estymatory marz monopolistycznych sg wrazliwe na dobdr kategorii kosztowych
iw przypadku wykorzystania tylko danych dotyczgcych kosztdw pracy i kapitatu sg
zawyzone [C.E. Hyde, J.M. Perloff 1995].

2 Za ekstremalne wartosci uznano przypadki, gdy odchylenia absolatne logarytmu danej zmien-
nej od logarytmu jof mediany (4-cyfrowy poziom PKB) przekraczajy 3.

3 Uzycie niczbilansowanego panclu jest zasadne ze wzglgdu na fakt, i2 model teoretycezny pod-
legajacy estymacii nic uwzglednia powigzan czasowych migdzy produkejg a kosztami, Ponadto bi-
lansowanie panclu dokonuje selekefi wérdd badanych przedsicbiorstw, co moie powodowac dodat-
nie obcigZenic estymatordw marz.

4 Uzycie mediany zamiast Sredniej jako miary centralnej podyktowane jest obserwacia, ze mediana
(w stosunku de $rednie] arytmetyeznef) jest mniej wrazliwa na wystgpowanic wartoSci ckstremalnych.

> W wieh: sektorach gospodarki deflatory produkeji i kosztow sg zanieczyszezone zmianami
strukturalnymi, ponadio wystepuje tutaj problem odpowiedniego mierzenia zmian jakosei produk-
tow (szczegbinie w warunkach gospodarki transformujgeej si¢) i odpowicdniego uwzglednienia te-
20 zjawiska w cenach,

% Pozostale koszty rodzajowe sq kategorig hetcrogeniczng i zawieraja, opracz kosziow zwigza-
nych z pracownikiem (m.in. koszty podrézy stuzbowych, odprawy podmicertne, odszkodowania po-
wypadkowe} inne kategovie kosztow (m.in, ubezpieczenia majgtkowe). Zdecydowano sig jednak
przyporzadkowaé ¢ kategorie kosztdéw do kosztow pracy.
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Do konstrukcji miary kosztow kapitalu postuzono si¢ koncepejg wprowadzong
do anatiz wydajnosci i produktywnosci przez D.W, Jorgensona i Z. Grilichesa [1967],
rozwinigta muin. w pracy N. Otulona i S. Srinivasan [2003], ktéra polega na zastoso-
waniu strumienia uslug kapitatu zamiast zasobu majgtku trwalego. Zgodnie z tg kon-
cepcjg strumied ustug kapitatu moze by¢ przedstawiony nastepujaco’:

kip = (1 + 6y ) - Ky )
gdzie:
k;, — miara strumienia ustug kapitatu,
¥, — realna stopa zwrotu,
&, — stopa deprecjacii,
K e ’] .‘.tk .,«_d\'E' -‘t 2
., — zasOb majatku przedsigbiorstwa.

Za stopg zwrotu {oczekiwany zwrot z zaangazowania kapitalu w alternatywnym
przedsigwzigein) przyjeto oprocentowanie S-letnich obligacii rzadowych, Stopa de-
precjacji policzona zostala na poziomie przedsigbiorstwa jako stosunck wartodci
amortyzacji do wartoei majatku w cenach zakupu, natomiast sam majatek obejmu-
je Srodki trwale oraz wartosel niematerialne i prawne w Srodku okresu.

Tabela 1 przedstawia podstawowe wlaSciwodcei uzytych danych statystycznych.
Miary minimalnej efektywnej skali (MES) zostaly obliczone jako warto$é trzeciego
kwartyla przychoddw ze sprzedazy na poziomic 4-cyfrowej klasyfikacji PKD i na-
stepnie zagregowanc (Srednia wazona wielkoscig przychodow) do odpowiedniego
poziomu klasyfikacji. Teoretycznie minimalna efcktywna skala odpowiada minimal-
nej wielkosct produkcji, da kiorej krzywa kosztow przecigtnych staje si¢ plaska. Spo-
50b konstrukeji miary MES zaklada, Ze 25% firm znajduje si¢ w obszarze malejacych
korzysci skali (rys. 1).

Indeks Lernera zostal oszacowany jako Srednia w dancj galezi roznica migdzy
przychodami a kosztami w stosunku do przychodow. Indeks Lernera stanowi pro-
ste przyblizenie stopy zysku, ktéra powinna by¢ skorelowana z wiclkoscig marzy. Ob-
liczony indeks Lernera jest wyzszy dla przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego
niz przedsigbiorstw uslugowych i uzytecznosci publicznej.

Miary koncentracji Herfindahla-Hirschmana policzone zostaly na 4- lub 3-cyfro-
wym (wedlug PKD) poziomie agregacji, a nastgpnie zagregowane i doprowadzone
do odpowiedniej definicji galezi przez uSrednianie z uzyciem produkeji danej gatezi
jako wagi. Wspdlczynnik koncentracji mozna traktowac jako wskaZznik konkuren-
cyjnodei rynku, a jego odwrotnos¢ interpretuje si¢ jako liczbe hipotetycznych syme-
trycznych firm konkurujacych na danym rynku. Generalnie wspdlczynniki koncen-
tracji sg wyzsze w przetwdrstwic przemystowych niz w usfugach (z wyjatkiem teleko-
munikacji}.

7 Przedstawiony wzor nie uwzglednia inflacji dobr kapitatowyceh {a jedynie spadek cen zwigza-
ny ze starzeniem sig majatku trwatego), co jest usprawiedlivione w niniejszym badaniu przez spo-
$6b przedstawienia elementdw kosztéw jako odehylent od mediany na relatywnic homogenicznym
rynku produktéw.
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Tabela 1
WiasnoSci danych statystycznych
Wspdlezynnik
Indeks Herfindahla
PKD Nazwa MES [_2:»,1&:3 3-cyfrowy] 4-cyfrowy
poziom poziont

agregacii | agregacji
15¢ Artykuly spozyweze i napoje 107,2 0,10 0,03 0,09
16} Wyroby tytoniowe 1418,3 3,53 8,21 0,21
181 Odziez i wyroby futrzarskie 33,8 0,06 0,08 0,14
17,19} Widkiennictwo | wyroby skdrzane 7.9 0,04 0,02 0,03
20 Drewno i wyroby z drewna 40,0 0,41 3,08 0,08
21| Papier i wyroby z papicru 81,8 {14 0,10 0,14
22 [ Drzialalnod¢ wydawnicza i poligrafia 45,1 0,13 0,05 0,12
23 | Koks, ropa naftowa, paliwa jadrowe 991,2 0,17 0,46 (3,46
241 Wyroby chemiczne? 430,3 0.09 0,006 0,25
245 | Srodki myjaee | czyszezgee 60,6 011 0,11 0,22
25 { Wyrohy gumowe § 2 tworzyw sziucznyeh 206,7 0,12 4,05 0,10
26 1 Wyroby z surowcdw niemetalicznyeh 91.6 0,16 0,06 0,13
27| Metale 390,2 0,65 4,16 0,20
28 | Metalowe wyroby gotowe 40,2 0,08 4,04 0,09
30 | Maszyny biurowe 1 komputery 165.,4 0,43 4,27 1,29
32| Sprzet RTV i tefekomunikacyjny 165,4 003 4,27 0,29
30-331 Aparatura clekiryczna 193,2 0,067 8,27 0,27
34 | Pojazdy mechaniczne, przyczepy 745,3 0,07 0,11 0,11
35 | Pozostaly sprzet transportowy 66,5 | -0,02 0,15 0,15
354 | Motocykle i rowery 39,1 0,04 0,17 0,18
361 | Mcbic 33,1 0,07 0,02 0,05
40 1 Bnergia clcktryezna oraz cieplto 31,6 0,03 0403 0,03
401 Enecrgia clektryezna 740,0 0,13 4,00 0,06
41| Pobér, uzdatnianie i rozprowadzanic wody 16,3 0,24 0,03 0,03
50 | Sprzedaz pojazdéw mechanicznych i paliw 58,8 0,04 0,04 0,04
508 | Sprzedaz detaliczna paliw 65,9 0,03 0,06 0,06
51 | Handel hurtowy i komisowy 121,2 0,03 3,03 0,07
52 | Handel detaliczny 37,8 0,02 ,05 (3,09
60-62 ¢ Transport 76,8 0,05 4,10 0,11
64 | Poczta i telekomunikacja 214,1 0,38 4,23 0,23
6420 | Telefonia stagjonarna i komorkowa 258,9 0,40 0,23 0,23
71,74 | Uslugi dia biznesu 40,9 0,08 0,05 0,07

@ yawiera sckeje 241, 242, 243, 246, 247

MES - minimatna clektywna skala, indeks Lernera = | - koszty/przychady.

Zrodlo: Oblezenia wiasne,
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IV. Metoda empiryczna badania

1. Konstrukeja udzialow kosziéw w produkcji

W madelu teoretycznym uzywa sig udziatu kosztdw danego typu w wartodel pro-
dukgeji danej firmy, wyznaczonego dla punktu wewngtrznego migdzy udziatem cha-
rakterystycznym dla danej firmy a punkiem referencyjnym, czyli mediang w danej
gatezi 1 okresie. Opierajge si¢ na lemacie kwadratowej aproksymaciji [W.E. Diewert
1976}, szukany punkt wewngtrzny zostal wyznaczony w polowie odleglodci mig-
dzy indywidualnym udzialem firmy a mediang udziatu w galezi. Praca Diewerta po-
kazuje, iz ten sposob aproksymacji jest dokfadny dla funkeji produkceji typu trans-
log, zatem estymowany model empiryczny, mimo iz nie zakiada si¢ konkretnej po-
staci funkeji produkgeji, jest zgodny z technologiy typu translog, zmienng w czasie
i galgziach.

Zastosowane podejscie do wyznaczenia udziatow poszezegdinych kategorii kosz-
tow w przychodach ze sprzedazy uwzglednia fakt, iz rozne przedsicbiorstwa w ra-
mach galezi zatrudniajg pracownikéw o odmiennym profilu kwalifikacyjnym i pla-
cowym. Dotyczy to 2wlaszeza sytuacyi, gdy wigksze firmy zatrudniajg bardziej wykwa-
lifikowanych pracownikéw i placg wyzsze wynagrodzenia, co réznicuje clastycznosé
produkeji wzgledem plac na poziomie indywidualnych firm. Zréznicowanie plac { wy-
dajnosei micdzy firmami w galezi jest rdwnieZ uwzgledniane w modelu empirycznym
przez uzycie efektow stalych.

2. Dyskusja nad efektami stalymi

Struktura stochastyczna czynnika @, czyli produktywnosci firmy, relatywnie do re-
ferencyjnej (medianowe)) firmy w galezi jest w badaniu przyblizona przy zatozeniu
istnienia efektow statych dla indywidualnych firm:

@, =a; + iy, (10)
gdzie a; micrzy efekly stale, a u,, jest procesem stochastycznym typu HD. Efekty sta-
te odzwiercicdlajy roznice produktywnoscei migdzy firmami®, ktére mogg byé bardzo
trwale w czasie i stanowia istotng determinante wzrostu przedsichiorstw {M. Baily,
C. Hulten, D. Campbell 1992]. Samo istnienic réznic w wydajnosei na poziomie fir-
my (relatywnie do {irmy referencyjnej w galezi) moze wynikac z réinic efektywnodci
zarzgdzania, jakosci pracy, jakoSci i nowoczesnoScl majgtku trwalego itp. Mozna row-
niez podejrzewac, iz roznice w wydajnosci bgda pozytywnie skorelowane z wietko-
Scig firmy, gdyz bardziej produktywne przedsigbiorstwa zazwyczaj powickszajg swoj
udziat w rynku.

8 Potraktowanic réznic w wydajnosct jako efektow statych dopuszeza istnienie korelacji micdzy
rézaicami w wydainoSel a pozostalymi zmiennymi w modelu ckonometryeznym, czyli produkejy
i kosztami.



MIAFZC MONOPONSTYCZNC 1 przyCnody Skail W gospotarce PoisKic) DL

Przyjety opis stochastyczny wydajnosci zaklada ponadto, iz rdéznica migdzy wy-
dajnoscia indywidualng danej firmy a wydajnoseig firmy referencyinej jest stafa w cza-
sie, czyh galezie rozwijaja si¢ mniej wiecej réwnomiernie. Jest to upraszezajace zato-
zenie, pozwalajace jednocze$nie na eliminacje efektow stalych w réwnaniu przedsta-
wionym w pierwszych roznicach (réwnanie 11), ktore podiega estymacji. Problem ten
zostal rozwigzany przez odpowiedni wybor metody estymacji (wprowadzenie zmien-
nych instrumentalnych). Ponadto zalezno$¢ migdzy wielkodeiy firmy a jej wydajno-
Scig ma charakter dwukierunkowy (zatem obarczona jest problemem przyczynowo-
dci). Stawia to pod znakiem zapytania wnioskowanie o istnieniu korzysci skali na
podstawie réZnic w wydajnosci firm, mierzonych na poziomie indywidualnym [Z. Gri-
liches, J. Mairesse 1998]. Usprawiedliwia to przyjgte zalozenie o stalo$ci w czasie
zréznicowania produktywnosci w galeziach.

3. Opis podejScia ekonometryeznego do estymacji parametréw skali i mari

Uwzgledniajge w modelu teoretycznym opis stochastyczny relatywnej wydajnosci
przedsigbiorstw oraz réznicujge réwnanie (8) w celu wyeliminowania efektéw stalych,
dostajemy nastepujacy postaé modelu ekonometryeznego:

Ay, = PRy + 1A + Avy, (1)

N2 SRR SN SURETRRI v ot e f
gdzie x; = Z‘Sﬁ(«"f; -~ Xy ) j identyfikuje rodzaj kosziu, 4 = 1 ~ L jest operatorem
. jEK . . .
pierwszych réznic, g~ estymatorem marzy monopolistyczaej, a 17 ~ estymatoren
efektow skali®. Ze wzgledu na zaloZenie, iz zardwno marza, jak i skala sy stale w da-
nej grupie przedsigbiorstw (galezi), skladnik losowy dany jest wzoren:

Uy =ty (U “Au)’%z,‘// +(1y _77)/%5 (12)

i uwzglednia réwniez roznicg w marzach i parametrach skali miedzy przedsicbiorstwami,

Opisany model ckonometryczny nie moze by¢ estymowany zwykla MNK z co naj-
mniej trzech powoddw. Po pierwsze, sktadnik losowy zawiera informacij¢ o odchyleniach
indywidualnych marz | parametréw skali od odpowiednich wielkosci w firmie referencyj-
nej, co moze prowadzi¢ do korelacji sktadnika losowego ze zmicnnymi objasniajgeymi.
Po drugie, zalozenic efektdw stalych i estymacja modelu w postaci pierwszych réznic eli-
minuje tylko czes¢ korelacji migdzy produktywnoscig firmy a jej wyborem czynnikéw
produkcji. Jak juz wspomniano, produktywnosé w przedsicbiorstwach moze si¢ zmie-
nia¢ w czasie odmiennie niz Srednia w galezi, w ktorej firma produkuje. Z tego powodu
szok technologiczny, o ile jest obserwowany przed decyzjami ¢ zaangaZzowaniu czynni-
kow, moze by¢ skorelowany ze zmianami w zaangazowaniu czynnikdw produkeji, co

? Warto tutaj nadmicnié, iz olrzymane estymatory majy charakter diugookresowy. Wskazuje na
to zarowno faks stalodei estymatora w czasie (badana proba statystyczna sbejmuje w przyblizeniu
pelen przebieg evklu koniunkluralnego), jak i uzycie wszystkich czynnikdw produkeii, a zwlaszeza
kapitatu w celu identyfikacji znaczenia efektow skali.
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skutkuje obcigzeniem estymatordw MNK (dodatnie w przypadku pozytywnego szoku
technologicznego). Po trzecie, blgdy w sprawozdawczosei {szezegdlnie istotne w danych
indywidualnych) sg kolejnym potencjalnym Zrédiem korelacjt migdzy skfadnikiem loso-
wym a zmiennymi objadniajacymi i zazwyczaj powoduja obcigzenice estymatordw w dét.
Potencjalne obeigZenic estymatorow jest dodatkowo wzmacniane przez przedstawicnic
modelu ekonometrycznego w pierwszych réznicach [Z. Grifiches, J. Mairesse 1998].

W konsekwencji zdecydowano si¢, podobnie jak w pracy T.J. Klette [1999], na
dodatkowe uzycie warunkow ortogonalno$ci migdzy skiadnikiem losowym estymo-
wanego réwnania Av, a okre$lonym zbiorem instrumentdw: E(4v,, Z,) = 0, gdzic
Z, jest zbiorem instrumentow z okresu s oraz wezesniejszych. Zbidr instrumentow
ograniczony zostal do miary poziomu kapitatu oraz zatrudnienia. Zmienne te (wy-
razone w poziomach) sa mniej wrazliwe na krdtkookresowe zmiany produktywno-
Sci niz kategorie kosztow,

W celu efektywnego wykorzystania dostepnego zbioru instrumentow zastosowa-
o skorygowany uogoéiniong metode momentdw (GMM) opisang w pracach
M. Arellano i S. Bonda {1991] dla modeli dynamicznych oraz M. Arellano i D. Bo-
vera {1995} dla modeli statycznych ze skladnikicm losowym nicortogonalnym wzgle-
dem zmienaych objadniajacych. Zastosowane padejicie polega na wykorzystaniu in-
dywictualnych macierzy instrumentow dla kazdego badanego okresu 1 maksymaliza-
cji zbioru informacji dostepnej na podstawie instrumentdw. Do wyznaczenia macierzy
wag w funkeji kryterium estymatora GMM zastosowano, polecang w literaturze mo-
deli ckonometrycznych tej klasy [M. Arellano, D, Bover 1995}, macierz kwadrato-
wy H, dla ktorej elementy glownej przekatnej sg rowne 2, natomiast elementy sub-
diagonalne sg réwne -1, a pozostale elementy macierzy H sg réwne 0.

4, Strategia doboru optymalnego zbioru instrumentéw

Odpowiedni dobor 1zedu opdznien zmiennych instrumentalnych w konstrukeji roz-
szerzonej macicrzy instrumentow ma bardzo istotne znaczenic w aplikacii metody Arel-
lano-Bonda. Istotnos¢ i jako§¢ zbioru instrumentow mozna testowac za pomocy te-
stu Sargana {overidentification test). Warto$¢ funkeiji kryterium J metody GMM pod
warunkiem odpowiedniego zestawu instrumentow ma rozklad x° ze stopniem swo-
body réwnym liczbie warunkow ortogonalizujgcych pomnicjszonej o liczbg estymo-
wanych parametrow [M. Arellano, S. Bond 1991]. Brak podstaw do odrzucenia hi-
potezy zerowej oznacza, iz model nie jest nadmiernie zidentyfikowany, czyli Ze zbidr
instrumentéw jest odpowiedni. W przypadku wyboru migdzy dwoma modelami réz-
nigeymt si¢ zbiorem uzytych instrumentéw mozna postuzy¢ si¢ statystykg C (distan-
ce difference), ktdra mierzy odleglo$¢ miedzy wartoSciami funkeji keyterium J obu mo-
deli. Réznica ta ma rowniez rozklad y? ze stopniami swobody réwnymi réznicy mig-
dzy stopniami swabody indywidualnych statystyk J. Brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej oznacza, iz oba modele nie r6znig si¢ od siebic w sposéb istotny.
Ze wzglgdu na relatywnie duzy liczbe modeli do oszacowania {osobny model dia
kazdej z rozpatrywanych galezi) zdecydowano sig przyjaé spéing strategie doboru rzg-
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du opdinient uzytych do budowy rozszerzonej macierzy instrumentéw opartg na te-
stach J Sargana oraz statystykach roznic C. Punktem wyjécia jest estymacja modetu o in-
strumentach opdZnionych o co najmniej 2 okresy. W przypadku pozytywnego zwery-
fikowania hipotezy o odpowiednim zbiorze instrumentéw (model nie jest nadmiernie
zidentyfikowany) estymowany jest model rozszerzony o zbiorze instrumentéw opoz-
nionych o co najmniej 1 okres. Nastepnie jest on testowany za pomoca statystyki J oraz
pordwnywany z modelem poprzednim na podstawie testu C. Procedura jest kontynu-
owana (z wiyciem rOwniez przyspieszonych wartosel instrumentdw) az do znalezienia
zestawu instrumentow, ktoéry nadmiernie identyfikuje model. W tym przypadku mo-
del wynikowy jest ostatnim modelem, ktory przeszedt pozytywnie testy J 1 C. Jezeli na-
tomiast w punkcie wyjscia (przy estymacji modelu z instrumentami opdZnionymi o co
najmniej 2 okresy) test J wskazal, iz zbior instrumentdw jest zbyt obszerny, minimalne
op&Znienie jest skracane o jedno opdZnienie do maksymalnie 5. W przypadiu dalszych
problemdw z doborem instrumentow skracany jest maksymalny okres opdzZnienia do
4 lat i testowane sg specylikacje z mniejszym zestawem zmiennych instrumentainych.

Druga ¢z¢S¢ strategil doboru instrumentdéw, zwigzana ze skracaniem opdznie
zmiennych instrumentalnych, jest zdecydowanie mniej pozadana. Okazata si¢ ona
jednak konieczna w wielu przypadkach, co moze wplywaé negatywnic na precyzjg
szacunkow. W warankach gospodark: polskie) 1 w badanym okresic, ktorego czgsé
weigz obejmuje okres przeksztaleeft w strukturze gospodarki, zawarto$é informacyj-
na mocno opoZnionych instrumentdw do opisu biczaeych zjawisk moze by¢ ograni-
czona, co najprawdopodobnie] ttumaczy relatywnic czgste przypadku ograniczania
zbioru instrumentow.

Przy ocenie statystycznej estymowanych modeli ekonometrycznych nalezy po-
nadto zwrdei€ uwage na testy istotnosei autokorelacji reszt modelu. O ile autokore-
lacja pierwszego rzedu jest spodziewana w modelach tej klasy, o tyle wystepowanie
istotnej statystycznic autokorelacji rzedu drugiego moze wskazywad na dodatkowe
problemy w zbiorze zmiennych instrumentalnych. Autokorelacja reszt moze wska-
zywac na zbyt silng reakeje produkcji w stosunku do zaangazowanych czynnikdw
produkeji {zwdaszeza nakladu pracy, gdyz w badaniu jest on mierzony ticzby pracu-
jacych, a nie liczba przepracowanych godzin) w reakeji na szoki o charakterze cy-
klicznym. Wystgpowanice istotnej statystycznie autokorelacji (rzg¢du drugiego) reszt
moze zatem wskazywad na dodatnie obcigzenie otrzymanych estymatoréw.

V. Marze i elastycznoSci skali
1. Opis otrzymanych wynikow estymacji
Wyniki estymacji rownania (11) znajdujg si¢ w tab. 2. Obok oszacowanych wielko-
dci marz!  § efektow skali w nawiasach podano odchylenia standardowe. Podano row-

10 Przedstawione wyniki dotycza stosunku ceny do kosztow kraicowych, zatem wictko$é mar-
zy mozna wyznaczyC przez odjecie od wartodel estymatora liczby 1.



Tabela 2
Wyniki estymacji wspélczynnikéw marz i elastycznodcei skali

PKD Nazwa Marza Skala Test Sargana| AR(1) | AR(2) |Opbimienia |Obserwacje
1536 | Przetwdrstwo przemystowe 1,10 (0,03) | 1,03 (0.02) 67,14 142,427 0,21 8§+0 46073
15 | Artykuly spozywcze i napoje 1,10 (0.02) | 1,04 (0.02) 105,41 1-40,027°} -2,927" 8+0 9503
16 | Wyroby tytoniowe 1,70 (0,11) | 0,87 (0.05) 32,73 0,34 ~-1,73 2+4 73
18 | Odziez i wyroby futrzarskie 1,01 (0,03) | 1,01 (0,02) 55,79 |-11,07"" | -1,71 5+1 2807
17,19 | Wigkiennictwo 1 wyroby skorzane 1,09  (0,04) | 1,12 (0.02) 51,44 1-12,66"" -1.42 5+2 4970
20 |Drewno i wyroby z drewna 124 (0,05) | 0.94 (0,06) 51,19 | -6,11°" | -4387| 8+3 1954
21 |{Papier i wyroby z papieru 1,22 (0,057 | 1,11 {004} 50,93 -8,06°" -0,53 8§+2 917
22 | Dzialalnoéé wydawnicza i poligrafia 1,05 (0,08) | 1.i2 (0,06) 43,59" | -9,39""| —-0,94 21 1438
23 | Koks, ropa naftowa, paliwa jadrowe 1,09 (0,03) { 6,95 (0.02) 60,18 -1,99 1,06 41 121
24 | Wyroby chemiczne® 1,04  (0,04) | 1,11 {0.03) 56,10 | -7,5177 | 0,43 8§+3 857
245 |Srodki myjace i czyszczace 1,05 (0,05} | 0,98 {0.05) 50,46 -3,21"" | -4,68"7 8+3 483
25 | Wyroby gumowe iz tworzyw sztucznych | 1,08 (0,07) | 1,00 (0,03) 44,04" |-10,47"" 0,36 8+4 2606
26 | Wyroby z surawcow niemetalicznych 1,16 (0,03) | 1,10 (6.03) 60,60 |-14,61"" 0,75 8+2 2719
27 |Metale 1.04 (0,05 { 1,10 (0,03) 37.51 ~5,88"" 0,81 82 856
28 | Metalowe wyroby gotowe 1,08  (G,10) | 1,04 (0,06) 22,45 12,7177 -1,87 8+5 4077
30 | Maszyny binrowe i komputery 1,00  (0,04) | 0,90 (0,04) 70.14 -2,31" -1,31 8+1 63
32 |Sprzet RTV i tefckomunikacyjay 1,06  (0,04) | 1,01 (G,03) 70,44 -6,47°"{ ~0,35 8+0 581
30-33 | Aparatura elektryczna 0,97 (0.05) | 0,90 (0.05) 59,80 |-10,25"" 0,20 8 +2 1440
34 | Pojazdy mechaniczne, przyczepy 1,07 (0,06) | 0,97 (0.04) 40,79 }-10,48"" 3,237 8§+3 1287
35 |Pozostaly sprzet transportowy 0,76 (0,10) | 0,86 (0.1 50,66 | ~8,20"" 2,15 8+3 759
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354
361

6420
71,74

Motocykle i rowery

Meble

Energia elektryczna oraz cieplo
Energia clektryezna

Pobér, rozprowadzanie wody
Uslugi rvnkowe

Sprzedaz pojazdéw mechanicznych i paliw
Sprzedaz detaliczna paliw

Handel hurtowy 1 komisowy
Hande! detaliczny

Transport

Poczta 1 telekomunikacja
Telefonia stacjonarna i komorkowa

Ustugi dla biznesu

1,00
1,08
0,90
1,24
0,94
1,01
1,02
1,67
1,05
1,05
0,96
0,54
1,06
0,83

(0,07)
(0,05)
(0,03)
(0.08)
(0,06)
(0,02)
(0,01)
(0.04)
(0,01)
(0,01)
(0,02)
(0.09)
(0.34)
(0.04)

0,98
1,04
1,09
0,97
0,91
1,00
1,00
1,01
1,00
1,02
0,96
0,78
1,02
0,99

(0,06)
(0,04)
(6,03)
0,07
(0.04)
(0.01)
(0.01)
(0.03)
0,01
{0.01)
(0,01
(0,06)
{0,3%)
{0,01)

44,66
134,43"
168,62°°

15,20

62,17

87.06
118,64

25,03
167,09
155,32""
123,54

75,97

2.21

Z.£

55,00

-3,14""
-8,98""
-11,8277
-7,647"
~8,12°"
~34,21""
~7,98""
-0,55
-38,81""
-23,317"
-12,05""
0,29
-0,46

~SE

-135,35

287"
-0,68
2,00
2,24°
-0,99
-5,07""
0,86
0,06
-1,31
~5,94""
-4,38""
-0,59
-0,19
-1,04

oo o
g .'. ']-
(I N S S )

[v o B vl
+ i
<

8+-1

4+3
4+1

@ Zawiera sekcje 241, 242, 243, 246, 247. * Istotne na poziomie 5%, 1%. Odchylenia standardowe w nawiasach,

famisiod as1enodsod m tieds Anousizid 1 auza51snodouonT A7 1Al

L7C



JIU Michal UraGzewiCz, Jan r1agenicicy

nicz statystyki testowe Sargana oraz statystyki autokorelacii reszt do rzedu drugiego
whacznie. W tabeli znajduje si¢ réwniez zastosowany dla danej galgzi zakres opo6z-
nien (przyspieszeq, ze znakiem ujemnym) dla zmiennych instrumentalnych.

Wigkszos¢ estymacji przeprowadzono dla galgzi opisanych 2-cyfrows klasyfika-
cjg PKD. Jednakze, ze wzgledu na duze zréznicowanice niektorych galezi oraz pro-
blemy natury ekonometrycznej, zdecydowano si¢ na estymacje w wezszych grupach
PKD lub tez tgczenie podobnych galezi. Na przykiad polgczono przemyst widkien-
niczy ze skorzanym (17 1 19)! 1. Z kolei w przypadku produkeji pozostatego sprze-
tu transportowego (ktdry jest na tyle heterogeniczny, ze szacowany model okazat si¢
zbyt restrykeyjny) zdecydowano sie oddzielnie badaé przedsigbiorstwa produkujgce
motoeykle i rowery. Podobna sytuacja dotyczy przemysiu chemicznego, wytwarza-
nia energii elektrycznej i ciepla, sprzedazy pojazddw mechaniczaych i paliw, a takze
uslug telekomunikacyjnych.

Szacunki obu parametrow s bardzo precyzyjne, na ¢o wskazujg bardzo niskie
bledy standardowe. Testy diagnostyczne Sargana wskazujg na dobrg specyfikacje in-
strumentowanego modelu w wigkszoSci badanych gatezi. Jedynie w przypadku dzia-
talnodci wydawniczej, produkeji wyrobdw chemicznych, gumowych i z tworzyw
sztucznych, a takZze mebli, produkeji energir elektrycznei, rozprowadzaniu wody oraz
handlu detalicznego nic udalo sig znalezé odpowiedniego zbioru instrumentow,
W odniesieniu do tych galgzi szacunki nalezy traktowaé z duZy ostroznoseia, Jak
wspomniano, istotnie rdzne od zera wspdlezynniki autokorelacji rz¢du drugiego mo-
g4 wskazywac na obcigzenie estymatordw, co dotyczy np. produkeji artykufow spo-
gywezych i napojow, przemysiu drzewnego czy handlu i transportu,

Tabela 3 zawiera wyniki testdw restrykeji odpowiadajgeych diugookresowym re-
lacjom ckonomicznym. Wnioskowanie oparte jest na 90-procentowym przedziale uf-
nosci. Pierwszy z testow (P > MC) dotyczy wystgpowania dodatnich marz monopo-
listycznych 1 jest w duZej mierze testem wystepowania konkurencji niedoskonatej
(dzieje sig¢ tak w sytuacji, gdy wspofczynnik jest istotnie wigkszy od jednosei). Test
P = AC dotyczy restrykeji rownosci wspotezynnika marzy i elastycznoded skali, co jest
réwnoznaczne z wystgpowaniem zerowych zyskéw (rys. 1}, Na podstawie testu na
wystepowanie stalych korzyscei skali (elastyczno$¢ skali rowna jednosei) opracowano
kolumny tabeli zatytulowane IRS i DRS (odpowiednio rosnace lub malejace korzy-
Sci skali).

Kombinacje testowanych restrykeji odpowiadajg okreslonym strukturom rynku.
Jezeli nicprawda jest, 1z P > MC, wskazuje 10 na wystgpowanie struktury rynku zbli-
zonej do konkurencji doskonalej (jezeli dodatkowo spelniony jest warunek P = AC,
jest to réwnowaga diugookresowa z zerowymi zyskamt). Sytuacje taka mozna zaob-
serwowaé w przypadku przemystu odziezowego, produkcji srodkéw myjgeych i czysz-
czycych, sprzgtu RTV, motocykli i rowerdw, a takze agregatu ustug rynkowych.
W przypadku gdy spelnione sg relacje P = AC oraz P > MC, strukiura rynku od-

1 Ponadto, w przypadku przemystow lekkich (17-19), préba zostala skrocona do lat
1999-2004. Wyniki estymacji na pelnej probie oraz zachowanice si¢ produkeii sprzedanej w tych
dzialach sugerujy, i praemysly te byly silnic dotknigte kiryzysem rosyiskim w 1998 1.
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Tabela 3
Wyniki testow restrykeji ekonomieznych

PKD Nazwa Marza | Skala {7 > MCP = AC| IRS [ DRS
15-36 | Przetwirstwo przemyslowe 1,10 | 1,03 tak tak
15 | Artykuly spozyweze 1 napoje 110§ 1,041 tak tak
16 | Wyroby tytoniowe 1,70 | 0,87 tak tak
18 | Odziez { wyroby futrzarskic 1,01 | 1,01 tak
17,19 { Widkiennictwo i wyroby skorzanc 1,09 { 1,121 tak tak | tak
20| Drewno i wyroby z drewna 1,24 1 0,94 tak
21 | Papier i wyroby z papicru 1,22 | 111 tak tak
22 | Dzialalno§é wydawnicza i poligrafia 1,05 | 1,12 tak | tak
23 | Koks, ropa naftowa, paliwa jadrowe 1,09 1 0,95 tak tak
24 | Wyroby chemiczne? 1,04 | 1,11 tak
245 | Srodki myjgcee i czyszezace 1,45 | 0,98 tak
25 | Wyroby gumowe 1 z tworzyw sztucznych | 1,08 | 1,00
26 ] Wyroby z surowedw niemetalicznych 1,16 | 1,10 tak tak | tak
27 | Metake 1,04 1 1,10 tak | tak
28 | Mctalowe wyroby gotowe 1.08 | 1,04 1ak
30§ Maszyay biurowe i komputery 1,00 | 0,90 tak
32 | Sprzet RTV i telekomunikacyjny 1,06 | 1,01 tak
30-33 | Aparatura clekiryezna 0,97 | 0,90 tak
34 § Pojazdy mechaniczne, preyczepy 1,07 { 0,97
35 | Pozostaly sprzet transportowy 0,76 | 0,86 tak
354 { Motocykle { rowery 1,00 | 0,98 tak
361 | Mcbic 1,08 | L,o4}  tak tak
4(} | Encrgia clektryczna oraz ciepfo (1,90 | 1,09 tak
401 [ Energia clektryczna 1,24 | 0,97 tak
41 | Pobor, rozprowadzanic wody 0,94 |{.0,91 tak tak
50-74 | Ustugi rynkowe 1,01 | 1,00 tak
50 | Sprzedaz pojazddw mechanicznych i paliw | 1,02 | 1,00 tak
505 | Sprzedaz detaliczna patiw 1,07 | 1,04 tak tak
511 Handel hurtowy § komisowy 1,05 | 1,00 tak
52 | Handel detaliceny 1,05 § 1,02 tak tak
60-62 { Transport 0,96 | 0,96 tak tak
64} Poezta 1 telekomunikacya 0,54 1 0,78 tak
6420 | Telefonia stagjonarna i komérkowa 1,06 | 1,02 tak
71,74 | Usfugi dia biznesu 0,83 | 0,99

Istotnosé testdw na poziomie 10%.

« Zawiera sckeje 241, 242, 243, 246, 247. P - cena, MC ~ koszt kraficowy, AC — koszt przecigtny,
IRS ~ rosnace przychody skali, DRS — malejace przychody skali.



JIL MICHd] UTdULCWICZ, Jdil Magencicy

powiada konkurencji monopolistyczne] (zerowe zyski w diugim okresie). Relacje te
sy speinione w przemys$le widkienniczym i skorzanym, produkeji wyrobdw niemeta-
licznych, mebli oraz w ustugach sprzedazy detaliczne] paliw. Jezeli spetniony jest wa-
runek P > MC, a warunek P = AC nie jest spelniony, wskazuje to na oligopolistycz-
ng strukture rynku, zwiaszeza jezeli wystepuja rosngee przychody skali. Ta struktura
rynku wystepuje w agregacie przetworstwa przemysiowego oraz przemystach: spo-
Zywezym, tytoniowym, drzewnym, papierniczym, paliwowym, w sprzedazy pojazddéw
mechaniczaych, wytwarzaniu energii elektrycznej oraz handlu hurtowym i detalicz-
nym. Rosngce przychody skali wystepuja w 9 z 32 badanych galezi. Z kolei malejg-
ce przychody skali wystgpuja w 6 gafeziach.,

W poréwnaniu z agregatami ustug rynkowych w przetwérstwie przemystowym
wystepuje znacznie wyzsza marza, wynoszaca okofo 10%. W przeciwichstwie do
usug, wystepuja w te) sekcji rosngee pizychody skali (wspdiczynnik korzysci skali nie
jest duzy, ale statystycznie istotny). Przy interpretacii tych wynikéw (zwlaszcza ni-
skich marz w handlu) nalezy pamigtad, iz marza zdefiniowana jest jako réznica po-
mig¢dzy ceng a kosztem krancowym wszystkich czynnikéw produkcii. Populary po-
glad o wysokich marzach w handlu dotyczy narzutu na koszt zakupu towardw i nie
uwzglednia kosztodw czynnikdw pierwotnych. Ponadto, ze wzgledu na zastosowanie
funkeji produkcji, zastosowana metoda moze by¢é malo uzyteczna w opisie proce-
séw ekonomicznych zachodzacych w ustugach.

Warto zwrdci¢ uwage na wyniki dla kilku gatezi. W przypadku produkeji wyro-
bow tytoniowych obserwujemy bardzo wysokic marze (70%) przy jednocze$nie sil-
nie malejgeych korzySciach skali, W przemysle chemicznym, ktory jest relatywnie he-
terogeniczny, obserwujemy wystgpowanie rosngeych przychoddw skali w tzw. chemii
cigzkicj (choc szacunki wskazuja na wyst¢powanie ujeninych zyskoéw), pray jedno-
czesnym braku korzySci skali oraz dodatnich narzutach na koszt kraincowy w tzw.
chemii Jekkicj'2.

Wysokic marze oraz brak istotnych korzyci skali wystepujg w galezi wytwarzania
energii elektrycznej (401). Dla wigkszego agregatu wytwarzania energii elektrycznej
oraz cicpta (40)!7, « takze dla galezi 41 (pobor i rozprowadzanic wody) otrzymano
ujemne szacunki marz, Moze wynikaé to z faktu, ze ceny produktow przedsigbiorstw
w tych galgziach sg regulowane, a model teoretyczny zaklada wystgpowanie mecha-
nizméw rynkowych. Dodatkowo przedsigbiorstwa w tych galeziach maja charakter
przedsigbiorstw uzytecznode zbiorowej i nalezg do sekiora publicznego. Mozna za-
tem waioskowad, ze opisywana grupa przedsigbiorstw w swoich decyzjach nie kieru-
je si¢ prosta zasadg maksymalizacjy zyskow, co moze wplywac na zaburzenia wyni-
koéw estymacii modelu teoretycznego.

O ile w agregacie sprzedazy pojazddw mechanicznych i paliw nie obserwujemy wy-
sokich marz monopolistycznych, o tyle w grupie sprzedazy paliw detalicznych, mar-

12 Chemig lekka zdefiniowano jako produkcje Srodkéw myjacych i cayszczgeych, kosmetykow
i wyrobdw toaletowych {245). Nie wlaczono tutaj produkeji wyrobow farmaceutycznych (234), ze
wzgledu na niczadowalajgee zachowanic modelu dla tej gatezi.

13 W dostepnej probie po przeprowadzonych procedurach oczyszezajacych z nictypowych ob-
serwacil nie odnotowano obserwacii z galezi 402 (wytwarzanie i dystrybucia paliw gazowych).
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za jest wyzsza 1 wynosi okolo 7% (podobny poziom marz — 9% - obserwujemy
w produkeji paliw). Watpliwodci budzg wyjgtkowo niskie szacunki marz i przycho-
dow skali dla sektora telekomunikacyjnego (64). Moze to wynikac z duzej hetero-
genicznoéei ustug dostarczanych przez ten sektor, Szacunki marz dla wezszej grupy
telefonii stacjonarnej i komarkowej wskazujg na dodatnig marze i niewielkie rosng-
ce przychody skali. Precyzja szacunkdw nie jest w tym przypadku zadowalajaca, ze
wzgledu na niewielky liczbe obserwaci.

Relatywnie wysokie oszacowane wielko$ei marz monopolistycznych (co najmniej
10%} uzyskano dla przemyshu: spozywezego, tytoniowego, drzewnego i papiernicze-
g0, produkeji wyrobdw z surowcOw niemetalicznych oraz wytwarzania conergii elek-
trycznej. W. zadnej z badanych grup przedsigbiorstw ustugowych nie zanotowano
marz przekraczajgeych 10%. Trudne do interpretacji wyniki ujemnych marz (szacun-
ki marz mniejsze od jedno$ci) zanotowano w kilku galeziach. W przypadku przed-
sigbiorstw produkujgcych aparature elektryczna, negatywny punktowy szacunek mar-
zy nie jest istotnic rdzny od 0 (jednoczesnie narzut ponad koszt przecigtny jest do-
datni). Dla pozostalych galezi z ujemnymi marzami (pozostaly sprzgt transportowy,
Swiadczenic ustug transportowych, telekomunikacyjnych oraz ustug dla biznesu! %)
bardzo trudno znaleZé akeeptowalne ekonomicznie wytlumaczenic wynikow esty-
magcji (w przypadku ustug transportowych zyski sq zerowe, lecz wyniki wskazuja na
ustalanie cen ponizej kosztu kraficowego). Niczgodne z teoria ekonomii wyniki mo-
g4 by¢ spowodowane nadmierna heterogenicznoscig opisywanych galezi oraz sfabym
dopasowaniem modelu teoretycznego do charakterystyki badanych galezi,

2. Dyskusja wynikow badania

Poréwnanic indeksOw Lernera z tab. 1. oraz oszacowane wielko$ci marz z tab. 2 wska-
zujg na relatywnic silny zwigzek miedzy tymi wielkosciami. W wigkszoscei przypadkow
galezie o wysokich marzach charakteryzujg si¢ takze wysokim indeksem Lernera (np.
przemysly tytoniowy, drzewny i papierniczy). Podobny zwigzek zachodzi tez dla ni-
skich pozioméw marz i indeksow Lernera (np. przedsigbiorstwa handlowe oraz pro-
dukeji pozostalego sprzgtu transportowego).

Tabela 4 przedstawia wspoiczynniki korelacji Pearsona miedzy rdznymi miernika-
mi struktury rynkowej a otrzymanymi oszacowaniami (gorny pancl dotyczy catej bada-
n¢j zbiorowosci, natomiast dolny — przetworstwa przemystowego). Zmienne P > MC,
IRS, DRS, P = AC sa zmiennymi zero-jedynkowymi odpowiadajgcymi tym relacjom
(tab. 3). Analiza korelacyjna potwierdza silny zwigzek indeksOw Lernera z szacunka-
mi marz {oraz zmiennej P > MC). Relatywnie wysoka negatywna korelacje mozna za-
obserwowa¢ migdzy szacunkami elastycznodei skali (fub zmiennymi IRS i DRS) a dwo-

14 W przypadku uslug dla biznesu wyniki obliczeit sq silnie wraztiwe na dobér agregacji | dobodr
instrumentéw, a zatem nalezy traktowad je z duza ostroznosei. W zadnym z badanych wariantow
dla tego sckiora nie otrzymano wynikdw, ktoére mozna by zinterpretowad, postugujgc si intuicjy
ckonomiczng.



Tabela 4

Apaliza korelacyjna

MES | P>MC IRS DRS | PC=AC | Maza | Skala | Indeks | Wspoleaympll Herfindahla
Lemera 3-cyfrowy d-cyfrowy
MES 1,00
P>MC 0,18 1,00
IRS ~0.18 1.00
DRS 0.37 1,00
P=AC 0,42 1,00
Marza 0.62 1,00
Skaia ~0.31 1,00
Lemer 0,59 0,13 ~0,10 0,32 ~0.04 0.60 | <035 | 1,00
Herfindahi (3) 050 | =011 0,23 0,55 ~0.13 011 | -036 | 024 1,00
Herfindahl (4) 046 | 0.8 ~0,08 0.42 0,16 005 | 018 | 020 0,90 1,00

Wszystkie badane sektory (poza 64), wspdlczynniki korelacji liniowej Pearsona.
P — cena, MC — koszt kraficowy, AC ~ koszt przecigtny, IRS ~ rosngce przychody skali, DRS — malejace przychody skali

MES | P>MC IRS DRS | PC=AC | Maria | Skala | Indeks | Wspolezynnik Herfindahla
Lemera 3-cyfrowy 4-cyfrowy)
MES 1,00
P>MC 0,19 1,00
IRS -0,20 1,00
DRS 0,57 1,00
P=AC ~3,48 1,00
Marza 0,58 1,00
Skala -0.36 1.00
Lerner 0,74 0,46 0,00 0,40 ~(.30 0,91 -0,14 1,00
Herfindahi (3) 0.51 -0,01 -0,29 0,76 —3.28 0.04 -0,48 0,13 1,00
Herfindahl (4) 0,48 -0,11 -0.15 0,66 —0.34 -0,07 -0,30 0,11 0,89 1,00

Przetworstwo przemystowe, wspdiczynniki korelacji liniowej Pearsona.
P —cena, MC - koszt krafncowy, AC — koszt przecietny, IRS — rosnace przychody skali, DRS - malejace przychody skali.
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ma obliczonymi wspdlczynnikami Herfindahla. Mozna to wytiumaczy¢ faktem, iz ba-
dana proba zawiera przedsigbiorstwa wigksze (zatrudniajace powyzej 50 pracowni-
kow), ktore majg wicksze prawdopodobiefistwo znalezienia sig w obszarze malejgcych
przychodéw skali, co nie wyklucza wystepowania rosnacych przychoddw skali w mnicej-
szych przedsigbiorstwach!”. Intuicja ekonomiczna wskazywataby na dodatnia zalez-
no$¢ migdzy koncentracja a wystgpowaniem rosngeych przychoddw skali ze wzgledu
na wicksze bariery wejscia do galezi. Podobne wnioski mozna otrzymac obserwujgc
ujemng zalezno$¢ migdzy malejgcymi korzySciami skali a minimalng efektywng skalg
(MES). Nalezy mie¢ tutaj na uwadze niedoskonalos$¢ estymatora MES, ktory opiera
si¢ na przychodach firm, a nie na {unkcji kosztow.

3. Analiza wrazliwosei

Tabela § przedstawia wyniki analizy wrazliwoSci. Zostafa ona przeprowadzona na
agregacie przetwdrstwa przemystowego. Dotyczy z jednej strony konstrukeji zmien-
nych objasniajacych na podstawie roznych definicji kapitaiu (mierzenie tego czynni-
ka produkeji jest obarczone najwigkszym btedem i wymaga wiclu zatozen), a z dru-
gicj ~ zalozenta staloSei wspOlczynnikOw w czasie,

W specyfikacji podstawowej uzyto miary strumienia ustug kapitatu opisancgo w pkt.
II1 wyniki te pokrywaja si¢ z wynikami z tab. 2. W specyfikacji nazwanej , Kapital 17
jako miary kapitalu uzyto Sredniego w danym okresie zasobu majgtku trwaltego 1 war-
todei niematerialnych i prawnyeh dla danego preedsicbiorstwa. W specylikacji 2 depre-
cjacja zostala policzona indywidualnie dla przedsigbiorstwa (w identyczny sposob jak
w specyfikacji podstawowej), natomiast za stope zwrotu (réwniez indywidualna dla fir-
imy) przyjeto wazony stosunek zysku do kapitatu wlasnego oraz stosunck ptaconych
przez firmg odsetek do wielkosei 1gcznych zobowigzan, W speeyfikacji 3 1 4 za stopg
zwrotu przyjeto agregatowa wielko$é oprocentowania kredytow dla przedsigbiorstw
oraz stopy zwrotu z 5-letnich obligacji rzadowych. W obu tych specyfikacjach zasto-
sowano natomiast wspolny sposob traktowania deprecjacji - przyjeto 2,5% stope de-
precjacji dia budynkow, 13% dla maszyn, 25% dla srodkéw transportu 1 22% dla po-
zostalych skiadnikéw majgtku trwatego. Strumien ustug majgtku zostal oszacowany
przez odpowiednig sumg poszezeglnych skiadnikow majatku trwalego, podlegajacych
odmiennej deprecjacji oraz tej samej stopie zwrotu, Specyfikacja 5 uzywa indywidual-
nych stép depreciacji (opisanych w pkt. 1II), rozni si¢ natomiast od specyfikacji podsta-
wowej stopa zwrotu ~ zamiast zwrotu z 5-letnich obligacji, stosuje Srednie oprocento-
wanie kredytow dia przedsigbiorstw. Dwa ostatnie wiersze przedstawiajy wyniki estyma-
¢ji dla dwédch podokreséw — do roku 2000 i lata pdZniejsze.

Stosowanie réznych miar kapitatu nie wplywa w znacznym stopniu na wysoko$é
otrzymanych szacunkow. W wigkszosci przypadkow otrzymane dla przetworstwa sza-

1S Wspdiczynnik koncentracji Herfindahla jest wyraznic niedoskonatym indykatorem struktu-
1y rynku, poniewaz jego korelacja z indeksem Lernera jest niemal zerowa. MozZe (o wynikaé z he-
terogenicznosel produktdw. Potencjalnym rozwigzaniem jest konstrukeja wspolezynnika Herfin-
dahla na wigkszym poziomic dezagregacii, co nic jest mozliwe w niniejszym badaniu.
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Tabela §

Analiza wrazliwosci

Model Marza Skala Sargan | AR(1) { AR(2) {Op6inienia | Obserwacje

Specyfikacia ‘

podstawowa 1,10 (0,03) | 1,03 (0,02)| 67,14 |-42,4277} 0,21 §+0 46073
Kapitat 1 L0 (0,031 1,02 (0,02)( 47,05 37,0677 0,38 8+ 1) 46074
Kapitat 2 107 (0,03) | 0,96 (0,03)] 53,36 -34,497"1-0,59 8+0 32099
Kapitat 3 LI (0,03) ] 1,02 (0,02)] 57,61 40,5677} 6,26 8+ 46074
Kapitad 4 1,12 (0,03) | 1,02 (0,02)] 61,45 -41,74""7 0,21 8+0 46074
Kapitat 5 L10 (0,03) | 1,03 (0,02)| 67,14 1-42,42"" 0,21 8+0 46073
Rok <2000 | 1,10 (0,07) | 0,99 (0,04)| 18,92 |~17,03°} 0,81 | 4+1 22851
Rok > 2000 | 1,08 (0,02) | 1,07 (0,01)] 34,12 {-35,03""} 2,36"7 4+1 23218

" Istotne na poziomie 1%.

Kapital § ~ zaséb majytku twalego,

Kapitat 2 — stopa zwrotu i deprecjacja liczona na poziomic przedsighiorsiw,

Kapital 3 ~ makrockonomiczna deprecjagja i stopa zwrotu (oprocentowanic kredvlow dla przed-
sighiorstw),

Kapital 4 ~ makrockonomiczna deprecjacia i stopa zwrotu (opracentowanic S-ietnich obligacii rzedo-
wychy,

Kapital § - indywidualna deprecjacia | makrogckononiczna stopa zwrotu {oprocentowanie kredytow
dla przedsichiorstw),

cunki marzy $g w granicach 10-12%. Oszacowane elastycznosei skali wynoszg od 2 do
3%. Jedynym wyjgtkiem jest specytikacja uzywajgea definicji kapitatu 2. W tym przy-
padku marza wynosi 7%, a szacunki elastycznoscl skali wskazuja na malejgee korzyséel
skali, Ta definicja uslug kapitalu wydaje si¢ najmniej wiarygodna ze wzgledu na wyste-
powanie ujemnych wartoSci ustug kapitatu, co zmniejsza wielkos¢ proby o ponad 25%.
Oszacowania marz nic sg bardzo wrazliwe na dobor podokresu badania, natomiast
silnie zmienia si¢ szacunck efektdw skali. W pierwszym okresic obliczenia wskazujg na
stafe korzysci skali, podezas gdy w latach pdZniejszych znaczenie rosnucych korzySei ska-
li jest znucznie wigksze (elastycznos¢ skali wynosi 7%). Moze by¢ to zwigzanc z relatyw-
nie silnym wzrostem przetworstwa przemysfowego w tym okresie (szczegOlnie w jego ostat-
nich latach) i zwigkszona liczbg przedsigbiorstw (zwickszenie sig liczby mmiejszych przed-
sicbiorstw wplywa dodatnio na szacunek elastycznoSci skali). Hipoteze t¢ wydaje si¢
potwierdza¢ nicznaczny spadek zyskow w drugim podokresie. Zmienno$¢ parametrow
skali i marz monaopolistycznych moze staé sie oblecujgcym tematem dalszych badai.

4, Porownanie wynikow badan do podobnych szacunkéw
przeprowadzonych dla innych krajéw

Niestety, przedstawionych wynikOw badan (wedlug autoréw) nie mozna skonfron-
towac z innymi wynikami dla Polski, ze wzgledu na brak tych ostatnich. Jedyne Zr6-
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dlo wiedzy na temat marz monopolistycznych pochodzi z ankiet przeprowadzonych
w przedsigbiorstwach pafstw transformujacych si¢ przez EBOR |W. Carlin i in.,
2001}. Srednia marz dla 25 transformujacych sig krajow (w tym Polski) wynosi okolo
12% {miara jest zréznicowana w zaleznosci od wielkoscei | formy wiasnodei przedsig-
biorstw) [W. Caddin i in. 2001, tab. 9].

Mozliwe jest rOwniez pordwnanie otrzymanych wynikdw z analogicznymi dla in-
nych gospodarek. Nalezy tutaj pamigtac, iz szacunki marz oparte na danych agrega-
towych (metodologiec R.E. Halla [1988] oraz W. Roegera {1995]) sy zdecydowanie
wyzsze niz te oparte na danych indywidualnych (np. metodologia T.J. Klette [1999]
[ub aplikacje metody Roegera na danych mikro).

W poréwnaniu do oszacowan otrzymanych w pracy T.J. Klette {1999] szacun-
ki marz dla Polski sg nieznacznic wyzsze, natomiast najwicksze réznice zachodzy
w przypadku szacunkow korzySci skali. W pracy Klette zadna z wyodrgbnionych
galezi przetwdrstwa nie notuje rosngeych korzysei skali, w przeciwicistwic do wy-
nikdéw otrzymanych dla polskiego przemystu przetwdrczego, gdzie duza cz¢S¢ ga-
fezi charakteryzuje si¢ rosnacymi korzySciami skali. Badanie Klette przeprowadzo-
ne bylo dia przemysiu norweskiego, gdzie mozna si¢ spodziewad, iz wigkszos¢
przedsighiorstw osiggnela poziom minimalnej efektywnej skali + w zwigzku z tym
korzysci skali majg mnicjsze znaczenia, w przeciwienstwie do relatywnic krotkie
historii gospodarki rynkowej w Polsce. Struktura oraz wysoko§¢ marz jest podob-
na jak w gospodarce polskiej (np. wysokie szacunki marz otrzymano dla przemy-
stu drzewnego i papierniczego, a niskie dla przemyshu chemicznego oraz maszy-
nowego).

Wiclko$ci marz otrzymane w pracy J. Koningsa i in. [2003], oparte na danych in-
dywidualnych dla przedsigbiorstw wegierskich | butgarskich (wedtug metodologii Ro-
egera, przy zalozeniu stalych przychoddw skali), sa nieco wyzsze niz w przypadku
Polski. Wysokie marze w przemyéle bulgarskim otrzymano dia przemystu tytoniowe-
go, papierniczego, a niskie dla chemicznego, co jest zgodne z wynikami ninigjszego
badania. Szacunki ofrzymane dla Rumunii sg podobnego rzgdu wielkosel. Szacunki
marz dla Wegier [W.E. Dobrinsky i in. 2004] sg relatywnie wysokie, natomiast zasto-
sowana metodologia pozwala réwnicz na szacunki efektow skali, ktore sg stosunko-
wo zblizone do uzyskanych dla gospodarki polskie;.

Praca J. Martinsa i S. Scarpetty [1999] stanowi analizg porownawczg marz uzy-
skanych przy zalozeniu stalych efektow skali dla wybranych krajow Europy Za-
chodniej, Japonii i USA. Poréwnujge wyniki otrzymane dla Polski z szacunkami
dla Francji, Niemicc 1 Wielkiej Brytanii, mozna stwierdzi€, iZ struktura i rzad wiel-
kosci marz w gospodarce polskiej jest zblizona do obserwowanych w Wiclkiej Bry-
tanii. We Francji i Niemczech jednakie szacowany poziom marz jest znacznic wyz-
szy niz w Polsce. Moze to wynika¢ z roznic zastosowanych metodologii, bowiem
praca Martinsa i Scarpetty zostala oparta na danych zagregowanych, przy zaloze-
niu stalych efektéw skali (w przypadku tych gospodarek zaloZenie to moze by¢
niewlasciwe}.
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Podsumowanie

W niniejszym badaniu oszacowano wielko§¢ marz monopolistycznych oraz znacze-
nie korzysci skali w przetworstwie przemystowym, ustugach rynkowych i przedsie-
biorstwach uzytecznoscl publicznej w gospodarce polskiej. Zastosowano metodg es-
tymacji, przedstawiong w pracy T.J. Klette [1999], ktora pozwala na jednoczesne wy-
znaczenie narzutdw ponad koszt kraficowy i elastycznodei skall. Zastosowanie
odpowiedniego zbioru zmiennych instrumentalnych oraz metody estymac)i maksy-
malizujacej zbiér informacji zawarty w instrumentach {M. Arellano, O. Bover 1995]
pozwala na wyeliminowanie problemu endogenicznodci zmiennych objasniajacych
i eliminacje wplywu wahan technologicznych na uzyskane wyniki.

Otrzymane wyniki wskazujg na wystgpowanie istotnych marz monopolistycznych
w wiclu galeziach gospodarki oraz agregacie przetworstwa przemystowego. Porow-
nanie szacunkGw marz z prostymi miarami zyskownodci {indeks Lernera) oraz anali-
za korelacyjna wskazujy na zbieznos¢ otrzymanych wynikdéw z faktycznym pozio-
mem zyskow w gospodarce polskiej. Zardwno sektorowa strukiura marz, jak i ich wy-
soko$¢ sy w duzej micrze zbiezne z podobnymi badaniami dla krajéw Europy
Zachodnicj i innych transformujacych sie krajow. Marze monopolistyczne w pize-
tworstwie przemyslowym sa wyraznie wyzsze niz w przedsiebiorstwach ustugowych,
Moze to wskazywal na lepsze dopasowanic modelu opartego na funkcji produkcji
do opisu procesOw ekonomicznych w przedsighiorstwach przemysiowych. Nalezy
réownicz pamigtal, ze marza rdefiniowana zostala jako narzut na lgczny koszt
kraficowy dziatalnosei przedsighiorstwa.

Korzyscei skali sg zrOznicowane, ale ich znaczenie jest wigksze w przetworstwie niz
w usfugach rynkowych. W 9 z 32 wyodrebnionych gatezi wystepujy rosngee przycho-
dy skali (malejgce korzySei skali wystepuja w 7 galeziach). Malejgee korzyéel skali wyste-
pujg giownic w scktorach, w ktdrych przecigtna wiclkosé przedsigbiorstwa jest duza.

Przeprowadzona analiza wrazliwosci wskazuje na zadowalajgca stabilno§¢ wyni-
kow. Zastosowanic alternatywnych definicji kapitatu (strumicnia ustug lub zasobu)
nie wplywa w znaczacym stopniu na wiclko$é szacunkdw (ograniczonych do agrega-
tu przetwOrstwa przemystowego). Wyniki szacunkow w krétszych podokresach wska-
zujg na mozliwosE zmiennosci marz, a szezeg6lnie efektow skali w ramach cyklu ko-
niunkturalnego. Badanie zmienno$cl marz w czasic jest obiecujagcym polem do dal-
szych analiz,

Tekst wplynal 25 stycznia 2007 r.
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MONOPOLISTIC MARKUPS AND RETURNS
TO SCALE IN POLAND

Summary

This article estimates returns to scale and monopolistic markups on a large sample of Polish
firms in the manufacturing and services sectors during 1996-2004. Methodology based on
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instrumental variables allows joint estimation of both, scale clasticitics as well as markups,
while the unobserved changes in firm-specific productivities are under control.

Results show significant and positive markups in the aggregate manufacturing sector and
in several nasrowly defined industries. Returns to scale vary, but they are more pronounced
in manufacturing, than in service sectors. Markups in service sector are tower than expected.
Sensitivity analysis suggests sufficient overall stability of results.

Key words: Poland # returns to scale ® monopolistic markups # sectoral returns to scale
and markups

MOHOHNOJIMCTHYECKHE HALIEMKH H 9®PEKTHI MACHITABA
B ITOJILCKOH S9KOHOMMHKE

Peswome

Hiccnenopanne GuI0 npoBeaeHo 1a SOMLUIOH BLIOOPKE APOMLILIACHNBIX N CEPBHCHBIX
npeanpustTiit 8 1996-2004 rr. v xacaetes oleHKH 3dexTos Macirala 1 BESIMMHUDI
MOHOHOAMCTHYCCKIX RALECHOK. T1pHMEHEHHEIH METO/L, 3AKMOUAIOMICS B HCTIOML30BAHMH
HHCTPYMCH TASLIBIX DEPEMEHHBLY, NO3BOMIET AOCTHYL OAHOBPEMEHIYIO JCTHMAINIO STHX
NapaMeTpos npn o0CCneyeHnn KOHTPORs Bikgsust xoaeCannit NPOAYKTMBROCTH HA
HOSYHCHHBIC OLCBKN, ITONYYeHHLIC PeayIbTATL YRASHIBAIOT HA HAIHUHEC CYIICCTBEHHDLIY
MOBOFOMHCTHYECKHK HALCHOK BO MHOTHX OTPACIISIX IKOHOMUKK ¥ B NPOMLIICHHON
nepepadorke. Ionoxurensnnit sdgpext MacuTada guddepesunposa, HO ero HaeHHe
BBLHUC BB 1TCPepabaTLiBROMMX OTPACISX, 4CM B PLIHOYALIX YCiyrax, MOHOUOINCTHYECCKHT
HALCHKH B CEKTOPE YCAYT HIKE, YeM OUAanoch., Iponeietniif anams yyBCTBHTCINHOCTH
YK@3LIBACT HA YAOBACTBOPHTEHIBHYIO CTABHIIBHOCT Pe3yNILTATOR.

Kinouennie ciosa: a(pdeKTh MaciiTaba ® MOHONOIHCTHYECKHE HAHEHKH @ JPO/AYKTHB-
HOCT) (DAKTOPOB H HANCHKY



