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Ninicjsze badanic zostaio przcprowadzone w celu oszacowania wielkosci marz m o 
nopoiistycznych i efcktow skali w wybranych gatcrziach przemyslu i using gospodar-
ki polskiej. Oirzymane wyniki pozwalaja na ocen<? struktury rynku w poszczegolnych 
gaf^ziach, ze szczegoinym uwzgl^dnianiem stopnia ich zmonopolizowania. Jak po-
kazujq badania jO.J. Blanch aid, N. Kiyotaki 1987], struktura nionopoiislyczna ryn~ 
ku istolnie zmienia rcakcje gospodarki na zaburzcnia o charakterze popylowym i po~ 
dazowym. Uchylenic zalozcnia o konkurencji doskonatej ma wazne konsekwcncje 
dla budowy niodcli o chamktci'ze zagregowanym, takich jak dynamiczne modele sto-
chastycznej r6wnowagi ogolnej ( D S G E ) czy stalyczne modeic rownowagi ogolnej 
(CGE). Empiryczna weiyi'ikacja istnienia oraz sama wysokosc marz monopolisiycz-
nych stanowi islotnq przeslank^ odpowiedniej konslrukcji strony podazowej niode-
li oraz ich kalihraeji. Ponad lo w dyskusjach nad istnieniem sztywnosci rcalnych i 1*10-
minalnych w gospodarce polskiej istotna jest ocena stopnia odcjscia lynkow od kon-
kurencji doskonaicj. 

1. lntuicja ekonomiczna i pr/cghul literatim 

W celu wyjasnienia podstawowych koncepcji pos fuzono si$ prostyni mode lem fir-
my maksymalizujcjcej zysk w warunkach n iedoskonafe j konkurencj i , przedslawio-
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nym na rys. i. F i rma pode jmuje decyzje o wieikosci produkcj i na podstawie ma-
lej^ce] (postrzeganej) krzywej popytu (D na 17s. 1). Zgodn ie z warunkiem pierw-
szego rz$du maksymalizacji zysku, f i rma ustala poziom produkcj i na poziomie od-
powiadajqcym punktowi przeci^cia krzywych kosztu krancowego (MC) i przycho-
du k rancowego (MR) rownym q{}. Ccna ustali si<£, zgodnie z krzyw^ popy tu , na 
poziomie p{). Elastycznosc skaii def in iu je si£ j ako s tosunek procentowego przyro-
stu wieikosci p rodukcj i do p rocen towego przyrostu wszystkich czynnikow pro-
dukcji . L a t w o pokazac, ze wielkosc ta odpowiada s tosunkowi wysokosci kosztu 
przec i^ tnego (AC) do wieikosci kosztu krancowego. Jezei i wyst^puj^ male j^ce 
przychody skaii, wielkosc ta jest mniejsza od 1, jezeii przychody skaii produkcj i s^ 
rosmjee, wielkosc ta jest wyzsza od 1. Ponizszy rysunek obrazu je te dwie sytuacje. 
Na lewym paneiu, firma operu je w obszarze malej^cych przychodow skaii p roduk-
cji, koszl krancowy jest za tem wyzszy od kosztu przeci^ tnego. W punkc ie q0 eia-
stycznosc skaii jest rowna p2/p\ • N a prawym panelu , w sytuacji rosnacych przy-
chodow skaii, clastycznosc ta jest rowna p } M a r z $ monopolistyczm) def in iu je 
si£ jako narzul ccny p o n a d koszt krancowy - na ponizszych rysunkach rowna jest 
ona s tosunkowi p{)/p,. Aby zyski byty wi^ksze od zera w warunkach rosnacych 
przychodow skaii, oczekuje si?, ze pQ > p0, czyli marza musi bye wyzsza od ela-
stycznosci skaii. Sytuacja gdy p() - p2, odpowiada d iugookresowej rownowadze 
na rynku niedoskonale konkurencyjnym (przy braku bar ier wejscia), charaktery-
zuj<|cej si$ zerowymi zyskumi. 

R y s u n c k 1 
Rownowaga firmy w warunkach malejijcych i rosnijcych 

przychod6w skaii produkcji 
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Zrodio: Opracowanie wlasne. 
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Podstawowym probiemem przy estymacji marzy monopolistycznej (narzutu ceny 
ponad koszt krancowy) jest t rudnosc rozroznienia mi9dzy roznic<| w wieikosci przy-
chodow ze sprzedazy i kosztow krancowych, wynikajqc^ z faktycznej sily monopo-
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lowej (czyli relacji pomi?dzy cenij P a kosztem krancowym MC), a roznict} wynikaj*}-
C'4 z istnienia korzysci skali (czyli relacji mi?dzy AC i MC). W praktyce obserwowa-
ne sq wartosci przeci?tne, a nie krancowe (obserwowana jest zatem reiacja mi?dzy AC 
i P). Osobnym probicmem jest identyfikacja wptywu zmian w catkowitcj produktyw-
nosci czynnikow produkcji na wielkos6 marzy. Zaburzenia produktywnosci (b?drjce 
e lementem skladnika losowego w modelu) mog«} bye skorelowane z wicikoscicj za-
t rudnienia czynnikow produkcji , co prowadzi do obciiyzenia es tymatorow marz. 
W wi?kszosci prac empiiycznych omini?to pierwszy problem przez zatozony a prio-
ri brak efektow skali, natomiast skupiono si? na rozwiazaniu problemu endogenicz-
nosci przez odpowiedni dobor zmiennych instrumentalnych iub eliminacj? produk-
tywnosci z rownania regresji. 

W iiteraiurze stosowane sq generalnie dwa podejscia empiryczne d o rozpatrywa-
nego problemu, Pierwsze podejscie opisanc zostalo w pracy R.E. Halla [1988] . Opic-
raj^c si? na zagregowanyeh danych sektorowych, estymuje on ma l i e monopolistycz-
ne w gospodarce amerykanskiej przy zafozeniu stalych przychodow skali (zaktada 
si? zatem, ze nie wyst?puje pierwszy z opisanych wczesniej problemow). Jezeli wy-
st?puj*| dwa czynniki produkcji (praca i kapital), specyfikacja empiiyczna sprowa-
dza si? do rownania, w ktorym zmiennq objasnianq jest zmiana w iogaiytmic wiel-
kosci produkcji na jednos tk? kapitaiu, a zmienmj objasniaj^a} zmiana w logarytmie 
wiclkosci zatriidnienia na jednostk? kapitaiu, pomnozona przez udzial pracy w cai-
kowitym koszcie produkcji. Eslymator parametru nachyienia prostej regresji jest row-
ny marzy monopolistycznej (wyrazonej w procentach kosztu krancowego). Identy-
fikacja marzy polcga na zastosowaniu zmiennych instrumentalnych, ktore wptywa-
y<\ na zmiany w zalrudnieniu i popycie, a jednoczesnie nie majcj wplywu na 
prod uktyw nose. Stosowanie zmiennych ins t rumentalnych kontroiujijcych efekty 
czysto popytowe jest konicczne w celu wyodr?bnienia wahan natury podazowej , 
ktore wptywajq na wysoko.se nieobserwowanej produktywnosci , co prowadzi do 
problemu endogenicznosci. Znalezienie odpowiednich zmiennych instrumenlalnych 
jest jednak problematyczne; Hall stosuje takie miary, jak wielkose wydalkow rztjdo-
wych na wojsko, swiatowq cen? ropy naftowej oraz zmienmj zcro-jedynkowq wska-
zujcjCcj na obecnosc przy wladzy okreslonej partii politycznej. Ponadlo metodolo-
gia Halla wymaga stosowania danych w uj?ciu realnym (zdeflowanych), co moze bye 
problematyczne, ze wzgl?du na wplyw zmian jakosci produktow na ceny. Oszaco-
wania otrzymane przez Halla bardzo wysokie (si^gajq 300% kosztu) i wskazuj^ 
na wyst?powanie znacznych marz w gospodarce amerykanskiej. Inluicja ekonomicz-
na wydaje si? stawiac estymacje Halla pod znakiem zapytania. W pozniejszej litera-
t u r e kwest ionowano p o n a d t o wybor ins t rumentow zastosowany przez Halla 
[W. Roeger 1995; T J . Kle t te 1999]. 

W. R o e g e r [1.995] rozszerza metodologi? Halla przez jednoczcsne stosowanie 
dualnych reszt Solowa. Estymacja na podstawie roznicy reszt Solowa obliczonych 
na podstawie funkeji kosztow (reszty prymalne) i funkeji produkcji (reszty dual-
ne) pozwala na identyfikacj? marzy monopol is tycznej bez uzycia zmiennych in-
s t rumentalnych, poniewaz nieobserwowalna zmienna odpowiadaj^ca caikowitej 
produktywnosci czynnikow produkcj i (TFP) jest wyel iminowana z estymowanc-
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go rownania ( T F P jes t j ednoznaczn ie zdef in iowana, n iezaleznie o d lego, ezy sto-
su jemy miar§ pochodz^Cij z funkcj i p rodukc j i czy z funkcj i kosz tow) . O b i e p rzed -
s t a w i o n e powyzej m e t o d y z a k l a d a j ^ j e d n a k wys t^powan ie s talych p r z y c h o d o w 
skali. Roege r , uzywajjjc tyeh samyeh danych co Hall , o t r z y m u j e wyraznie nizsze 
szacunki marz (w wi^kszosci p rzypadkow marza wynosi m n i e j niz 5 0 % wartosci 
kosz tow) . Szacunki o t r z y m a n e p rzez R o e g e r a bardz ie j d o k i a d n e i wydajq si$ 
blizsze rzeczywistosci ze wzgl^du na catkowiUj. e l iminacj^ n ieobse rwowalne j p ro-
duktywnosc i w rowitaniu regresji bez odwotywania si<? d o ( t rudnych d o znalezie-
nia) zmiennych ins t rumenta lnych. 

J .O . Mart ins i S. Scarpet ta [1999] estymuj^ wysokosc marz dla gospodarek wy-
branych krajow rozwini^tych przy uzyciu zmodyf ikowanej metody Roegera na da-
nych sektorowych. Oszacowania o t rzymane przy uzyciu danych o produkcj i global* 
ne j (wczesniej wymienione badania opierajq si$ na wartosci dodane j ) s<| nizsze niz 
w przypadku badan Roegera i Halla. Ponad to stosowanie wartosci d o d a n e j wymaga 
doda tkowe j korckty, vv przeciwnym razie estymatory b$da przeszacowane [W. Ro-
eger 1995, s. 325]. Mar t ins oraz Scarpet ta pokazuj^ rownicz, ze w przypadku rosnq-
cych korzysci skali estymatory Halla oraz Roegera stanowiq gorny prog marz faktycz-
nie wyst^puj^cych w gospodarce. 

Metodologia Roegera-Mar t insa-Scarpe t ty byla szeroko s tosowana w badaniach 
szacuj^cych wysokosc marz monopolis tycznych dla krajow europejsk ich , przy uzy-
ciu danych mikroekonomel rycznych . Stosujq jq m.in. J. Konings i H. Vandenbus -
sche [2005] w estymacji narzutow stosowanych przez przedsi^biorstwa w Unii Eu-
ropejskiej. Podobnq metodolog i? stosujq J. Konings, P. Van Cayselle i F. Warzyn-
ski [2003] w badan iu zachowah f i rm bulgarskich i rumunsk ich . Naiezy tu ta j 
nadmienic , ze wyniki powyzszych badan stanowiq jedynie przybJizony es tymator 
wielkosci faktycznych m a r z ze wzgl^du na to, ze s tosowana m c t o d a zak lada wy-
s t ^powan ic stalych p rzychodow skali. W b a d a n i u R. Dobr insk icgo , G . Koros i , 
N. M a r k o v a i L. H a l p e r n a [2003] podj<^to p r o b $ modyf ikac j i m e l o d y Roegera 
przez uprzedni^ e s tymac j i funkcj i produkcj i i elastycznosci skali i pozniejszc| ko-
rekt? es tymalorow marz, Me toda ta wymaga j e d n a k informaeji na t ema t wielkosci 
p roduk tu o raz za l rudn ien ia czynnikow produkcj i w uj^ t iu realnym, ktore sq w pol-
skich w a n m k a c h n iedos t^pne . Cytowane powyzej badania o p a r t e na danych mi-
kroekonomicznych da ja wyraznie nizsze szacunki marz niz badania , w ktorych uzy-
to danych sek torowych. 

T.J. Kiel te j'1999] p r o p o n u j e metody tycznej estymacji marz o raz elastycznosci 
skali przy uzyciu danych jednostkowych. M e t o d a ta jes t w swoich zalozeniach po-
dobna d o stosowanej przez Halla, lecz pozwala na stosowanie danych w ujq:ciu no-
minalnyrn, dzi^ki odniesieniu wszystkich wartosci w stosunku d o pewnego przedsi^-
biorstwa refercncyjnego w danym sektorze. Przy estymacji m a i i zastosowano meto-
dy ins t rumentacj i Are l l ano-Bonda , wykorzystujijcij opozn ione i przyspieszone 
wartosci zmiennych, dzi^ki czemu wyeliminowano problem korelacji skladnika loso-
wego ze zmiennyml objasniaj^cyini. Dokladny opis metodologii Klet te zna jduje si§ 
w dalszej czesci artykufu. 
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II. Model teoretyczny 

Przedsi^biorstwa w ramach gai^zi produkuj^ zgodnie z funkeja produkej i postaci: 

gdzie Qh oraz Xi} to wielkosc produkeji oraz wektor czynnikow produkeji przedsi^-
biorstwa i w roku t. ,4 / ;odpowiada stanowi technologii firmy / w okresic t, a Fr(-) to 
funkeja produkeji , wspolna dla wszystkich przcdsiebiorstw (jej pos tac moze bye 
zmienna w czasie). Model zatem nie narzuca zadnych ograniczen na przebieg post£-
pu technicznego wspolnego w przedsi^biorstwach dziaiaji|cyeh w tej samej branzy. 
Postcjp poszczegolnych przcdsicbiorstw moze bye przedmiotcm wahan idiosynkva-
tycznych, ktore zostan<j opisane dalej. 

Klette przedstawia funkeja produkeji w postaci odchylen iogarytmicznych zmien-
nych od pewnego punktu odniesienia, ktorym moze bye poziom produkeji i zatrud-
nienia refcrcncyjncj firmy w kazdym roku. Zmiana punktu odniesienia w czasie po-
zwala na omini^cie probiemu deflowania zmicnnych nominalnych. Zgodnie z uogol-
nionym twierdzeniem o wartosci sredniej, funkeja produkeji jest postaci: 

gdzie mate litery z daszkiem oznaczajej logarytmiczne odchyienia od punktu odnie-
sienia (np. qit ==ln((2,7)--ln(!2,), gdzie Q, jest poziomem produkeji refcreneyjnego 
przedsi^biorstwa, a Qu poziomem produkeji przedsi^biorstwa /). Model cmpirycz-
ny zostai sformutowany przez autorow przy zaiozeniu, ze punkt odniesienia stano-
wi mediana w danej gai^zi i danym okresie. Wybor ten podyktowany jest mniejszq 
wrazliwoschj mcdiany (w stosunku do sredniej arytmetycznej) na wystepowanie war-
tosci ekstremalnych. Zbior czynnikow produkeji oznaczony jest przez M\ a\ t jest 
elastycznosci^ funkeji produkeji wzgl^dem czynnika j wyznaczonq w punkcie Xjt 

lez^cym mit^dzy Xa a pewnym punktem odniesienia Xj (dyskusja nad wyborcm te-
go punktu zna jdu jc si9 w czi^sci IV ar tykuiu) . Kreska nad (Itcra odpowiadajcjcq 
zmiennej oznacza wartosc zmiennej w pewnym punkcie mi^dzy mcdianq a faktycz-
n<) wartoscia zmiennej. 

Zakfada si<?, ze firma stoi wobec malejijcej krzywej popytu na produkl na rynku 
dobr finalnych. ale jest eenobiorcq na rynku czynnikow produkeji . Funkeja zysku 
jest zatem postaci: 

(1) 

(2) 
jzM 

(3) 
j<sM 

X> d F M ) 
a-, = 

F , { X l ) d X i x ,=x 
jT.J. KletAe 19991. 
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Rozwiazanie problemu maksymalizacji zysku pojedynczej fir my prowadzi (po 
przeksztaiceniu) do nast?pujc|cego warunku pierwszego rz?du: 

A-„ 
dFt{Xu) Wl 

dxjf (1-1/e,•,)/},' 
(4) 

gdzie e h to tzw. postrzegana elastycznosc popytu, uwzgl^dniaj^ca przewidywane rc-
akcje konkurentow na zmiany ilosci dostarczanej na rynek przez f irm? /; (1 - l/£jt) 
rowne jest stosunkowi ceny do kosztu krancowego. Dla uproszczenia przyj?to, ze: 
1 - 1 /e j t) = f j j r Nast?puj^ca zaleznosc jest zatem prawdziwa: 

WJX! 

m , 
(5) 

gdzie s/, to udzial kosztow czynnika produkcji j w wartosci caikowitej produkcji. 
Elastycznosc skali produkcji rji( zdefiniowano jako sum? czastkowych eiastyczno-
sci produktu wzgi?dem czynnikow produkcji: 

= X a 

jeM 

(6) 

Z e wzgi?du na trudnosc w mierzeniu strumicnia ustug kapitata mozna przypusz-
czac, ze rownanie udzialu kosztowego nie b?dzie obowii|zywac. Elastycznosc pro-
dukcji w stosunku do kapilaki mozna zapisac nast?puj;jco: 

a* 9 Vit 
j •/- K 

(?) 

Przeksztalciwszy rownanie (2), uwzgl?dniaj4c rownania (5), (6) oraz (7), otrzy-
mujciny: 

<7 u = + + 

j-K 

a,, + 

j*K 

x« 

(») 
j*K 

Rownanie (8) jest podstawcj modelu empirycznego; oraz r\jt interpretowane 
Scj j ako stosunck ceny do kosztu krancowego oraz elastycznosc skali. 

III. Dane statystyczne 

Dane statystyczne uzyte w badaniu pochodzcj ze sprawozdan finansowych i bilansowych 
przedsi?biorstw, zbieranych przez G U S (formularze F-OJ i F-02) i obejmujq okres 
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1996-2004 w uj?ciu rocznym. Baza danych obejmuje przedsi?biorstwa zatrudniajqce co 
najmniej 50 pracownikow w przemysle (sekcje C, D i E) oraz w uslugach rynkowych (sek-
cje G, H, I oraz K). Lqczna liczba obserwacji (nieoczyszczonych) wynosi okoto 162 tys. 

Pierwotnq baz? danych oczyszczono z niewiaiygodnych i ekstremalnych obser-
wacji. Usmii?to obserwacje, dla ktorych produkcja, zatrudnienie, majqtek lub kosz-
ty pracy sq niedodatnie. Ponadto proba zostala oczyszczona z przedsi?biorstw cha-
rakteryzujacych si? ekstremalnymi miarami wydajnosci pracy (mierzonymi wartosciq 
dodanq przypadajqcq na jednego pracujqcego) lub kapitaiu2 . P rob? pomniejszono 
p o n a d t o o gal?zie. w ktorych w danym roku byly rnniej niz 3 ohserwacje. Operacje 
czyszczqce zbior danych wynikowo zmniejszyiy liczb? obserwacji o oko to 7%. W ba-
daniu zastosowano niczbilansowany panel danych3 . 

Produkcja oraz wyodr?bnione skiadniki kosztow (koszty mater iaiowe, energii, 
pracy i kapitaiu) mierzone sq rclatywnie do mediany4 w sektorach, d o ktorych nale-
zy dane przedsi?biorstwo (na 4-cyfrowym poziomie PKD, ze wzgicdu na relatywnie 
homogeniczne grupy przedsi?biorstw). Mediany zostaiy poiiczonc osobno dla kaz-
dego roku, co umozliwia uzmiennienie technologii stosowanej przcz firmy do pro-
dukcji. Ponadto zmiana normalizacji w kazdym roku pozwala na obejscic problemu 
deflowania zmiennych nominalnyclv\ 

Jako miary produkcji uzyto wielkosci przychodow nct to ze sprzcdazy, skorygo-
wanej o zmian? zapasow. Wyroznione elementy kosztow przcdsi?biorslw powi?kszo-
ne zostaiy (proporcjonalnie) o wielkosc placonych przez nic podatkow. D o kosz-
tow materialowych zaliczono, poza zuzyciem materialow, koszty zakupu usiug ob-
cych oraz war lose zakupionych towar6w i materiafow w ceiach odsprzedazy (istotna 
pozyeja w przypadku przedsi?biorstw handlowych). Z kolei do kosztow pracy, po-
za wynagrodzeniami, zaliczono skladki na ubezpieczenia spofecznc piacone przez 
pracodawc? oraz pozostale koszty rodzajowe 6 . W badaniu, podobnic jak w pracy 
T.J. Klette j 1999], vvyodr?bniono koszty energii jako osobny czynnik produkcji, gdyz 
estymatory marz monopolislycznych sq wrazliwe na dobor katcgorii kosztowych 
i w przypadku wykorzystania tylko danych dotyczqcych kosztow pracy i kapitaiu sq 
zawyzone [C.E. Hyde, J .M. Perloff 1995]. 

2 Za ekstremalne wartosci uznano przypadki, gdy odchylenia absolutne iogaryimu danej zmien-
nej od fogarytmu jej mediany (4-cyf'rowy poziom PKB) przckraczajq 3. 

•' Uzycie niezhilansowanego panclu jest zasadnc zc wzgicdu na fakt, iz model leorctyczny pod-
legajqcy estymacji nic uwzgltjdnia powi;jzah czasowych mi^dzy produkcji) a kosztami. Ponadto bi-
lansowanie panclu dokonujc selekcji wsrod badanych przedsi?biorstw, co moze powodowac dodat-
nic obciijzcnic estymatorow marz. 

4 Uzycie mediany zamiasl sredniej jako iniaiy cenlralncj podyklowane jest obseiwacjq, zc mediana 
(w slosunku do sredniej arytmetycznej) jest mnicj wraziiwa na wyst?powanie wartosci ekstremalnych. 

5 W wieiu sektorach gospodarki dcflalory produkcji i kosztow s<| zameezyszczone zmiana mi 
strukturalnymi, ponadto wy.sl?puje tulaj problem odpowiedniego mierzenia zmian jakosci produk-
tow (szezegolnie w warunkach gospodarki transform ujijcej si?) i odpowiedniego uwzgl^dnienia le-
go zjawiska w eenach. 

6 Pozostale koszty rodzajowe Scj kalegori<) heterogeniczmj i zawicraja, oprocz kosztow zwiqza-
nych z pracownikiem (m.in. koszly podrozy stuzbowych, odprawy posmierSne, odszkodowania po-
wypadkowe) inne kaicgoric kosztow (m.in. ubezpieczenia majijtkowe). Zdecydowano si? jednak 
przyporzej-dkowac I? kategori? kosztow do kosztow pracy. 
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D o konstrukcji miary kosztow kapitalu posluzono sie koncepcji) wprowadzont} 
do analiz wydajnosci i produktywnosci przez D.W. Jorgensona i Z . Grilichesa [1967], 
rozwini£ti| m.in. w pracy N. Otulona i S. Srinivasan [2003], k tora polega na zastoso-
waniu strum ienia uslug kapitalu zamiast zasobu maj^tku trwalego. Zgodnie z tq kon-
cepcji:) s trumien uslug kapitalu moze bye przedstawiony nast^pujaco 7 : 

kif={rt+8it)-Kin (9) 

gdzie: 
kH - miara strumienia uslug kapitalu, 
rt - realna stopa zwrotu, 
8jt - s topa depreejacji, 
K-t - zasob majqtku przedsi^biorstwa. 

Z a stope zwrotu (oezekiwany zwrot z zaangazowania kapitalu w alternatywnym 
przedsi$wzi$ciu) przyj^to oprocentowanie 5-letnich obiigacji rz^dowych. Stopa de-
prccjacji policzona zostala na poziomie przedsi^biorstwa j ako stosunek wartosci 
amortyzaeji do wartosci majqtku w cenach zakupu, natomiast sam maj^tek obejmu-
je srodki trwale oraz wartosci nicmaterialne i prawne w srodku okresu. 

Tabela 1 przedstawia podstawowe wiasciwosci uzytych danyeh statystycznych. 
Miary minimainej efekiywncj skali (MES) zostaly obliczone jako wartosc trzeciego 
kwartyla przychodow ze sprzedazy na poziomie 4-cyfrowej klasyfikacji P K D i na-
st^pnie zagregowane (srednia wazona wielkoscuj przychodow) do odpowiedniego 
poziomu klasyfikacji. Tcoretycznie minimalna efcktywna skala odpowiada minimal-
nej wielkosci produkeji, dla ktorej krzywa kosztow przeci^tnych stajc si£ pi a ska. Spo-
sob konstrukcji miary M E S zakfada, ze 25% firm znajduje si<? w obszarze malejqcych 
korzysci skali (rys. i). 

Indeks Lernera zostai oszacowany jako srednia w dane j gai^zi roznica mi^dzy 
przychodami a kosztajni w stosunku do przychodow. Indeks Lernera stanowi pro-
ste przyblizenie stopy zysku, ktora powinna bye skorelowana z wielkosciq marzy. Ob-
liczony indeks Lernera jest wyzszy dla przedsi^biorstw przetworstwa przemyslowego 
niz przecisi^biorstw uslugowych i uzytecznosci publicznej. 

Miary konccntracji Herf indahla-Hirschmana policzone zostaly na 4- lub 3-cyfro-
wym (wedlug P K D ) poziomie agregacji, a nast^pnie zagregowane i dop rowadzone 
do odpowiedniej dcfinicji gal^zi przez usrednianie z uzyciem produkeji danej gal^zi 
jako wagi. Wspolczynnik koncentracji mozna traktowac jako wskaznik konkuren-
cyjnosci rynku, a jego odwrotnosc interpretuje si9 jako liczb^ hipotetyeznych syme-
trycznych firm konkuruje}cych na danym rynku. Gcnent ln ie wspotezynniki koncen-
tracji Sc| wyzszc w przetworstwie przemyslowyeh niz w uslugach (z wyjtjlkiein teleko-
munikacji). 

7 Przedstawiony wzor nic uwzglgdnia inilacji dobr kapitalowych (a jcdynic spadek ccn zwkjza-
ny ze slarzeniem si9 maj;jtku trwatego), co jcsl usprawicdliwione vv nmiejszym badaniu przez spo-
sob przedstawicnia elementow kosztow jako odchyleri od medially na rclalywnie homogenicznym 
rynku produklow. 
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T a b e 1 a 1 
Wlasnosci danych statystycznych 

PKD Nazwa MES 
Indeks 
Lernera 

Wspolczynnik 
Herfindahla 

PKD Nazwa MES 
Indeks 
Lernera 3-cyfrowy 

poziom 
agregacji 

4-cyfrowy 
poziom 
agregacji 

J 5 Arlykuiy spozywcze i napoje 107,2 o , t o 0,03 0,09 

16 Wyroby lytoniowe 1418,3 0,53 0,21 0,21 

18 Odziez i wyroby futrzarskie 33,8 0,06 0,08 0,14 

17,19 Wiokienniciwo i wyroby skorzane 7,9 0,04 0,02 0,03 

20 Drewuo i wyroby z drcwna 40,0 0,11 0,08 0,08 

21 Papier i wyroby z papieru 81,8 0,14 0,10 0,14 
22 Dziaialmxscwydawnicza i poligrafia 45,1 0,13 0,05 0,12 

23 Koks, mpa naliowa, paliwa jijdrowc 991,2 0,17 0,46 0,46 

24 Wyroby chemiczne" 430,3 0,09 0,06 0,25 
245 Srodki myjijee i czyszczijce 60,6 0,11 0,11 0,22 

25 Wyroby gum owe i l twovxyw szUicznych 20<S,7 0,12 0,05 0 ,10 

26 Wyroby z suroweow niemclalicznych 91,6 0,16 0,06 0,13 

27 Melale 390,2 0,05 0, i 6 0,20 
28 Meiaiowe wyroby golowe 46,2 0,08 0,04 0,09 
30 Maszyny biurowc i kompulcry 165,4 0 ,03 0,27 0,29 
32 Sprz?i RTV i leiekomunikacyjny 165,4 0 ,03 0,27 0,29 

3 0 - 3 3 Aparaiura eleklryczna 193,2 0,07 0,27 0,27 
34 Pojazdy mechaniczne, przyczepy 745,3 0,07 0,1 1 0 J 1 
35 Pozosiaiy s p i i r a n s p o r t o w y 66,5 - 0 , 0 2 0,15 0,15 

354 MoSocykle i roweiy 39,1 0,04 0,17 0,18 

361 Mebie 33,1 0,07 0,02 0,05 
40 Enevgia clckUyczna ovuz ciepki 31,6 0 ,03 0 .03 0,03 

401 Energia ciektiyczna 740,0 0,13 0,06 0,06 
41 Pobor, uzdatnianie i rozprowadzanie wody 16,3 0,24 0,03 0,03 
50 Sprzcdaz |X)jazci6w mechanicznych i paliw 58,8 0,04 0,04 0,04 

505 Sprzcdaz delaiiczna paliw 65,9 0,03 0,06 0,06 
51 Handel hurtowy i komisowy 121,2 0 ,03 0 ,03 0,07 

52 Handel dciaiiczny 37,8 0,02 0,05 0,09 

6 0 - 6 2 Transport 76,8 0,05 0,10 0,11 

64 Poczta i tclekomunikacja 214,1 0,38 0,23 0,23 

6420 Tclefonia stacjonarna i komorkowa 258,9 0,40 0,23 0,23 

71,74 Usiugi dia biznesu 40,9 0,08 0,05 0,07 

" zawiera sckcje 241, 242, 243, 246, 247. 

MES - minimalna cfcklywna skala, indeks Ixrncra = 1 - koszly/przychody, 

Zrodlo: Obliczenia wiasne. 
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IV. Metoda empirycma badania 

1. Konstrukcja udziatow kosztow w produkcji 

W mode[u teoretycznym uzywa si$ udziatu kosztow d a n e g o typu w wartosci pro-
dukcji dane j firmy, wyznaczonego dla punktu wewn^trznego mi^dzy udziatem cha-
rakteiystycznym dla danej firmy a punktem referencyjnym, czyli median^ w danej 
gai^zi i okresie. Opicrajqc si$ na lemacie kwadratowej aproksymacji [W.E. Diewert 
1976], szukany punkt wewn^trzny zostat wyznaczony w polowie odlcgtosci mi$-
dzy indywidualnym udzialem firmy a median^ udziatu w gal^zL Praca Diewerta po-
kazuje, iz ten sposob aproksymacji jest doktadny dla funkcji produkcji typu trans-
log, zatem estymowany model empiryczny, mimo iz nie zakiada si<? konkretnej po-
staci funkcji produkcji , jest zgodny z technologic typu trans log, zmiennq w czasie 
i gat^ziach. 

Zastosowane podejscie do wyznaczenia udziatow poszczegolnyeh kategorii kosz-
tow w przychodach ze sprzedazy uwzgl^dnia fakt, iz rozne przcdsi^biorstwa w ra-
mach gai<?zi zatrudniajq pracownikow o odrniennym profilu kwalifikacyjnym i pta-
cowym. Doiyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy wi^ksze firmy zatrudniaj^ bardziej wykwa-
lifikowanych pracownikow i pi acq wyzsze wynagrodzcnia, co roznicujc clastycznosc 
produkcji wzgi^dem ptac na poziomie indywiduainych firm. Zroznicowanic plac i wy-
dajnosci miedzy firmami w gal<?zi jest rownicz uwzgl^dnianc w modeiu empirycznym 
przez uzycie efektow statych. 

2. Dyskusja nad efektami stalymi 

Struktura stochastyczna czynnika a i t czyli produktywnosci firmy, rclalywnie do rc-
ferencyjnej (medianowcj) firmy w gal<?zi jest w badaniu przyblizona przy zatozeniu 
istnienia efektow statych dla indywidualnych firm: 

a it =t*i+uu> ( 1 0 ) 

gdzie cij micrzy cfckty state, a u h jest procesem stochastycznym typu 1ID. Efckty sta-
le odzwiercicd!aj<! roznice produktywnosci mi^dzy f irmami8 , ktore mogq bye bardzo 
trwate w czasie i slanowi^ istotn^ determinant^ wzroslu przedsicbiorstw }M. Baily, 
C. Hul ten, D. Campbell 1992], Samo istnicnic roznic w wydajnosci na poziomie fir-
my (relatywnie do firmy referencyjnej w gat?zi) moze wynikac z roznic efektywnosci 
zarzqdzania, jakosci pracy, jakosci i nowoczcsnosci majijtku trwafego itp. Mozna row-
niez podejrzcwac, iz roznice w wydajnosci b$dq pozytywnie skorelowane z wielko-
scic| firmy, gdyz bardziej produktywne przedsi^biorstwa zazwyczaj powi^kszaj^ swoj 
udziat w rynku. 

H Potrakiowanic roznic w wydajnosci jako ci'cklow statych dopuszcza istnienic korclacji mi^dzy 
roznicami w wydajnosci a pozoslalymi zmicnnymi w modeiu ekonomelrycznym, czyli produkcji 
i kosztami. 
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Przyj^ty opis stochastyczny wydajnosci zakiada ponadto, iz roznica mi^dzy wy-
dajnoscii| indywidualmj danej firmy a wydajnosckj firmy referencyjnej jest stala w cza-
sie, czyii gat^zie rozwijaj^ si<? mniej wi^cej rownomiernie. Jest to upraszczajcjce- zaio-
zenie, pozwalaj^ce jednoczesnie na eliminacj$ efektow staiych w rownaniu przedsta-
wionym w pierwszych roznicach (rownanie 11), ktore podlega estymacji. Problem ten 
zostat rozwiijzany przez odpowiedni wybor metody estymacji (wprowadzenie zmien-
nych instrumentainych). Ponadto zaleznosc mi^dzy wielkoseicj firmy a je j wydajno-
sckj. ma charakter dwukierunkowy (zatem obarezona jest prohlemem przyczynowo-
sci). Stawia to pod znakiem zapytania wnioskowanie o istnieniu korzysci skali na 
podstawie roznie w wydajnosci firm, mierzonych na poziomie indywidualnym [Z. Gri-
liches, J. Mairesse 1998], Usprawiedliwia to przyj^te zaiozenie o stalosci w czasie 
zroznicowania produktywnosci w gaf^ziach. 

3. Opis podcjscia ekonometrycznego do estymacji parametrow skali i marz 

Uwzgl$dmaj$c w modelu teoretycznym opis stochastyczny reiatywnej wydajnosci 
przedsi$biorstw oraz roznicuj^c rownanie (8) w celu wyeiimmowania efektow staiych, 
dostajemy nast^puj^c^ postac modelu ekonometrycznego: 

Zk//f = /.tA\j, +1] Ax* + Avjt, (11) 

gdzie xj, = ~ xg ),j identyfikuje rodzaj kosztu, A = I - L jest operatorem 
j#K 

pierwszych roznie, jJ - cs lymatorem marzy monopolistycznej, a if - cstymatorem 
efektow skali9. Z e wzgi^du na zaiozenie, iz zarowno marza, jak i skala Scj stale w da-
nej grupie przedsi^biorstw (gal^zi), skladnik losowy dany jest wzorem: 

Vu = w,v +(Ai/, ~V)x?, H V i , - m x * (12) 

i uwzgl^dnia rowniez roznie? w marzach i parametrach skali mi^dzy pi-zedsipbiorstwami. 
Opisany model ekonometryczny nie moze bye estymowany zwykhj M N K z co naj-

mniej trzech powod6w. Po pierwsze, skladnik losowy zawiera informaej$ o odchyleniach 
indywidualnych niari: i parametrow skali od odpowiednich wielkosci w llmiie rcferencyj-
nej, co moze prowadzic do korelacji sktadnika losowego ze zmicnnymi objasniaj^cymi. 
Po drugie, zaiozenie efektow staiych i estymacja modelu w postaci pieiwszych roznie eli-
minuje tyiko czesc korelacji mi^dzy produktywnoscicj firmy a jej wyborem czynnikow 
produkeji. Jak juz wspomniano, produktywnose w przedsipbiorstwach moze si9 zmie-
niac w czasie odmiennie niz srednia w galpzi, w ktorej firma produkuje. Z tego powodu 
szok technologiczny, o ile jest obseiwowany przed decyzjami o zaangazowaniu czynni-
kow, moze bye skorelowany ze zmianami w zaangazowaniu czynnikow produkeji, co 

9 Warto lutaj uadmicnic, iz otizymane estymatory majij charakter dlugookrcsowy. Wskazuje na 
to zarowno fakt stalosci eslymatora w czasie (badatia proba statystyczna obejmuje w przyblizeniu 
pelen przebieg cykiu koniunkturainego), jak i uzycie wszyslkich czynnikow produkeji, a zwiaszcza 
kapitalu w celu idcntyS'ikacji znaczenia efektow skali. 
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skutkuje obci^zcniem estymatorow M N K (dodatnie w przypadku pozytywnego szoku 
technologieznego). Po trzecie, bf§dy w sprawozdawczosci (szczegolnie istotne w danych 
indywidualnych) si\ kolejnym potencjalnym zrodfem korelacji mi$dzy sktadnikiem loso-
wym a zmieimymi objasniaj^cymi i zazwyczaj powoduj'4 obciqzenie estymatorow w dot. 
Potencjalne ohcujzenie estymatorow jest dodalkowo wzmacniane przez przedstawicnie 
modelu ekonometrycznego w pierwszych roznicach [Z. Griilches, J. Mairesse 1998]. 

W konsekwencji zdecydowano si^, podobnie jak w pracy T.I. Klet te [1999], na 
dodatkowe uzycie warunkow ortogonalnosci mi^dzy sktadnikiem losowym estymo-
wanego rownania Avu a okreslonym zbiorem instrument6w: E(Avjr Z /v) = 0, gdzie 
Z- jest zbiorem instrumentow z okresu s oraz wczesnicjszych. Zbior instrumentow 
ograniczony zostal do miary poziomu kapitatu oraz zatrudmenia. Z m i e n n e te (wy~ 
razone w poziomach) sq mniej wrazliwe na krotkookresowe zmiany produktywno-
sci niz kategorie kosztow. 

W eelu efeklywnego wykorzystania dostepnego zbioru instrumentow zastosowa-
no skorygowamj uogolnionq melody momen tow ( G M M ) opisanq w pracaeh 
M . Arellano i S. Bonda [1991] dla modeli dynamicznych oraz M. Arel lano i D. Bo-
vera [1995] dla modeli siaiycznych ze skfadnikiem losowym nieortogonalnym wzgli?-
dcm zmiennych objasniaj^cych. Zastosowane podejscie polega na wykovzyslaniu in-
dywidualnych macierzy instrumentow dla kazdego badanego okresu i maksymaliza-
eji zbioru informacji dost?pnej na podstawie instrumentow. D o wyznaczenia macierzy 
wag w funkcji kryterium estymatora G M M zastosowano, polecanq w litcraiurze mo-
deli ekonomctrycznych tej klasy |M. Arellano, D. Bover 1995], maeierz kwadrato-
wq H, dla ktorcj elemenly glownej przekqtnej sq rowne 2, natomiast elemenly sub-
diagonalne s<) rownc - 1 , a pozostale elemcnty macierzy H sq rowne 0. 

4. Strategia doboru optymalnego zbioru iiistrumentdw 

Odpowiedni dobor rz^du opoznien zmiennych instrumentainych w konslrukcji roz-
szerzonej macierzy instrumentow ma bardzo istotne znaczenie w aplikacji metody Arel-
iano-Bonda. Istotnosc i jakosc zbioru instrumentow mozna testowac za pomocq te-
stu Sargana (0veridentificalion lest), Wartosc funkcji kryterium J melody G M M pod 
warunkiem odpowiedniego zestawu instrumentow ma rozklad x 2 ^e slopniem swo-
body rownym liczbie warunkow ortogonalizujqcych pomnicjszonej o liczb^ estymo-
wanych parametrow (M. Arellano, S. B o n d .1991]. Brak podstaw do odrzucenia hi-
potezy zerowcj oznacza, iz model nie jest nadmiernie zidentyfikowany, czyli ze zbior 
instrumentow jest odpowiedni. W przypadku wyboru mi^dzy dwoma modelami roz-
niefcymi si? zbiorem uzytych instrumentow mozna postuzyc si^ statystykq C (distan-
ce difference), ktora mierzy odleglosc mi^dzy waitosciami funkcji kryterium J obu mo-
deli. Roznica ta ma rowniez rozklad x 2 z e stopniami swobody rownym i roznicy mi$-
dzy s topniami swobody indywidualnych statystyk / . Brak podstaw d o odrzucenia 
hipotezy zerowej oznacza, iz oba modele nie roznicj si<? od siebie w sposob istotny. 

Z e wzgl^du na relatywnic duzq liczb? modeli do oszacowania (osobny model dla 
kazdej z rozpatrywanych gal<?zi) zdecydowano si? przyjcjc spqjna strategic doboru rz£-
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du opoznicn uzytych do budowy rozszerzonej macierzy instrumentow opar t^ na te-
stach JSargana oraz statystykach roznic C. Punktem wyjscia jest estymacja modelu o in-
strumentach opoznionych o co najmniej 2 okresy. W przypadku pozytywnego zwery-
fikowania hipotezy o odpowiednim zbiorze instrumentow (model nie jest nadmiernie 
zidentyfikowany) estymowany jest model rozszerzony o zbiorze instrumentow opoz-
nionych o co najmniej 1 okres. Nastppnie jest on testowany za pomoca statystyki/oraz 
porownywany z modelem poprzednim na podstawie testu C. Procedura jest kontynu-
owana (z uzyciem rowniez przyspieszonych wartosci instrumentow) az do znalezienia 
zestawu instrumentow, ktory nadmiernie identyfikuje model. W tym przypadku mo-
del wynikowyjest ostatnim modelem, ktory przeszedi pozytywnie testy./ i C. Jezeli na-
tomiast w punkcie wyjscia (przy estymacji modelu z instrumentami opoznionymi o co 
najmniej 2 okresy) test J wskazaf, iz zbior instrumentow jest zbyt obszerny, minimalne 
opoznienie jest skracane o jedno opoznienie do maksymalnie 5. W przypadku dalszych 
problemow z doboreni instrumentow skracany jest maksymalny okres opoznienia do 
4 lat i testowane slj specyfikacje z mniejszym zestawem zmiennych instrumentalnych. 

Druga czpsc strategii doboru instrumentow, zwujzana ze skracaniem opoznieh 
zmiennych instrumentalnych, jest zdecydowanie mniej poz^dana. Okazaia si9 ona 
jednak konieczna w wielu przypadkach, co moze wplywac negatywnie na precyzjp 
szacunkow. W wavunkach gospodarki polskiej i w bail any in okresic, ktorego czpsc 
wcicjz obejmujc okres przeksztalcen w strukturze gospodarki, zawartosc informacyj-
na mocno opoznionych instrumentow do opisu bicz^cych zjawisk moze bye ograni-
czona, co najprawdopodobniej tfumaczy relatywnie czpste przypadku ograniczania 
zbioru instrumentow. 

Przy ocenie statystycznej cslymowanych modeli ekonometrycznych nalezy po-
nadto zwrocic uwagp na testy istotnosci autokorelacji reszt modelu. O iie autokore-
lacja pieiwszego rzpciu jest spodziewana w modelach tej klasy, o tyle wystppowanie 
istotnej statystycznie autokorelacji rzpdu drugiego moze wskazywac na dodatkowc 
problemy w zbiorze zmiennych instrumentalnych. Autokoreiacja rcszt moze wska-
zywac na zbyt silm| reakeje produkeji w stosunku do zaangazowanych czynnikow 
produkeji (zwlaszcza nakiadu pracy, gdyz w badaniu jest on mierzony Siczba pracu-
jqcych, a nie iiczba przepracowanych godzin) w reakeji na szoki o charakterze cy-
klicznym. Wystppowanie istotnej statystycznie autokorelacji (rzedu drugiego) reszt 
moze zatem wskazywac na dodatnie obci^zenie otrzymanych estymatorow. 

V. Marze i elastycznosci skali 

1. Opis otrzymanych wynikow estymacji 

Wyniki estymacji rownania (11) znajdujcj sip w tab. 2. Obok oszacowanych wielko-
sci marz 1 0 i cfeklow skali w nawiasach podano odchylenia standardowc, Podano row-

111 Przedslawionc wyniki dotycz<j stosunku ceny do kosztow krancowych, zatem wicikosc mar-
zy mozna wyznaczyc pizcz odjycie od wartosci cstymatora liczby 1. 



T a b e l a 2 

Wyniki estymacji wspotezynnikow marl i elastycznosci skali 

PKD Nazvva Maria Skala Test Sargana A R O ) AR(2) Opoznienia Obserwacje 

15—36 Pr/etworsiwo przemystowe 1,10 (0,03) 1,03 (0,02) 67,14 - 4 2 , 4 2 " 0,21 8 - - 0 4 6 0 7 3 

15 Artykuly spozywcze i napoje 1,10 (0.02) 1,04 (0,02) 305,41 - 4 0 , 0 2 " -2 ,92" 8 - 0 9503 

16 Wyroby tytoniowe 1,70 (0,11) 0,87 (0,05) 32,73 0,34 - 1 , 7 3 2 -- 4 7 3 

18 Odziez i wyroby futrzarskie 1.01 (0,03) 1,01 (0,02) 55,79 - 1 1 , 0 7 " - 1 , 7 1 5 -- 1 2807 

17,19 Wiokiennictwo i wyroby skorzane 1,09 (0,04) 1,12 (0,02) 51,44 - 1 2 , 6 6 " - 1 , 4 2 5 -- 2 4970 

20 Drewno i wyroby z drewna 1.24 (0,05) 0 ,94 (0,06) 51,19 - 6 , 1 1 s " -4,38** 8 -- 3 1954 

21 Papier i wyroby z papieru 1,22 (0,05) 1,11 (0,04) 50,93 - 8 , 0 6 " - 0 , 5 3 8 - - 2 917 

22 Dziatalnosc wydawnicza i poiigrafia 1,05 (0,08) 1,12 (0,06) 43,59" - 9 , 3 9 " - 0 , 9 4 2 - - 1 1438 

2 3 Koks, ropa naftowa- paliwa jadrowe 1,09 (0,03) 0,95 (0,02) 60,18 -1 .99" 1,06 4 -- 1 121 

24 Wyroby chemiczne" 1,04 (0,04) 1,11 (0,03) 56,10* -7,51s*1 - 0 , 4 3 8 - - 3 857 

245 Srodki myjace i czyszczace 1,05 (0,05) 0,98 (0 :05) 50,46 - 3 , 2 1 " - 4 , 6 8 " 8 -- 3 4 8 3 

25 Wyroby gumowe i z tworzyw sztucznych 1.08 (0,07) 1,00 (0,03) 44,04" - 1 0 , 4 7 " 0,36 8-- 4 2606 

26 Wyroby z surowcow niemetalicznych 1,16 (0,05) 1,10 (0,03) 60,60 - 1 4 , 6 1 " 0,75 8 -- 2 2719 

27 Metale 1.04 (0,05) 1-10 (0,05) 57,51 -5 ,88*" 0,81 8 -- 2 856 

28 Metalowe wyroby gotowe 1,08 (0,10) 1,04 (0,06) 22.45 - 1 2 , 7 1 " -1,81 8 -- 5 4 0 7 7 

30 Maszyny biurowe i komputery 1,00 (0,04) 0 ,90 (0,04) 70,14 -2,3 r - 1 , 5 1 8 •4-1 63 

3 2 Sprzet RTV i telekomunikacyjny 1,06 (0,04) 1,01 (0,03) 70,44 - 6 , 4 7 " s - 0 , 3 5 8 -- 0 5 8 1 

3 0 - 3 3 Aparatura elektryczna 0,97 (0.05) 0 ,90 (0,05) 59,89 - 1 0 , 2 5 " 0,20 8 -- 2 1440 

34 Pojazdy mechaniczne, przyczepy 1,07 (0,06) 0,97 (0,04) 40,79 - 1 0 , 4 8 " 3 , 2 3 " 8 -- 3 1287 

35 Pozostaty sprzet transportowy 0,76 (0,10) 0 ,86 (0,1.2) 50,66 -8,20 s"1 2,15 s 8 -- 3 759 



3 5 4 Motocykle i rowery 1,00 (0,07) 0,98 (0,06) 44,66 -3 ,14"* 2 , 8 7 " 4 -- 2 91 
361 Meble 1,08 (0,05) 1,04 (0,04) 1 3 4 , 4 3 " - 8 , 9 SJt" - 0 , 6 8 8 - - 2 2 2 5 1 

4 0 Energia elektryczna oraz cieplo 0,90 (0,03) 1,09 (0,03) 168,62"" -11,92*" 2,00" 8 -- 2 2401 
4 0 1 Energia elektryczna 1.24 (0,08) 0,97 (0,07) 15,20 - 7 , 6 4 ' " 2,24" 8 -- 4 710 

41 Pob6r, rozprowadzanie wody 0,94 (0.06) 0,91 (0,04) 6 2 J r -8 ,12"" - 0 , 9 9 8 - - 3 1500 
5 0 - 7 4 Uslugi rynkowe 1,01 (0,02) 1,00 (0,01) 87,06 —34,21 - 5 , 0 7 " 8 -- 0 40576 

5 0 Sprzedaz pojazdow mechanicznych i paliw 1,02 (0,01) 1,00 (0,01) ] 18,64 -7.98"* 0,86 8 - 8 2720 
505 Sprzedaz detaliczna paliw 1,07 (0,04) 1,01 (0,03) 25,03 - 0 , 5 5 0,06 8 - 2 423 

51 Handel hurtowy i komisowy 1,05 (0,01) 1,00 (0,01.) 167,09 -38 ,81"" - 1 , 3 1 8 - - 8 10537 
52 Handel detaliczny 1,05 (0,01) 1,02 (0,01) 1 5 5 , 3 2 " - 2 3 , 3 1 " - 5 , 9 4 " 8 - - 2 10590 

6 0 - 6 2 Transport 0,96 (0,02) 0,96 (0,01) 123,54 - 1 2 , 0 5 " - 4 , 3 8 " 8 ^ - 1 4135 
64 Poczta i telekomunikacja 0,54 (0,09) 0,78 (0,06) 75,97 0,29 - 0 , 5 9 4 - - 0 195 

6420 Telefonia stacjonarna i komorkowa 1,06 (0,34) 1,02 (0,39) 2,21 -0 ,46 - 0 , 1 9 4 -- 3 46 

71,74 Usiugi dla biznesu 0,83 (0,04) 0,99 (0,01) 55,00 -15.35** - 1 , 0 4 4 -- 1 8786 

a Zawiera sekcje 241. 242. 243. 246. 247. * Istotne na poziomie 5 % , \ % . Odchylenia standardowe w nawiasach. 
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nicz statystyki testowe Sargana oraz statystyki autokoreiacji reszt do rz?du drugiego 
wicjeznie. W label i znajduje si? rowniez zastosowany dla dane j gai?zi zakres opoz-
nien (przyspieszen, ze znakiem ujemnym) dla zmiermych instrumentalnych. 

Wi?kszosc estymacji przeprowadzono dla gal?zi opisanych 2-cyfrow^ klasyfika-
cjc) PKD. Jednakze, ze wzgl?du na duze zroznicowanie niektorych gal?zi oraz pro-
blemy natury ekonometiycznej, zdecydowano si? na estymacje w w?zszych grupach 
P K D lub tez ii|czenie podobnych gal?zi. Na przykiad pohjczono przemysl wfokien-
niczy ze skorzanym (17 i 19 ) 1 ! . Z kolei w przypadku produkcj i pozostalego sprz?-
tu transportowego (ktory jest na tyle heterogeniczny, ze szacowany model okazal si? 
zbyt restrykcyjny) zdecydowano si? oddzielnie badac przedsi?biorstwa produkujcjce 
motocykie i rowery. Podobna sytuacja dotyczy przemysiu chemicznego, wytwarza-
nia energii elektiycznej i ciepla, sprzedazy pojazdow mechanicznych i paliw, a takze 
uslug telekomunikacyjnych. 

Szacunki ohu paramet row scj bardzo precyzyjne, na co wskazujq bardzo niskie 
bl?dy siandardowe. Testy diagnostyczne Sargana wskazujcj na d o b n j specyfikacj? in-
s t rumentowancgo modeiu w wi?kszosci badanych gai?zi. Jedynic w przypadku dzia-
talnosci wydawniczej, produkcji wyrobow chemicznych, gumowych i z tworzyw 
sztucznych, a takze mcbli, produkcji energii elektiycznej, rozprowadzaniu wody oraz 
handlu detalicznego nic udalo si? znalezc odpowiedniego zbioru ins t rum en low. 
W odniesieniu do tych gal?zi szacunki nalezy traktowac z duz;j ostroznoscia. Jak 
wspomniano, istotnie rozne od zera wspolczynniki autokoreiacji rz?du drugiego mo-
gi\ wskazywac na obcujzenie estymator6w, co dotyczy np. produkcji artykufow spo-
zywczych i napojow, przemysiu drzewnego czy handlu i transportu, 

Tabela 3 zawiera wyniki testow restrykcji odpowiadajtjcych diugookrcsowym re-
lacjom ekonomicznym. Wnioskowanie opar te jest na 90-procenlowym przedziale uf-
nosci. Pierwszy z testow (P > MC) dotyczy wyst?powania dodatnich marz monopo-
listycznych i jest w duzej mierze teste m wyst?powania konkurencji n iedoskonafej 
(dzieje si? tak w sytuacji, gdy wspolczynnik jest is tot nie wi?kszy od jednosci). Test 
P -AC dotyczy restrykcji rownosci wspofczynnika mai iy i eiaslycznosci skali, co jest 
rownoznaczne z wyst?powaniem zerowych zyskow (rys. !}. Na podstawie testu na 
wyst?powanie stalych korzysci skali (elastycznosc skali rowna jcdnosci) opracowano 
kolumny label} zatytulowane IRS i D R S (odpowiednio rosnace lub malcj^ce korzy-
sci skali), 

Komhinacje testowanych restrykcji odpowiadajq okreslonym slrukturom rynku. 
Jezeli nieprawda jest, iz P > MC, wskazuje to na wyst?powanie struktuiy rynku zbli-
zonej d o konkureiicji doskonalej (jezeli dodatkowo spclniony jest warunek P =AC, 
jest to rownowaga dlugookresowa z zerowymi zyskami). Sytuacj? taktj mozna zaob-
serwowac w przypadku przemysiu odziezowego, produkcji srodkow myj^cych i czysz-
czqcych, sprz?tu RTV, motocykli i rowerow, a takze agregatu usfug rynkowych. 
W przypadku gdy spelnione sij relacje P = AC oraz P > MC, s iruklura rynku od-

11 Ponadto, w przypadku przemyslow lckkich (17--19), proba zostaia skrocona do !al 
1999-2004. Wyniki estymacji na pelnej probic oraz zachowanie si? produkcji sprzcdanej w lych 
dzialach sugcs uji}, iz przemysly le byly silnic dolkni?le kiyzysem rosyjskim w 1998 r. 
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T a b e I a 3 
Wyniki testow restrykcji ekonomicznyeh 

PKD Nazwa Marza Skala P > MC P=AC IRS DRS 

15-36 Przeiworstwo przemyslowc 1,10 1,03 tak tak 

15 Artykuiy spoiywczc i napoje 1 J O 1,04 tak tak 

16 Wyroby rytoniowe 1,70 0,87 tak tak 

18 Odziez i wyroby fulrzarskie 1,0 J 1,01 tak 

17,19 Wlokiennictwo i wyroby skorzanc 1,09 [,12 tak tak lak 

20 Drew no i wyroby z drewna 1,24 0,94 tak 

21 Papier i wyroby 'z papieru 1,22 1,11 tak tak 

22 Dziaiulnosc wydawnicza i poiigrafia 1,05 1,12 iak lak 

23 Koks, vopa naftowa, paliwa jvjdvowe i ,09 0,95 tak tak 

24 Wyroby chemicznc" 1,04 1, H tak 

245 Srodki myjijcc i czyszczijce 1,05 0,98 tak 

25 Wyroby gumowe i z Iworzyw sztucznych 1,08 1,00 

26 Wyroby z surowcow niemclalicznych 1,16 3,10 tak tak tak 

27 Metalc 3,04 l,L0 lak tak 

28 Melalowe wyi'oby goiowe ) ,08 1,04 iak 

30 Maszyny biurowe i kompuiery 1,00 0,90 lak 

32 vSprz^i RTV i telckomunikacyjny 1,06 1,01 tak 

3 0 - 3 3 Aparatura eiektryczna 0,97 0,90 tak 

34 Pojazdy mcehaniczne, przyczepy 1,07 0,97 

35 Pozoslaiy sprint transportowy 0,76 0,86 lak 

354 Motocyklc i rowcry 1,00 0,98 tak 

36 i Mcblc 1,08 1,04 tak lak 

40 Energia eieknyczna oraz ciepfo 0,90 1,09 lak 

401 Encrgia eieknyczna 1,24 0,97 tak 

41 Pobor, rozprowadzanie wody 0,94 .0,91 lak lak 

5 0 - 7 4 Uslugi rynkowo 1,01 1,00 iak 

50 Sprzcdaz pojazdow mechanicznych i paliw 1,02 1,00 tak 

505 Spr/.edaz deUiliczna paiiw 1,07 1,01 lak tak 

5 i Handel hurlowy i komisowy 1,05 1,00 iak 

52 Handei delaliczny 1,05 1,02 tak lak 

6 0 - 6 2 Transport 0,96 0,96 tak tak 

64 Poczta i tdckomunikacja 0,54 0,78 tak 

6 4 2 0 Teiefonia stacjonarna i komorkowa 1,06 1,02 lak 

71,74 Usfugi dla biznesu 0,83 0 ,99 

Istotnosc testow mi poziomic ]()%. 

" Zawiera sckcje 24 i, 242, 243, 246, 247. P - ccna, MC - koszl krancowy, AC - koszl przeeiplny, 
IRS - rosnace przychody skaii, DRS - malcjcjce przychody skali. 
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powiada konkurencji monopolistycznej (zerowe zyski w diugim okresie). Relacje te 
sq spelnione w przemysle wlokienniczym i skorzanym, produkcji wyrobow niemeta-
licznych, mebli oraz w usiugach sprzedazy detalicznej paliw. Jezeli speiniony jest wa-
runek P > MC, a warunek P = AC nie jest spelniony, wskazuje to na oligopolistycz-

struktur? rynku, zwtaszcza jezeli wyst^pujij rosn^ce przychody skali. Ta struktura 
rynku wyst^puje w agregacie przetworstwa przemyslowego oraz przemysfach: spo-
zywczym, tytoniowym, drzewnym, papierniczym, paliwowym, w sprzedazy pojazdow 
mechanicznych, wytwarzaniu energii elektrycznej oraz handiu hurtowym i detalicz-
nym. Rosn^ce przychody skali wyst^puj^ w 9 z 32 badanych gal^zi. Z kolei maiejq-
ce przychody skali wyst^pujq w 6 gai^ziach. 

W porownaniu z agregatami usiug lynkowych w przetworstwie przemysiowym 
wyst^puje znacznie wyzsza marza, wynoszqca okofo 10%. W przeciwieristwie do 
uslug, wyst^puji| w tej sekcji rosmjce przychody skali (wspotczynnik korzysci skali nie 
jest duzy, ale statystycznie istotny). Przy interpretacji tych wynikow (zwtaszcza ni-
skich marz vv handiu) nalezy pami^tac, iz marza zdefiniowana jesl jako roznica po-
miedzy ceiiij a kosziem krancowym wszystkich czynnikow produkcji . Popularny po-
gk|d o wysokich marzach w handiu dolyczy narzutu na koszt zakupu towarow i nie 
uwzgl$dnia kosztow czynnikow pierwotnych. Ponadto, ze wzgl^du na zastosowanie 
funkcji produkcji , zastosowana metoda moze bye ma io uzyteczna w opisie proce-
sow ekonomicznych zachodzqcych w usiugach. 

Warto zwrocic uwage na wyniki dla kilku gaf^zi. W przypadku produkcji wyro-
bow tytoniowych obserwujemy bardzo wysokie maize (70%) przy jednoczesnie sil-
nie malej^cych korzysciach skali. W przemysle chemicznym, kiory jest relatywnie he-
terogeniczny, ohserwujemy wyst^powanie rosn^cych przychodow skali w tzw. chemii 
ci^zkiej (choc szacunki wskazujq na wyst^powanie ujemnych zyskow), przy jedno-
czesnym braku korzysci skali oraz dodatnich narzutach na koszt krahcowy w tzw. 
chemii iekkicj1 2 . 

Wysokie marze oraz brak istotnych korzysci skali \vyst9puj4 w gal^zi wytwarzania 
energii eleklrycznej (40J). Dla wi^kszego agregatu wytwarzania energii eiektrycznej 
oraz cicpia (40 ) ! 3 , a takze dla galpzi 41 (pobor i rozprowadzanie wody) otrzymano 
u jemne szacunki marz. Moze wynikac to z faktu, ze ceny produktow przedsi^biorstw 
w tych gal^ziach sa regulowane, a model teoretyczny zaklada wyst^powanie mecha-
nizmow rynkowych. Dodatkowo przedsi?biorstwa w tych ga^z iach maja charakter 
przedsi^biorstw uzytccznosci zbiorowej i nalez'4 d o sektora publicznego. Mozna za-
tem wnioskowac, zc opisywana grupa przedsi^biorstw w swoich dccyzjach nie kieru-
je siip prosta zasadij maksymalizacjc} zyskow, co moze wplywac na zaburzenia wyni-
kow estymacji modelu teoretycznego. 

O ile w agregacie sprzedazy pojazdow mechanicznych i paliw nie obserwujemy wy-
sokich marz monopolistycznych, o tyle w grupie sprzedazy paliw detalicznych, mar-

12 Chemi^ lekka zdefiniowano jako produkcji? srodkow myjjjcych i czyszczsjcych, kosmelykow 
i wyrobow toalclowych (245). Nic wkjezono lutaj produkcji wyrobow farmaceulycznych (234), ze 
wzgl^du na niezadowalajijcc zachowanic modelu dla tej galt^zi. 

13 W dosf<?pnej probie po przeprowadzonych proccdurach oczyszezajacych z nictypowych ob-
serwacji nie odmstowano obserwacji z gal(^zi 402 (wylwarzanie i dystrybucja paliw gazowych). 
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za jest wyzsza i wynosi okolo 7 % (podobny poziom marz - 9 % - obse rwujemy 
w produkcji paliw). Wqtpliwosci budz^ wyj^tkowo niskie szacunki marz i przycho-
dow skaii dla sektora telekomunikacyjnego (64). Moze to wynikac z duzej hetero-
genicznosci ustug dostarczanych przez ten sektor. Szacunki marz dla wpzszej grupy 
telefonii stacjonarnej i komorkowcj wskazuj^ na dodatnia marze i niewielkie rosmj-
ce przychody skali. Precyzja szacunkow nie jest w tym przypadku zadowalajqca, zc 
wzglpdu na nicwicik^ liczbp obserwacji. 

Relatywnic wysokie oszacowane wieikosci marz monopolisiycznych (co najmniej 
10%) uzyskano dla przemyslu: spozywczego, tytoniowego, drzewncgo i papiernicze-
go, produkcji wyrobow z surowcow niemetalicznych oraz wytwarzania cnergii elek-
trycznej. W zadnej z badanych grup przedsipbiorstw ustugowych nie zano towano 
marz przekraczaj^cych 10%. Trudne do interpretacji wyniki ujemnvch marz (szacun-
ki marz mniejsze od jednosci) zanotowano w kilku galpziach. W przypadku przed-
sipbiorstw produkuj^cych aparaturp elektryczraj, negatywny punktowy szacunek mar-
zy nic jest islotnic rozny od 0 (jednoczesnie narzut ponad koszl przeciplny jest do-
datni). Dla pozostaiych galpzi z ujemnymi marzami (pozoslaly sprzpl Iransportowy, 
swiadczenie uslug transporlowych, telekomunikacyjnych oraz using dla biznesu 1 4 ) 
bardzo t rudno znalezc akceptowalne ekonomicznie wytlumaczenic wynikow esty-
macji (w przypadku uslug transportowych zyski si\ zerowe, lecz wyniki wskazuja na 
ustaianie ccn ponizcj kosztu krancowego). Niezgodne z leoria ekonomii wyniki mo-

bye spowodowanc nadmierm} heterogenicznoSciq opisywanych gaipzi orazs labym 
dopasowaniem modelu teoretycznego do charakterystyki badanych galpzi. 

2. Oyskusja wynikow badania 

Forownamc indeksow Lernei'a z tab. 1. oraz oszacowane wieikosci marz z tab. 2 wska-
zuja na relatywnic silny zwicjzek mipdzy tymi wieikosciami. W wipkszosci przypadkow 
galpzic o vyysokich marzach charakteryzujq sip takze wysokim indeksem Lcrnera (np. 
przemysiy tytoniowy, drzewny i papierniczy). Podobny zwi^zek zachodzi tez dla ni-
skich poziomow marz i indeksow Lernera (np. przedsipbiorstwa handlowe oraz pro-
dukcji pozostaiego sprzplu transportowego). 

Tabeia 4 przedstawia wspolczynniki korelacji Pearsona mipdzy rozny mi miernika-
mi struktuiy rynkowej a otrzymanymi oszacowaniami (gorny panel dotyezy cafej bada-
nej zbiorowosci, natomiast dolny - przetworstwa przemysiowego). Zmienne P > MC, 
IRS, DRS, P = AC zmiennymi zero-jedynkowymi odpowiadaj<|cymi tym relacjom 
(tab. 3). Analsza kovelacyjna potwierdza silny zwiqzek indeksow Lcrnera z szacunka-
mi marz (oraz zmiennej P > MC). Relatywnic wysokij negatywna korclacjp mozna za-
obserwowac mipdzy szacunkami elastycznosci skali (lub zmiennymi IRS i DRS) a dwo-

14 W przypadku uslug dla biznesu wyniki obliczeri s<j silnic wrazliwe na dobor agrcgacji i dobor 
instrumcntow, a zatem nalezy Iraktowac je z duz;j osiroznosci<}. W zadnym z badanych warianlow 
dla lego sektora nic olrzymano wynikow, ktorc mozna by zinlerpretowac, poshigujjjc inluicjcj 
ekonomiczna. 



T a b e l a 4 

Anaiiza korelacjjna 

MES P>MC IRS DRS PC = AC Marza Skala lndeks Wspokzynrnk Herfmdahla IRS DRS PC = AC Marza Skala 
Lemera 3-cyfrowy 4-cyfrowy 

MES 1.00 
P > MC 0,18 1.00 
IRS -0 .18 LOO 
DRS 0,37 1,00 
P=AC -0 .42 1,00 
Marza 0.62 1,00 
Skala -0.31 1.00 
Lerner 0.59 0.13 -0 .10 0.32 -0 .04 0.69 -0,15 1.00 
Herfindahl (3) 0.50 -0 .11 -0 ,23 0.55 -0 .13 0,11 -0 .36 0.24 1.00 
Herfindahl (4) 0,46 -0 ,18 -0 ,08 0,42 -0 ,16 0,05 -0.18 0,20 0,90 1,00 

Wszystkie badane sektory (poza 64), wspotczvnniki korelacji Iiniowej Pearsona. 
P - cena, MC - koszt krancowy. AC - koszt przecietny, IRS - rosnace przychody skali. DRS - malej^cc przychody skali 

MES P > MC IRS DRS PC =AC Marza Skala lndeks Wspolczynnik Herfindahla MES P > MC IRS DRS PC =AC Marza Skala 
Lernera 3-cyfrowy 4-cyfrowy) 

MES 1.00 
P > MC 0,19 1.00 
IRS -0 .20 1.00 
DRS 0.57 3,00 
P^AC -0 .48 1.00 
Maria 0,58 1,00 
Skala -0 .36 1.00 
Lerner 0.74 0.46 0.00 0,40 -0 .30 0.91 -0,14 1.00 
Herfindahl (3) 0.51 -0,01 -0,29 0,76 -0.28 0.04 -0,48 0.13 1.00 
Herfindahl (4) 0.48 -0.11 -0.15 0,66 -0 ,34 -0 ,07 -0 .30 0.11 0,89 1,00 

Przetworstwo przemysiowe, wspoiczynniki korelacji Iiniowej Pearsona. 
P - cena, MC - koszt krancowy, AC - koszt przecietny, IRS - rosnace przycfaody skali, DRS - malejace przychody skali. 
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ma obliczonymi wspolczynnikami Herfindahla. Mozna to wytfumaczyc faktem, iz ba-
dana proba zawiera przedsipbiorstwa wipksze (zatrudniaj^ce powyzej 50 pracowni-
kow), ktore majcj wipksze prawdopodobiehstwo znalezienia sip w obszarze malej^cych 
przychodow skali, co nie wyklucza wystppowania rosn^cych przychodow skali w mniej-
szych przcdsipbiorstwach15. Intuicja ekonomiczna wskazywalaby na dodatnkj zalez-
nosc mipdzy koncentraeja a wystppowaniem rosnqcych pi"zychodow skali ze wzglpdu 
na wipksze bariery wejscia do gaipzi. Podobne wnioski mozna otrzymac obserwujcjc 
ujemn^ zaleznosc miedzy malejqcymi korzysciami skali a minim aim) cfektywm] skal^ 
(MES). Nalezy miec tutaj na uwadze niedoskonaiosc eslymatora MES, ktory opiera 
sip na przychodach firm, a nie na funkcji kosztow. 

3. Analiza wrazliwosci 

Tabela 5 przedslawia wyniki analizy wrazliwosci. Zostala ona przcpvowadzona na 
agregacie przetworstwa przemysiowego. Dotyczy z jednej strony konslrukcji zmien-
nych objasniajacych na podslawie roznych definicji kapitalu (mierzenie lego czynni-
ka produkcji jest obarezone najwipkszym btpdem i wymaga wielu zatozeh), a z dru-
giej - zalozenia stalosci wspoiczynnikow w czasie. 

W specyfikacji podstawowej uzylo miaiy strumienia ushig kapitalu opisanego w pkt. 
Ill i wyniki te pokiywaja sip z wynikami z tab. 2. W specyfikacji nazwanej „Kapital 1" 
jako miaiy kapitalu uzyto sredniego w danym okresic zasobu majqtku trwalego i war-
tosci niematerialnych i prawnych dla danego przedsipbiorstwa. W spccyfikacji 2 depre-
cjacja zostala poiiczona indywidualnie dla przedsipbiorstwa (w identyczny sposob jak. 
w specyfikacji podslawowej), natomiast za stopp zwrotu (rowniez indywiduaina dla fil-
my) przyjpto wazony stosunek zysku do kapitalu wtasncgo oraz stosunek ptaconych 
przez firmp odsetek do wielkosci tycznych zobowicjzah, W specyfikacji 3 i 4 za stopp 
zwrotu przyjpto agregatowq wielkosc oprocentowania kredytow dla przedsiphiorstw 
oraz stopy zwrotu z 5-lctnich obligacji rajdowych. W obu tych specyfikacjach zasto-
sowano natomiast wspolny sposob traktowania deprecjacji - przyjpto 2,5% stopp dc-
precjacji dla budynkow, 13% dla maszyn, 25% dla srodkow transportu i 22% dla po-
zostaiych skiadnikow majqtku trwatego. Strumien ustug maj^tku zostal oszacowany 
przez odpowiedniij sump poszczegolnych skiadnikow majqtku hwalego, podlegaj^cych 
odmiennej deprecjacji oraz tej samej stopie zwrotu. Specyfikacja 5 uzywa indywidual-
nych stop deprecjacji (opisanych w pkt. Ill), rozni sip natomiast od specyfikacji podsta-
wowej stopa zwrotu - zamiast zwrotu z 5-letnich obligacji, stosuje srednie oprocento-
wanie kredytow dla przedsiphiorstw. Dwa ostatnie wiersze przcdstawiaj<) wyniki cslyma-
cji dla dwoch podokresow - do roku 2000 i lata pozniejsze. 

Stosowanie roznych miar kapitalu nie wplywa w znacznym stopniu na wysokosc 
otrzymanych szacunkow. W wipkszosci przypadkow otrzymane dla przetworstwa sza-

15 Wspofczynnik konccntiacji Herfindahla jest wyniznic niedoskonaiym indykalorcm struktu-
ry rynku, pottjewaz jego korelacja z indekscm Lcrncra jest niemal zcrowa. Moze to wynikac z he-
tcrogenicznose: produklow. Polcncjalnym rozwi<]zaniem jest konstrukeja wspolczynnika Herfin-
dahla na wipkszym poziomie dezagrcgacji, co nie jest mozliwe w niniejszym badaniu. 
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T a b e l a 5 
Analiza wrazliwoscl 

Model Marza Ska la Sargan AR(1) AR(2) Opoznienia Obscrwacje 

Specyfikacja 
podstawowa 1,10 (0,03) 1,03 (0,02) 67,14 - 4 2 , 4 2 " 0,21 8 + 0 46073 

Kapitai i M O (0,03) 1,02 (0,02) 47,05 -37,06°4 
0,38 8 + 0 46074 

Kapitai 2 1,07 (0,03) 0,96 (0,03) 53,36 - 3 4 , 4 9 " -0 ,59 8 + 0 32099 

Kapitai 3 i , n (0,03) 1,02 (0,02) 57,61 -40,56"* 0,26 8 + 0 46074 

Kapitai 4 1,12 (0,03) 1,02 (0,02) 61,45 - 4 1 , 7 4 " 0,21 8 + 0 46074 

Kapitai 5 1,10 (0,03) 1,03 (0,02) 67,14 -42,42"" 0,21 8 + 0 46073 
Rok $ 2 0 0 0 1,10 (0,07) 0,99 (0.04) 18,92 -17 ,03" ' 0,81 4 + 1 22851 

Rok > 2000 1,08 (0,02) 1,07 (0,01) 34,12 -35 ,03 ' " 2,36"" 4 + 1 23218 

Istolne na poziomic ]%. 

Kapitai I - zasoh majijtku mvalego, 
Kapitai 2 - slopa zwrolu i deprccjacja liczona na poziomie przedsi^biorstw, 
Kapitai 3 - makroekonomtczna deprccjacja i stopa zwrolu (oprocenlowanie kredytow dla przed-

si^hior.slw), 
Kapitai 4 -- makroekonomiczna dcprecjacja i slopa zwrolu (oprocentowamc 5-lcinich obligacji rzi?do-

wych). 
Kapitai 5 - iixiywidualna deprccjacja i mukrockoiiomiczna stopa zwrolu (oprocenlowanie kredytow 

dia przedsi^biorslw). 

cunki marzy w granicach .10-12%. Oszacowane eiastycznosci skali \vyn0sz4 2 do 
3%. Jedynym wyj<jikiem jesl specyfikacja uzywajijca definicji kapitatu 2, W tym przy-
padku marza wynosi 1%, a szacunki eiastycznosci skaii wskazuja na malcjcjce korzysci 
skali, Ta definicja usiug kapilaiu wydaje si§ najmniej wiaiygcxina ze wzgii^du na vvyst^-
powanie ujcmnych warlosci usiug kapitatu, co zmniejsza wiclkosc proby o ponad 25%. 

Oszacowania marz nie Scj bardzo wrazliwe na dobor podokrc.su badansa, nalomiast 
silnie zmienia si<? szacimek efektow skali. W pierwszym okresie obliezenia wskazujq na 
stale korzysci skali, podczas gdy w iatach pozniejszych znaczenie rosnacych korzysci ska-
li jest znacznie wi^ksze (elastycznosc skali wynosi 7%). Moze bye to z\vi;jzane z relatyw-
nie silnym wzrostem przetworsiwa pizemysiowego w tym okresie (szczcgoinie w jego ostai-
nich latach) 1 zwi^kszon^ I iczbij. przedsi^biorstw (zwi^kszenie si$ liczby niniejszych przed-
si<?biorstw vvptywa dodatnio na szacunek eiastycznosci skali). Hipotcz^ wydaje si$ 
potwierdzac nicznaczny spadek zyskow w drugim podokresie. Zmiennosc parametrow 
skali i marz monopolislycznych moze stac obiecuj^cym tematem dalszych badan. 

4, Poromianie wynikow badan do podobnych szacunkow 
przeprowadzonych dla innych fcrajow 

Niestety, przedsiawionych wynikow badan (wediug autorow) nie mozna skonfron-
towac z innyiiii wynikami dla Pol ski, ze wzgl^du na brak lych ostatnich. Jedyne zro-
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dlo wiedzy na temal marz monopolistycznych poehodzi z ankiet przeprowadzonych 
w przedsi?biorstwach panstw transformuji^cych si? przez E B O R [W. Carlin i in., 
2001] . Sredoia marz dla 25 transformujqcych sic? krajow (w tym Polski) wynosi oko io 
12% (miara jest zroznicowana w zaleznosci od wielkosci i formy wiasnosci przedsi?-
biorstw) [ W Carlin i in. 2001, tab. 9]. 

Mozliwe jest rowniez porownanie otrzymanych wynikow z analogicznymi dla in-
nych gospodarek. Nulezy tutaj pami?tac, iz szacunki marz opar te na danych agrcga-
towych (metodoiogie R.E. Halla [1988] oraz W. Roegera [1995]) Scj zdecydowanie 
wyzsze niz te opar te na danych indywidualnych (np. metodoiogia T.J. Klet te [1999] 
Jub aplikacje melody Roegera na danych mikro). 

W porownaniu do oszacowan otrzymanych w pracy T.J. K le t t e [1999] szacun-
ki marz dla Polski sq nieznacznie wyzsze, natomiast najwi?ksze roznice zachodz^ 
w przypadku szacunkow korzysci skali. W pracy Klet te zadna z wyodr?bnionych 
gat?zi przctworstwa nie no tu je rosmjcych korzysci skaii, w przeciwienstwie do wy-
nikow otrzymanych dla polskiego przemystu przetworczego, gdzie duza cz?$c ga-
l?zi charakteryzujc si? rosiujcytni korzysciami skali. Badanie Klette przeprowadzo-
ne byio dla przemystu norweskiego, gdzie mozna si? spodzicwac, iz wi?kszosc 
przedsi^hiorstw osi;sgn?ia poziom mmimalnej etektywnej skaii i w zvvi^zku z tym 
korzysci skali majq mniejsze znaczenia, w przeciwienstwie do rclatywnie krotkiej 
historii gospodarki rynkowej w Polsce. S t ruktura oraz wysokosc marz jest podob-
na jak w gospodarcc polskiej (np. wysokie szacunki marz o t rzymano dla przemy-
stu drzewnego i papierniczcgo, a niskie dla przemystu chemicznego oraz maszy-
nowego). 

Wielkosci m a i i otrzymane w pracy J. Koningsa i in. [2003], opa r t e na danych in-
dywidualnych dla przedsi?biorstw w?gierskich i bulgarskich (wedlug metodologii Ro-
egera, przy zalozcniu stalych przychodow skali), sq nieco wyzsze niz w przypadku 
Polski. Wysokie marze w przemysle butgarskim otrzymano dla przcmyslu tytoniowe-
go, papierniczcgo, a niskie dla chemicznego, co jest zgodne z wynikami niniejszego 
badania. Szacunki otrzymane dla Rumunii sij podobnego rz?du wielkosci. Szacunki 
marz dla Wegicr [W.E. Dobrinsky i in. 2004] Scj relatywnie wysokie, natomiast zasto-
sowana metodoiogia pozwala rowniez na szacunki efektow skali, ktore sq stosunko-
wo zblizone do uzyskanych dla gospodarki polskiej. 

Praca J. Martinsa i S. Scarpetty [1999] stanowi analiz? porownawczej marz uzy-
skanych przy zalozcniu stalych efektow skali dla wybranych krajow Europy Za -
chodniej , Japoni i i USA. Porownujqc wyniki o t rzymane dla Polski z szacunkami 
dla Francji, Nicmicc i Wieikiej Brytanii, mozna stwierdzic, iz s truktura i m \ d wiel-
kosci marz w gospodarce polskiej jest zblizona do obserwowanych w Wieikiej Bry-
tanii. We Francji i Niemczcch jednakze szacowany poziom marz jest znacznie wyz-
szy niz w Polsce. Moze to wynikac z roznic zastosowanych metodologii , bowiem 
praca Martinsa i Scarpet ty zostala opar t a na danych zagregowanych, przy zalozc-
niu stalych e fek tow skali (w przypadku tych gospodarek zalozenie to moze bye 
niewlasciwe). 
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Podsumowanie 

W niniejszym badaniu oszacowano wielkosc marz monopolistycznych oraz znacze-
nie korzysci skali w przetworstwie przemystowym, uslugach rynkowych i przedsip-
biorstwach uzytecznosci publicznej w gospodarce polskiej. Zas tosowano metodp es-
tymacji, przedstawionq w pracy T.J. Klette [1999], ktora pozwala na jednoczesne wy-
znaczenie narzutow p o n a d koszt krancowy i elastycznosci skali. Zastosowanie 
odpowiedniego zbioru zmiennych instmmentalnych oraz m e tody estymacji maksy-
malizuj^cej zbior informacji zawarly w instrumentach [M. Arellano, O. Bover 1995] 
pozwaia na wyeliminowanie problemu endogenicznosci zmiennych objasniaj^cych 
i eliminacjp wpiywu wahari technologicznych na uzyskane wyniki. 

Otrzymane wyniki wskazujcj na wystppowanie istotnych marz monopolistycznych 
w wielu galpziach gospodarki oraz agregacie przetworstwa przemyslowego. Porow-
nanie szacunkow marz z prostymi miarami zyskownosci (indeks Lernera) oraz anali-
za korelacyjna wskazujq na zbieznosc otrzymanych wynikow z faklycznym pozio-
mem zyskow w gospodarce polskiej. Zarowno sektorowa struktura marz, jak i ich wy-
sokosc w duzcj micrzc zbiezne z podobnymi badaniami dla krajow Europy 
Zachodnic j i innych transformujacych sip krajow. Marze monopolislyczne vv prze-
tworstwie przemysiowym sa wyraznie wyzsze niz w przedsipbiorstwach usiugowych. 
Moze to wskazywac na lepsze dopasowanie modelu opar tego na funkcji produkcji 
do opisu procesow ekonomicznych w przedsipbiorstwach przemyslowych. Nalezy 
rowniez pamiptac, ze marza zdefiniowana zostala j ako narzut na l<fczny koszt 
krancowy dzialalnosci przedsipbiorstwa. 

Korzysci skali sij zroznicowane, ale ich znaczenie jest wipksze w przetworstwie niz 
w usiugach rynkowych. W 9 z 32 wyodrpbnionych gafpzi wystppuj^ rosnqcc przycho-
dy skaii (malejcjcc korzysci skali wystppuj^ w 7 galpziach). Malejijce korzysci skali wystp-
puj<} glownie w scktorach, w ktorych przeciptna wielkosc przedsipbiorstwa jest duza. 

Przeprowadzona analiza wrazliwosci wskazuje na zadowalajcjca slabilnosc wyni-
kow. Zastosowanie alternatywnych definicji kapitaiu (strumienia using lub zasobu) 
nie wpiywa w znacz^cym stopniu na wielkosc szacunkow (ograniczonych do agrega-
tu przetworstwa przemysiowego). Wyniki szacunkow w krotszych podokresach wska-
zujc| na mozliwosc zmiennosci marz, a szczegolnie efektow skaii w ramach cyklu ko-
niunkturainego. Badanie zmiennosci marz w czasic jest obiecuj^eym polem do dal-
szych analiz. 

Tekst wplyiiL|l 25 stycznia 2007 r. 
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M O N O P O L I S T I C M A R K U P S A N D R E T U R N S 
T O S C A L E I N P O L A N D 

S u m m a r y 

This article estimates returns to scale and monopolistic markups on a large sample of Polish 
firms in the manufacturing and services sectors during 1996-2004. Methodology based on 
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instrumental variables allows joint estimation of both, scale elasticities as well as markups, 
while the unobserved changes in firm-specific productivities are under control. 

Results show significant and positive markups in the aggregate manufacturing sector and 
in several narrowly defined industries. Returns to scale vary, but they are more pronounced 
in manufacturing, than in service sectors. Markups in service sector are lower than expected. 
Sensitivity analysis suggests sufficient overall stability of results. 

Key words: Poland • returns to scale • monopolistic markups • sectoral returns to scale 
and markups 

M O H O n O J I I l C T H H E C K H E H A U E H K H K 34><I>EKTI>I M A C M T A E A 
15 n O J I I > C K O H 3 K O H O M H K E 

P e i IO M e 

Mcc.!ic.aouaHHc 6 u j i o npoBe/ieuo ua do/ibmon Bbifiopjce npoMbiirnieHiiwx 1-1 cepmicnbix 
npe;j.npH>rrMH a 1996-2004 rr . h KacaeTC5i ouchkh 3cj5{f>eKTOB MacuiTa6a n BejiHHHUbi 
MOHOHOJIWCTMHCCKHX tiaUeHOK. UpHMCFieHHbiH MeTO/i, 3aK/IIOl[aK)!}|MiiCM B HCIlOJlbliOBaHHH 
WHcrpyMCirrajibi-ibix nepcMeimbix, ikwikxismct AOcniMb ojn-ioBpeMeHHyio 3CTHMaumo sthx 
napiVMcTpOB n p « oGeene-Mcvmn kohtpojim idihmhum kojicGuhhh n p o A y kth bhoctu H a 

no/iy'feHHbie oueincn. riojjyMeiiHbie pe:wJibraTbi yimbiBaKvr ria iiajinMHe cymecTBeniibix 
MOHOnO/lHCTHHCCICHX HtlLlCHOK BO MHOPHX OTpaCJUIX 3K0H0MHKH H B UpOMblUUlCHHOH 
riepepa6oTKe. nojiojKMTCjibijbiH 'jeweler Macn.rra6a AH(j)c^epeHUMjX)ijai5, no e r o 3!ia'ieiiHe 
Bbime b nepepaOaTbiBaiOiUHX oTpaonxx, mcm n pbinonnbix yc/iyrax. MononojiHCTHHeCKHe 
iiaueriKH b ceKTope ycjiyr mi>Ke, «ieM owananocb. ripoBeiieuHbiH anajiH:? iiy bctbmtcji bH octh 

yi<a-3j>if3aeT na yji0BjieTB0pMTejibMyi0 CTaGnjibHOCTb pe'jy/ibraTOB. 

Kjno'ieBMt' a io i j a : j(|x|)eKTb) MacmraCa • MOHoriojiHCTH'-teeKHe eaueHKM • npo;.iyKTHB~ 
HOCTb ({xiKTOpOB H IiaUCHKH 


