Handel miedzynarodowy

Wyktad 12: Nowoczesne argumenty
na rzecz aktywnej polityki handlowej

Gabriela Grotkowska



* Tradycyjne argumenty za i przeciw
wolnemu handlowi

* Nowoczesne argumenty Na rzecz
aktywnej polityki handlowej:
— Ochrona przemystu raczkujgcego

— Przetamywanie niedoskonatosci rynku i
efekty zewnetrzne
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— Strategiczna polityka handlowa
 Model Brandera-Spencer
 Model Eatona-Grossmana




W warunkach gospodarki otwartej zaréwno
producenci, jak i konsumenci dokonuja
efektywnych wyboréw, kiedy rzady nie
wptywajg na ceny rynkowe poprzez polityke
handlowg

— Krajowy dobrobyt matego kraju jest najwiekszy w
sytuacji wolnego handlu
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— W warunkach ograniczenia swobody handlu,
konsumenci ptacg wyzsze ceny

— W warunkach ograniczenia swobody handlu,
zaburzenia cen powodujg nadprodukcje realizowang
przez juz istniejgce przedsiebiorstwa lub przez firmy
wchodzgce na dany rynek — prowadzi to do
nieefektywnego wykorzystania zasobow w
gospodarce
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* Poniewaz jednak poziom cet jest juz niski
w wiekszosci krajow, oczekiwane korzysci

N = przejscia do wolnego handlu
§ f stanowityby jedynie niewielki utamek PKB
g [kl wiekszosci krajow
v
° 2
q;) - | TABLE 9-1 Benefits of a Move to Worldwide Free Trade (percent of GDP)
(@) United States 0.57
é European Union 0.61
- Japan 0.85
S Developing countries 1.4
L ~ World 0.93
(Vo)

Source: William Cline, Trade Policy and Global Poverty (Washington, D.C.: Institute for
International Economics, 2004), p. 180.




* W przypadku niektoérych krajow,
zwtaszcza rozwijajgcych sie, potencjalne

Sources: Brazil: Bela Balassa, The Structure of Protection in Developing Countries (Bal-
timore: The Johns Hopkins Press, 1971); Turkey and Philippines: World Bank, The World
Development Report 1987 (Washington, D.C.: World Bank, 1987); United States: David G.
Tarr and Morris E. Morkre, Aggregate Costs to the United States of Tariffs and Quotas on
Imports (Washington, D.C.: Federal Trade Commission, 1984).

N = korzysci z przejscia do wolnego handlu
§ ¥ bytyby jednak wieksze
¥ 5
3 g TABLE 9-2 Estimated Cost of Protection, as a Percentage of National Income
v = Brazil (1966) 9.5
; Turkey (1978) 54
2 Philippines (1978) 5.4
c - United States (1983) 0.26
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* Drugi argument za wolnym handlem
odwotuje sie do obserwacji, iz handel
pozwala firmom lub gateziom wykorzystac
korzysci skali produkgji

* Trzeci argument za wolnym handlem
stwierdza, iz handel zwieksza konkurencje i
motywuje do wiekszej innowacyjnosci
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* Korzysci dynamiczne nie znajda

odzwierciedlenia w statycznych szacunkach
corzysci z tytutu usuniecia nieefektywnosci
oowodowanych przez aktywna polityke
nandlowa (to po czesci wyjasnia powyzsze
szacunki)
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* Czwarty argument, nazywany jest politycznym
argumentem za wolnym handlem, stwierdza,
ze wolny handel jest najlepsza dostepna
politykg, mimo, iz w zasadzie (w teorii) istnieja
lepsze polityki

— Kazda polityka, ktéra odchodzi od zasady wolnego
handlu, szybko zostanie zmanipulowana przez
partykularne interesy, co doprowadzi do spadku
dobrobytu krajowego
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e W duzym kraju, cto lub kwota obniza cene dobra
importowanego na rynkach swiatowych i powoduje
wystepowanie efektu poprawy terms of trade

— Korzysc ta moze byC wieksza niz straty zwigzane z ujemnym

efektem konsumpcyjnym i produkcyjnym = woéwczas
wprowadzenie cta podnosi dobrobyt netto spoteczenstwa

* W praktyce, najczesciej niskie cto prowadzi do wzrostu
krajowego dobrobytu w przypadku kraju duzego. Przy
pewnym poziomie cta, zmiana dobrobytu krajowego
staje sie ujemna (straty efektywnosciowe przekraczaja
korzysci z poprawy terms of trade)

Argumenty za

 Argument ten nie bierze pod uwage ryzyka odwetu ze
strony innych krajow
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Argumenty za
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Drugi argument wykorzystywany przede wszystkim w
krajach rozwijajgcych sie dotyczy tzw. industrializacji
zastepujacej import = towarzyszy jej zwykle wysoka
protekcja celna

Gtownym uzasadnieniem dla polityki
protekcjonistycznej w tym przypadku byt tzw. argument
ochrony przemystu raczkujacego

— Niektore kraje moga miec potencjalnie przewage
komparatywng w produkgcji jakiegos dobra, z tym, ze
przemysty te — o ile s3 nie istniejg lub sg stabo
rozwiniete — nie mogg skutecznie konkurowac z
rozwinietymi przemystami w innych krajach

— Wprowadzenie protekcji danego sektora na jakis
czas daje tym przemystom szanse na rozwiniecie sie
na tyle, aby moc skutecznie walczy¢ z konkurencja.
Rzad wprowadza zatem CZASOWA ochrone danej
gatezi, chcac dac jej czas na rozwoj
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* a+ d = inwestycja w proces uczenia si€

* Utrzymywanie cta po osiggnieciu dojrzatosci: ¢ + d = straty dobrobytowe
* Powrét do liberalnej polityki:

* b + e = przychdd z inwestycji - korzys¢ producenta
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* Przejawy dualizmu gospodarczego:

— duze réznice w poziomie wydajnosci pracy
miedzy nowoczesnym sektorem
przemystowym a rolnictwem (niekiedy 15:1)

— znacznie wyzsze ptace w przemysle niz w
rolnictwie (do 10:1)

— wysoka kapitato-intensywnosc
nowoczesnego przemystu

— wysoki poziom bezrobocia
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MPL, w A A

* Przesuniecie jednego pracownika z produkcji F do produkgji
M powoduje wzrost wartosci produkcji w gospodarce o
wielkos$¢ (w,,-wq).

W nieefektywnej gospodarce nie ma mechanizmu
wyrownywania sie cen
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Protekcjonizm w M ponosi P,, i powoduje,
ze wieksze bodzce do przeptywu sity
roboczejz Fdo M

First best policy: stymulowanie bezposrednie
wzrostu produkcji lub zatrudnienia w dziale
M.

Argument Harris-Todaro:

Obserwuje sie duze roznice ptacowe i duzy
poziom bezrobocia.

Ludzie migrujg ze wsi do miast w
oczekiwaniu na wyzsze ptace ponoszac
dodatkowy koszt i ryzyko zwigzane z
bezrobociem.



Watpliwosci dotyczace

@)
(eT0]
Q
N
S
S
©
S
@)
=
O
>
S
-
=
P
c
O
Q'
-
Q
i
@)
p
Q.

1.

2.

Czy jest sens wspierac teraz przemysty,
ktore bedg miaty przewage
komparatywnag kiedys w przysztosci?

/ parasolem ochronnym, przemysty
raczkujgce moga nigdy nie rozwingc sie
na tyle, aby stac sie konkurencyjnymi.

Interwencja rzagdu nie ma zadnego
usprawiedliwienia, chyba, ze jakies
zawodowosci rynkowe sprawiajg, iz
sektor prywatny nie inwestuje w dang
dziedzine.
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* Trzeci argument przeciw wolnemu
handlowi dotyczy faktu, iz w warunkach
wolnego handlu moga miec¢ miejsce tzw.
zawodnosci rynku — a zatem sytuacje, w
ktorych rownowaga rynkowa nie jest
efektywna (a zatem nie jest optymalna)

Argumenty za

* Rachunki dotyczace strat dobrobytowych
powstajacych w wyniku zastosowania cta,
wykorzystujgce koncepcje nadwyzki
konsumenta i producenta, zaktadajg, ze
rynku dziatajg efektywnie
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Krzywa S, obrazuje prywatny koszt krancowy. Pokazano rowniez
krzywg spotecznego kosztu marginalnego (S, '), ktora jest potozona
nizej ze wzgledu na dodatkowe korzysci (efekty zewnetrzne)
zwigzane z produkowaniem tegoz dobra. Natomiast krzywa popytu
krajowego (D, ) prawidtowo odzwierciedla zaréwno koszt prywatny
jak i spoteczny.
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* D, prywatna wyceny krancowej a spoteczna wycena marginalna
(D,'), jest potozona nizej ze wzgledu na dodatkowe koszty (efekty
zewnetrzne) zwigzane z konsumpcja.

* Krzywa podazy krajowej (S, ) prawidtowo odzwierciedla zaréwno
koszty
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* Rodzaje zawodnosci rynku

— Trwate i wysokie bezrobocie (niewykorzystanie zasobéw
pracy)

— Trwate i wysokie niewykorzystanie zasobow kapitatu

— Korzysci technologiczne dla spoteczenistwa wigzace sie z
dodatkowa produkcjg nie brane pod uwage w rachunku
firmy (co sprawia, ze rynkowa wielkos¢ produkcji jest zbyt
mata w stosunku do optymalnej)

— Koszty zniszczen srodowiska naturalnego wigzace sie z
dodatkowa produkcjg nie brane pod uwage w rachunku
firmy (co sprawia, ze rynkowa wielkos¢ produkcji jest zbyt
duza w stosunku do optymalnej)
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* Najczesciej firmy, ktére inwestujg w nowe
technologie tworzg wiedze, ktorg (chod
czesciowo) mogg uzyc inne firmy, nie ptacac za
to.

— Jest to przyktad efektu zewnetrznego: powstaja
korzysci dla innych podmiotéw niz te, ktore je generuja

Zawodnosci

— Efekt zewnetrzny oznacza, ze kranncowa korzysc
spoteczna z inwestycji w nowe technologie nie bedzie
odzwierciedlona w nadwyzce producenta

— Stad rzgdy mogg chciec¢ aktywnie stymulowaé
inwestycje w technologie, woéwczas gdy efekty
zewnetrzne zwigzane z powstawaniem nowych
technologii sg wysokie i przektadajg sie na duze
korzysci spoteczne
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e Podejmujac decyzje o subwencjonowaniu
inwestycji w nowe technologie nalezy wzig¢ pod
uwage pewne problemy zwigzane z taka polityka:

1. Czy rzad wie, jaka dziatalnosc¢ firm nalezy
subwencjonowac?

— Wiele dziatan firm przemystow wysokich technologii nie
ma nic wspolnego z generowaniem nowej wiedzy:
subwencjonowani zakupu samochodoéw dla dyrektora
czy zatrudnienia pracownikdw pomocniczych nie tworzy
nowej wiedzy

jonowaniem

— Zdrugiej strona duza czesS¢ wiedzy i innowacji powstaje
w dziatach zwykle nie zaliczanych do przemystéw
owoczesnych technologii
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subwenc

— Zamiast subsydiowac cate przemysty, moze
dofinansowywad samg dziatalnos¢ naukowo-badawczg
(prawo podatkowe
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2. Ekonomiczne znaczenie efektow
zewnetrznych

— Trudno jest okresli¢ faktyczne (iloSciowe) rozmiary
efektow zewnetrznych

— Trudno zatem stwierdzic, jakiej wielkosci powinny
by¢ subsydia, aby zrownowazyc¢ negatywne efekty
zewnetrzne

3. Efekty zewnetrzne mogg przekraczac
granice krajow
— Zaden pojedynczy kraj nie bedzie chciat
subwencjonowac dziatalnosci swojego przemystu,

jesli z wiedzy wytwarzanej przez ten przemyst bedg
mogli korzystac wszyscy — takze za granica
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Strategiczna polityka handlowa —
poprawa pozycji konkurencyjnej
przedsiebiorstw krajowych w sytuacji
niedoskonatej konkurencji

W sytuacji niedoskonatej konkurencji,
firmy osiggajg ponadnormalne zyski

Aktywna polityka rzgdu moze stuzyc
przechwytywaniu tych dodatkowych
zyskow

Zilustrujmy te sytuacje przyktadem

23
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Dwie firmy (Boeing i Airbus) konkuruj na
rynku miedzynarodowym i pochodzj z
dwoch roznych krajow (USA i UE)

Obie firmy zamierzajg produkowac
samoloty, lecz decyzje kazdej z nich beda
zalezne od decyzji podetych przez
konkurenta

Kazda z firm decyduje czy wejs¢ na rynek i
orodukowac czy te nie, na podstawie oceny
oczekiwanych zyskow

Rynek zbytu jest ograniczony i wystepujg
corzysci skali produkcji (produkcja matej
iczby samolotow nie jest za bardzo
optacalna)
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TABLE 11-1 Two-Firm Competition

Airbus
Boeing Produce Don’t produce
Produce =3
-5 100
100
Don’t produce 0 0

25



 Wynik tej gry zalezy od tego, ktora z firm
pierwsza podejmie decyzje o
inwestycji/produkgciji:

— Jesli Boeing rozpocznie produkcje pierwszy, wowczas
Airbusowi nie bedzie sie optacato produkowac
samolotu

— Jesli Airbus rozpocznie produkcje pierwszy, wowczas
A Boeingowi nie bedzie sie optacato produkowac
samolotu

* Ale jesli Komisja Europejska przyzna
Airbusowi subsydium w wysokosci 25,
wynik gry sie zmieni: Airbusowi bedzie
optacato podjac produkcje bez wzgledu
na to, jaka bedzie decyzja firmy Boeing
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TABLE 11-2 Effects of a Subsidy to Airbus

Boeing

Airbus

Produce

Don’t produce

Produce

Don'’t produce

20

100

125

27




e Jesli Boeing spodziewa sie, ze UE da Airbusowi
subsydium, powstrzyma sie od rozpoczecia
produkgciji

— Zauwaz, iz w takiej sytuacji subsydium w wysokosci
25 spowodowato, iz zysk firmy Airbus wynidst 125

— Subsydium podnosi zysk firmy krajowej o wiecej niz
wynosi jego wielkos¢ (w poréownaniu z wynikiem
przy braku subsydium) = dzieje sie tak, gdyz
subsydium ,,odstrasza” konkurencje zagraniczna

* Taka polityka rzadu (polegajgca na zapewnianiu
firmie krajowej strategicznej przewagi nad firma
zagraniczng) nazywana jest strategiczng polityka
handlowg
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Krytycy tego typu polityki argumentuja, ze:

W praktyce podejmowanie tego typu dziatan wymaga
szczegotowych informacji o przedsiebiorstwach, ktérych
rzagd zwykle nie ma

—  Potrzebna jest wiedza m.in. o kosztach, technologii i typie
konkurencji miedzy firmami

Rownowaga
TABLE 11-3 Two-Firm Competition: An Alternative Case bez
subsydium
Airbus
Boeing Produce Don't produce
Produce =20 0
5 125
100 0
Don’t produce 0 0

— Boeing ma pewng przewage technologiczng pozwalajgcg mu
produkowac z zyskiem nawet po wejsciu Airbusa na rynek. Ale
Airbus nie moze odnies¢ korzysci z produkcji, jesli Boeing wejdzie
na rynek
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* W tej sytuacji, w rownowadze obie firmy beda
produkowac i obie osiggng zysk w wysokosci 5

Subsydium nie prowadzi juz do wzrostu zysku
firmy krajowej ponad wielkos¢ subsydium,
poniewaz nie spowodowato , odstraszenia”

konkurencji

TABLE 11-4 Effects of a Subsidy to Airbus

Airbus
Boeing Produce

Rownowaga z
subsydium: jego koszty

sg wieksze niz korzysci
krajowego producenta

Don'’t produce

Produce

Don’t produce

125
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Jesli dokonano btednej oceny
poszczegolnych wyptat w macierzy gry
miedzy Boeingiem i Airbusem, to
subwencja dla Airbusa spowoduje, ze
obaj producenci wejdg na rynek

Tym razem jednak subwencja jest
nieefektywna, gdyz nie udato sie
wyeliminowac Boeinga z rynku

Marnotrawstwo ograniczonych zasobow

Skad brac srodki na subwencje (efekty dla
innych gatezi)

Polityka zubazania sgsiada
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2. Moze dojs¢ do dziatan odwetowych ze
strony drugiego rzadu:

— W odpowiedzi na subwencjonowani Airbusa przez
UE, rzad USA bedzie wspomagat firme Boeing,

— W takiej sytuacji, zadna z firm nie wycofa sie z
produkcji, dojdzie do wojny handlowej, ktora
spowoduje jedynie straty dla podatnikow

3. Strategiczna polityka handlowa,
podobnie jak kazda inna polityka
handlowa moze byC przedmiotem
manipulacji grup aktywnych politycznie
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* Model Jamesa Brandera i Barbary Spencer:
Export subsidies and international market
share rivalry (1985)

e Analiza sytuacji, w ktorej wystepujg jedynie
2 firmy:
— wytwarzajgce identyczny produkt

— konkurujgce ze sobg w ramach modelu
rownowagi ilosciowej Cournota

— konkurujgce na wielu rynkach, przy czym
konsumpcja w krajach pochodzenia wynosi zero,

— W swoich krajach pochodzenia bedgce
monopolistami

e Subsydia majg charakter eksportowy, a nie
produkcyjny.

Zenia
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Dwie firmy krajowa i zagraniczna (*)
Krajowa wytwarza g, a zagraniczna (.
Produkcja obu firm jest eksportowana do
Kraju trzeciego o liniowej funkcji popytu:

p=a-b(q+Q*)
C: koszt krancowy produkcji obu firm;

S: subsydium (na jednostke produkcji)
przyznawane firmie krajowej

Funkcje zysku obu firm:

r=p-g—(C—s)g
T* = p-q*—C-q*
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* To wowczas wyliczamy funkcje reakc;ji
(wyliczone z warunku maksymalizacji
zysku obu firm)

* Firma krajowa:

ﬂzta—b(quq*)Jq—(c—s)q =ag—-bg* —bgq —cq+sq

* Firma zagraniczna:
T = [a—b(q + q)]q —cq =aq —bgq —bg” —-cq’;
or’

aOI*=<'vl—|OCI—2bO|*—C=O = 2bq" =(a—c)-bg




* A zatem funkcja reakcji firmy krajowej:

*:(a—c+s)_2q
- ,
e Zas funkcja reakcji firmy krajowej:
o -a-c_a
2b 2

* Przeciecie sie obu krzywych reakc;ji
wyznacza rownowage produkcyjna
miedzy firmami:
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dobrobytu

Ustalenie optymalnego poziomu subwencji
(maksymalizujacej dobrobyt krajowy):

Rzad krajowy dgzy do maksymalizacji zysku firmy
krajowej minus koszt subwencji

(zat.: mikroekonomiczne: ze zyski krajowe s3 tyle
samo warte co przychody budzetowe), czyli:

7—$:q=P-q—C:Q

Jest to ekwiwalentne z funkcjg zysku firmy
krajowej (bez subwencji)

Rzad krajowy dazy by zagraniczna krzywa reakcji
byta styczna do krajowej krzywej jednakowego
zysku bez subwencji
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* Wyliczamy funkcje zysku firmy krajowej z
subwencj3

LQ ‘ay

0 g n(s)=(p—c+s)q,

Bq ° gdzie: z wczesniejszego rownania
p

f’: =< a—C+2S. x a—C—-S.

= aﬂ) ds = 3p q,(s)= 3

- 0O

-g. E' ﬂ(s):{[a_b(qs_l_qs*)]_c_l_s}qs

(7))

o 3 _ _

S = ﬂ(s):[a_b(Za 2C+S)—c+s]a C+2S

= g 3b 3b
5 _|3a—-2a+2c-s-3c+3s| a-C+2s
= 3 3b
©

_a-c+2s a-c+2s (a-c+2s)
3 3b 9b




* Poziom dobrobytu netto z subwencjg jest rowny
zyskowi firmy krajowej minus koszty subwencji:

2
W(s)=z(s)-sq, = (a—c+2s) BC+2s

E 2 9b 3b
32 (a-c+2sfa-c+2s-3s) (a—c+2sfa-c—s)
= 9% 9%
o 9 1
= :%(az—ac—as—ac+02+cs+2as—203—252)
)
qEJ é _ 1 ( 2 02 _9¢2_9 )
= E =—(a*+c®—2s* —2ac+as—cs
N + 90
0 ‘§  Warunek konieczny pierwszego rzedu na
S N maksymalizacje dobrobytu:
= g
> dw(s) _ 1 (-4s+a-c)=0
- ds 9b
S « Subwencja maksymalizujaca dobrobyt:
a-c
S=——

4



* Wyznaczamy najpierw p’ cena z

subwencja
, (a—c+23 a—Cc—s
p'=a-b +

2 S
j:a—3(a—c)—3

c g 3 3
S 0 : : ..
-l ° Ailewynositaby ceng bez subwencji (p) w
-l warunkach wolnego handlu?
8_ i>‘. _a—c+23_ q*_a—c—s_
c = 3Bb 3
Q O
<=3l » Gdyby s=0, to wielkosci dostaw obu firm
c C .
€ O bytyby symetryczne:
o -?go q:a_C:q*
o 3

 Wowczas cena rynkowa wynositaby:

a—c 2
p=a-b-27 ~ a—3(a—c)



Simulations on strategic trade policy (sim.11-10)

Airbus Boeing Southeast A
Marginal cost - Marginal cost - Total output
EC subsidy (per unit) US subsidy (per unit) Price level
Output 4,3 Output 3,3
Profit 18,8 Profit 11,1
Received subsidies 4,3 Received subsidies 0,0

=

Output Boeing
O P N W M U1 O N 0 O O

 —

5 6 7 8 9 10
Output Airbus

Legend
Reaction and iso-profit curve Airbus
Reaction and iso-profit curve Boeing



Brander-Spencer:

symulacja

Firma A Firma A
Zyski bez subsydium |Optymalne
subsydium
Firma B 13,444 15,125
bez subsydium
13,444 7,563
Firma B 7,563 3,403
Optymalne
subsydium 15,125 8,403
Ja > 04> (s
T, > > Ty

p'<p
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W klasycznym juz modelu Brandera-Spencer wykazano, ze
zastosowanie strategicznych subwencji zmienia charakter
konkurencji (firma krajowa staje sie liderem

Stackelberga) i powinny one zwiekszy¢ dobrobyt krajowy.

Jednak analiza ta jest oparta na szeregu rygorystycznych
zatozen (konkurencja typu Cournota, duza firma krajowa,
doskonata informacja, niekosztowne transfery od
spoteczenstwa do firmy).

Pozniejsze modyfikacje modelu Brandera-Spencera,
uchylajgce niektore z powyzszych zatozen, pokazujg, ze
whnioski nie sg juz tak jednoznaczne. W szczegdlnosci,
konkurencja cenowa typu Bertranda, niedoskonata
informacja, kosztowne transfery i zmienna liczba firm,
powodujg, ze udzielenie subwencji nie musi prowadzi¢ do
podniesienia dobrobytu

Przy braku informacji na temat sposobu konkurencji lub
nierzetelnej informacji najlepsza moze byc polityka
nieinterwencji (wolnego handlu).

Whioski te sg w duzym stopniu zbiezne z konkluzjami
ptyngcymi z analizy subwencji w doskonatej konkurenciji.



©
o
(g°)
&
7))
7))
(@
Q
(g°)
o
(@
od
©
LL)
O
©
@
=

J. Eaton, G. Grossman: Optimal trade and
industrial policy under oligopoly, 1986
Model uproszczony wg Marrewijka

Dwie firmy konkurujg na trzecim rynku
Konkurencja cenowa (typu Bertranda)

Dobra nie sg doskonatymi substytutami

— popyt na produkty danej firm rosnie gdy
cena drugiego dobra rosnie (niedoskonate
substytuty)

C: koszt krancowy produkcji (staty i taki
sam dla obu firm)

Liniowa funkcja popytu

g=a—-p+p; q =a—-p +p
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* Funkcje zysku:

7=(p-c)q; 7" =(p'—¢c)q"

* Firma krajowa d3zgc do maksymalizacji
zysku i traktujgc cene konkurenta jak
dang wyznacza krzywg reakcji w
przestrzeni cenowe]

 Warunki konieczne maksymalizacji zysku:
" firmy krajowe;j:
nz(p—c)-(a— P+ p*): pa—p°+pp —ac+ pc—cp
55:a—2p+p*+c:0;
" oraz zagranicznej
7" =(p"~c)-la-p"+p)=p'a-p?+pp —ac+cp —cp:
o

Eg;:a—Zp-+p+c:0; e
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a—7T:a—2p+ p +c=0;

op

(277* =a-2p +p+c=0;
L 3 P
O =5 .
© = Pp=p =a+c;
: * * *
S -g g=a—-p+p =a—-(a+c)+(a+c)=a; q =a—p +p=a
g =)0 o Jezeli rzad krajowy dazy do maksymalizacji krajowego

q:) dobrobytu to, powinien zmusic¢ krajowego producenta do
S S zastosowania wyzszych cen by osiggng¢ mozliwie najwyzszg
C krzywa jednakowego zysku
?50 3 * Aby to osiggngc powiniep_zastosowac’ podatek produkcyjny
3 (eksportowy) w wysokosci t
@) * Wysokos¢ podatku mozna wyliczyC na tej samej zasadzie jak
C w modelu B-S: maksymalizujgc dobrobyt krajowy liczony jako
S suma zysku firmy krajowej i wptywow podatkowych
g  Warunek rownowagi Eatona-Grossmana:
., 3 . ba _ 9a° 3a
p=_+¢C, p'= "+¢C, =" t=""

2 4 8 4 47
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— rownowaga gra

price: of foreign: firm

o Foreign firm .=
.| Domestic firm iso-profit - omestic firm
..i|s<:--pr.9fns reaction curve
.8 T s S
_E P . - . e - - ’ |
-F.Bertrand _ '_
Domestic |Lhrm
4 'y reaction curve
T Foreign firm after tax
reaction curve |
|
|
3 7 | 7 T
3 4 5 6 '

priclfe of domestic firm
|

|
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|
|
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|
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* Cena Swiatowa obu firm przy konkurencji

Bertranda jest wyzsza niz w wolnym
handlu bo:

p'=32a+c>a+c oraz p'*=5f+0>a+c

* Zmieniajg sie takze wielkosci dostaw obu
firm (nowa rownowaga produkcyjna po
zastosowaniu strategicznej polityki
handlowej):

. L (Ba j(sa j 4-6+5 3a
g=a—-p+p =a-— 2+c + 4+c: = a=

-
4
e
C
©
O
Q.
o
c
()
S
@)
(7))
(@
o)
(7))

4 4

« . (Sa 3a 4-5+6 b5a
g =a—-p +p'=a—-| " +cCc|+| —+cC|= a="_
4 2 4 4
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e A zatem:

—firma krajowa dostarcza mniej towaru
stosujgc wyzsze ceny

—firma zagraniczna wiecej dostarcza |
stosuje nizsze ceny niz przy braku
Interwencji

Pa>Ps>P
U >4 >0,

Ty > 7T > 7T,
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W warunkach duopolu Bertranda,
opodatkowanie eksportu podnosi dobrobyt
krajowy.

 Rekomendacje wyptywajgce z modeli
strategicznej polityki handlowej sg
wyjatkowo wrazliwe na forme konkurencji;

* Jesli rzad nie wie, jaka jest typ konkurencji
na danym rynku, nie moze wprowadzi¢ w
zycie polityk poprawiajgcych dobrobyt

* A nawet gdyby rzad wiedziat, ze w danym
sektorze mamy konkurencje Bertranda,
firma krajowa sprzeciwiataby sie polityce
opodatkowania jej (w praktyce podatki
eksportowe sg bardzo rzadko uzywane)
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e Strategiczna polityka handlowa dostarcza
intelektualnej motywacji dla rzagdow do dziatania na
rzecz zwiekszania krajowego dobrobytu; istnieja
jednak wyrazne zastrzezenia:

— Ograniczone zasoby: w rownowadze ogolnej wzrost
produkcji jednego sektora dokonuje sie kosztem
innych sektorow (nieefektywna alokacja)

— Wejscie i wyjscie nowych firm zmniejszy
nadzwyczajne zyski

— Retaliacja: istnieje ryzyko odwetu (paradoks wieznia)

— Trudnosci w uzyskaniu odpowiedniej informacji nt.
struktury kosztow, popytu, sposobu konkurencji
miedzy firmami = watpliwosci co do skutecznosci
strategicznej polityki handlowej

— Strategiczna polityka handlowa, podobnie jak kazda
inna polityka handlowa nie jest wolna od naciskow
politycznych i manipulacji ze strony silnych grup
nacisku (lobbing)
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