Handel miedzynarodowy

Wyktad 9
Nowa nowa teoria handlu: wprowadzenie

Dr hab. Gabriela Grotkowska
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Wprowadzenie

Zroznicowanie firm a dane empiryczne na
temat handlu

Nowa nowa teoria handlu: model Melitza
(2003)

Wersja uproszczona z podrecznika KO&M
— Produktywnosc¢ a zyski

— Koszty transportu a decyzja o eksporcie
Strategie wejscia na rynek zagraniczny:

eksport a FDI - model Cieslika Ryana
(2012)



* Firmy roznia sie w wielu aspektach: co produkujg, jak s3
zorganizowane, ile sprzedajg, na jakich rynkach, jak
bardzo sg produktywne

W ostatnim okresie ta réznorodnos¢ (heterogenicznosc)
stata sie przedmiotem intensywnych analiz w teorii
handlu (i nie tylko), zardwno na gruncie empirycznym,
jak i teoretycznym

* |stnieje duza literatura wskazujaca, iz w poszczegolnych
sektorach jednoczesnie dziatajg firmy o
zréznicowanym poziomie produktywnosci (Bernard i
Jensen 1999, Bernard et al. 2003)

* Taroznorodnosc stoi w sprzecznosci z modelami
analizowanymi do tej pory
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e Wielkos¢ firmy jest albo pomijana (Ricardo, HO) lub
zaktada sie, ze wszystkie firmy sg tej samej wielkosci
(model Krugmana; zatozenie o firmie- reprezentancie)




e Pytanie: w jakim stopniu podejscie zaktadajgce istnienie firmy —
reprezentanta i identycznej technologii jest stuszne i pozwala
odpowiednio przedstawic faktyczne sity rzgdzgce gospodarka
Swiatowg

* Bardzo wazna praca Marca Melitza (2003) — dynamiczny model
konkurencji monopolistycznej

*  Whnioski:

— W pewnym stopniu podejscie z firmg — reprezentantem jest stuszne

(réwnowaga moze by¢ przedstawiona jako srednia wazona rozwigzan
dla firm zréznicowanych)

— Zdrugiej strony firma reprezentant (jej cechy) jest ustalana wewnatrz
modelu (ma charakter endogeniczny)
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— Potaczenia handlowe tworzg warunki o charakterze darwinowskim, w
ktorych najstabsze firmy kurczg sie lub wychodzg z rynku, stymulujgc w
ten sposdéb wzrost produkcji w firmach bardziej efektywnych

— Rbznice w produktywnosci powodujg, iz firmy w inny sposéb
organizujg swojg produkcje: najmniej efektywne firmy podejmuja
produkcje z przeznaczeniem wytgcznie na rynek krajowy, bardziej
efektywne — eksportujg, a najbardziej efektywne — podejmujg
inwestycje zagraniczne (FDI) przeksztatcajgc sie w firmy wielonarodowe
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* Dane z artykutu Bernarda et al. (2007)
dotyczgcego gospodarki USA oraz artykutu
Mayera i Ottaviano (2007,2008) dotyczacego
gospodarek europejskich

e Tylko 18% firm z sektora przetwoérczego USA
eksportuje swoje produkty

e QOdsetek ten jest zroznicowany w zaleznosci od
sektora: od 2% w ,,Pozostatych produktach
przetworzonych” do 38% dla ,Urzadzen
elektrycznych” oraz ,,Produktow
komputerowych i elektronicznych”

= =
© 2
-G('U
C C
€ ®
S
= £
o S
%m
[ =
gm
O N
:U
oNa
O 8
N €
Q




Export orientation of US manufacturing firms, 2002

Hlectrical Equipment Appliance
Computer and Hectronic Product
Chemical Manufacturing
Machinery Manufacturing
Primary Metal Manufacturing
Transportation Equipment
Plastics and Rubber Products
Textile Mills

Paper Manufacturing

Leather and Allied Product
Beverage and Tobacco Product
Petroleum and Coal Products
Fabricated Metal Product
Textile Product Mills

Food Manufacturing
Nonmetallic Mineral Product
Wood Product Manufacturing
Apparel Manufacturing
Furniture and Related Product
Printing and Related Support
Miscellaneous Manufacturing
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Generalnie, niewiele firm ma status eksportera.

Odsetek firm majgcych status eksportera rozni sie
miedzy gateziami przemystu.

Zaktadajac, ze przewaga komparatywna USA lezy w
gateziach relatywnie kapitatointensywnych gateziach
wykorzystujgcych nowoczesne technologie, odsetek
firm eksportujacych jest pozytywnie skorelowany z
tradycyjnymi zrodtami przewagi komparatywnej

Stopien heterogenicznosci firm jest znaczgcy: nawet w
sektorach, w ktorych kraj ma przewage komparatywna,
relatywnie wiele firm nie eksportuje, zas w tych
sektorach, w ktorych tej przewagi nie, sg takie, ktore
eksportuja.
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| | Premiacksportera(%)

Zatrudnienie 164

Sprzedaz 194 8
Wartos¢ dodana za 12 11
pracujgcego

TFP 3 5
Ptace 6 6
Kapitat na 13 4
zatrudnionego

Kapitat ludzki na 12 21

zatrudnionego

Dodatkowe zmienne Efekty state dla  Efekty state dla gatezi oraz
gatezi logarytm zatrudnienia

Poziom zatrudnienia firm eksportujgcych jest o 164% wiekszy niz dla firm nie
eksportujgcych; podobnie sprzedaz jest o0 194% wyzsza, wartosc¢ na zatrudnionego —
012%, a TFP — 0 3%. Firmy eksportujgce zatrudniajg wiecej kapitatu na
zatrudnionego (zarédwno fizycznego, jak i ludzkiego)

Jesli bedziemy kontrolowac wielkos¢ zatrudnienia, réznice nie znikajg, a nawet sie
wzmacniaja.
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europejskich

25

Exporter and FDI premia,; ratio of considered variable for exporters
over non-exporters or FDI makers over non-FDI makers

20

B France export
— B France FDI

@ Belgium export
@ Belgium FDI

15

B Norway export
@ Norway FDI

10

employment value added wages capital intensity




UNIWERSYTET WARSZAWSKI
Wydziat Nauk
Ekonomicznych

*  Okoto 40% eksportujgcych firm — eksportuje jeden produkt na jeden rynek

* W sumie ponad 60% firm sprzedaje tylko do jednego kraju

* Jedynie 12% firm sprzedaje wiecej niz 4 produkty do wiecej niz 4 krajow

* Istnieje statystycznie istotny pozytywny zwigzek miedzy liczbg eksportowanych

produktdow a liczbg krajow-destynacji eksportu

» Zdrugiej strony: najwieksze firmy obejmujg ponad 92% wartosci eksportu 2>
eksport jest zdominowany przez bardzo ekskluzywny klub firm
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a. Share of exporting firms

# countries

Share of export value
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UNIWERSYTET WARSZAWSKI
Wydziat Nauk
Ekonomicznych

grawitacyjnego
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Nowe u

Firm importujacych jest jeszcze mniej niz eksportujgcych
41% eksporterow jest tez importerem, a 79% importerdw jest tez eksporterem

percent of firms that import

US manufacturing; exporting and importing per sector

70
diagonal A)
60 -
50 Leather and Py
Allied Product Computer and
e Electronic Product
40 A &
©)
regression line
30 A
20 A
10 - Aggregate Manufacturing average
0]
APprinting and Related Support
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percent of firms that export
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* Nowe ujecie rownania grawitacyjnego:

Wartosc¢ importu =

(# firm) x
(# produktow) x

(wartosc¢ na jeden
produkt na jedng firme)
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UNIWERSYTET WARSZAWSKI
Wydziat Nauk
Ekonomicznych
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Inne u

grawitacyjnego

Wzrost GDP - rosnie liczba firm, liczba produktow i catkowita wartos$¢ strumienia
handlu — zaréwno dla eksportu, jak i importu

Wzrost odlegtosci = spada liczba firm, liczba produktéw i catkowita wartosé
strumienia handlu — zaréwno dla eksportu, jak i importu

Ale w obu przypadkach odwrotnie zachowuje sie wartos¢ na produkt na firme

Gravity, exports and imports; composition effects

Log of distance (import)

SIS S L

Log of distance (export)

-1.36

P22 42424444071

| Log of GDP (import) 0.82
@ value per product per firm 114
@ # products 095 |
O # firms 0.52
B value 0.71
Log ?f GDP (export) 0.98

-15 -1 -05 0 0.5 1 15

estimated elasticity
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Powrdé¢my do modelu Krugmana z poprzedniego wyktadu

W przyktadzie liczbowym, przed integracjg dziatato 14 firm (8 w
jednym kraju i 6 w drugim), a integracji — dziata ich 10 - Ktére
zostaty? Ktore odpadty?

Te, ktore zostaty produkujg wiecej (po 250 000 sztuk)

Z racji zatozenia o identycznosci firm, nie jest jasne, ktore odpadty,
a ktore zostaty

W realnym swiecie firmy rdznig sie produktywnoscig i poziomem
kosztow

W efekcie wzrost konkurencji najsilniej uderza w ,,najstabsze firmy”
(wychodzg z rynku)

Z kolei ,,silniejsze firmy” korzystajg na zwiekszonym dostepie do
rynku

Ta dynamika w obrebie gatezi (wyjscie z rynku najstabszych firm i
rozwdj najmocniejszych) znajduje swoje odzwierciedlenie na

poziomie analiz sektorowych: przecietny poziom produktywnosci
ros$nie (jak postep technologiczny)
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* Wyrazna konsolidacja w obrebie gatezi
przemystu przetworczego (np. przemyst
samochodowy) — spadek liczby firm,
wzrost produkcji pojedynczej firmy
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e D. Trefler (2004): produktywnos¢ w
kanadyjskim przemysle wzrosta o ok. 14-
15%, przy czym potowa tego efektu
wynikata z likwidacji firm o najmniejszej
produktywnosci
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* Uchylamy zatozenie o symetrycznosci
kosztow produkcji

* W sytuacji symetrii wszystkie firmy miaty
takie same koszty oraz dziataty na rynku z
identycznym popytem

e Zatdzmy teraz, iz majg rozne krzywe
kosztow, gdyz roznig sie kosztem
krancowym c;
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Cost, Cand Operating
Price, P Profit

" k— Intercept =P + [1/{b x nj]

Gy c¢*  Marginal
cost, ¢;
(b)

Czesc (a): wspodlna krzywa popytu i utargu kraricowego
Firma 1 ustala nizszg cene (i wiekszg produkcje) niz firma 2
Firma 1 ma wiekszg marze zysku niz firma 2

Szary obszar = zysk operacyjny; zaktadamy, ze koszt staty F ma
charakter kosztu utopionego

Zysk mozna ujac takze jako iloczyn marzy i wielkosci sprzedazy 2
zysk firmy 1 jest wiekszy niz zysk firmy 2

Podsumowujac: firma z nizszym kosztem kraricowym ustala nizszg
cene, ale ma wiekszg marze, produkuje wiecej i osigga wiekszy zysk
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irmami

dwoma f

Cost, Cand
Price, P

— Intercept = P + [1/(b % n)]

Slope = 1/(S x b)
-'lf.
¢

MC;

N

o

Cluantity

Operating
Profit

[Fa—Cizl ® D-| =+

(Po—cg) x Qs 4

1
1
Co c*

(b)

Marginal
cost, G

Czesc¢ (b): jak zysk zalezy od poziomu kosztu krancowego?

Firma moze osiggac dodatni zysk o ile koszt krancowy jest mniejszy niz
punkt przeciecia funkcji popytu z osig pionowg (C*)

Oznacza to, ze firmy z kosztem krancowym powyzej C* jest wypychana z
rynku — taka firma osigga ujemny zysk i wyjdzie z rynku i zaprzestanie
produkcji (ponoszgc przy tym catkowitg strate rowng kosztowi statemu F)

Czemu taka firma w ogodle wchodzi na rynek? Nie wesztaby, gdyby
wiedziata, ze ma wysoki koszt krancowy nim zdecydowataby sie o
rozpoczeciu produkcji i poniesieniu kosztu statego F.
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Zaktadamy, ze firmy wchodzgce na dany rynek
doswiadczajg pewnej losowosci, jesli chodzi o
poziom kosztu krancowego c;

Losowosc ta znika po zaptaceniu kosztu statego
F (koszt utopiony)

Niektore firmy bedg zatowac wejscia na dany
rynek (gdy ich zysk catkowity, z uwzglednieniem
kosztu statego, bedzie ujemny)

Inne firmy odkryjg, iz ich koszt krancowy jest
bardzo niski i ze mogg osiggac bardzo duze zyski

W tym ujeciu modelu: firmy wchodzg na dany
rynek tak dtugo, jak oczekiwany zyski przy
roznych potencjalnych poziomach kosztu
krancowego spadng do zera .
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Przy danej pojemnosci rynku (S), na rynku
dziatajg firmy, ktorych koszt krancowy jest
nizszy niz c*

Przy wzroscie S, na rynku dziata¢ bedzie wiecej
firm, ktore bedg ze sobg silniej konkurowac.
Rozwazmy skutki wzrostu n z punktu widzenia
sytuacji pojedynczej firmy

Obserwujemy przesuniecie krzywej popytu na
produkty pojedynczej firmy (krzywa popytu
przesuwa sie w dot i staje sie bardziej ptaska)
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Cost, C and Operating

Price, P Profit

— Intercept = P + [1/{b = n)] Winners | Losers .

UNIWERSYTET WARSZAWSKI E }I T | }I
Wydziat Nauk

Ekonomicznych | | . |

Exit

Slope = 1/(S x b) I —
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Quantity c* c* Marginal

cost, ¢;

(a) (b)

* Spadek popytu powoduje zmiane poziomu c* (do poziomu c*’)
* Firmy z poziomem kosztu kraricowego powyzej c*’ sg zmuszone do wyjscia z rynku
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* Bardziej ptaska krzywa popytu sprzyja firmom z niskim poziomem kosztéw —
zmniejszajg one marze (cene) i uzyskujg dodatkowy udziat w rynku; powoduje to
wzrost zyskéw ,,najlepszych” firm
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* Zwyciezcy i przegrani zwiekszonego rynku zbytu:

—  Firmy o najnizszych kosztach — zwiekszajg udziat w rynku

—  Firmy o wyzszym koszcie — kurczg sie, a firmy o najwyzszym poziomie kosztéw — wychodzg z rynku

W efekcie obserwujemy spadek przecietnego poziomu kosztu

* Efekt ten jest szczegdlnie silny dla matych gospodarek 2t



Koszty handlu

e
O
@)
Q.
)

=
)
o
©

o m—
N
>
&
)

©
©

Do tej pory integracja rozumiana byta jako
potgczenie dwoch rynkow (wspolny rynek)

W rzeczywistosci mamy raczej do czynienia z
obnizeniem kosztow handlu (ktore jednak nie
znikaja)

Model Krugmana w poprzedniej wers;ji:
wszystkie odmiany krajowe dostepne za granicg
| wszystkie odmiany zagraniczne dostepne w
Kraju

Wprowadzenie kosztow transportu: czemu tak

wiele firm wybiera, aby nie dostarczac¢ swojego
produktu do konsumentow za granica
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* Koszty transportu zmniejszajg zyski firm
podejmujgce aktywnosc¢ eksportowa

* Dla niektorych z nich, spadek ten jest tak
znaczacy, iz nie podejmujg eksportu
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Dwa identyczne kraje: Kraj i Zagranica

Wielkos¢ kazdej z gospodarek: S

Z racji kosztow transportu nie mozemy jednak przyjac,
iz wielkos¢ gospodarki Swiatowej wynosi 25

Firma sprzedajgca na rynku zagranicznym musi ponies¢
dodatkowy koszt t

Zatem teraz musimy osobno rozpatrzy¢ ceny ustalane
na rynku krajowym i ceny ustalane na rynku
zagranicznym (spowoduje to rézne wielkosci produkcji i
rozne zyski na obu rynkach)

Z racji tego, iz zaktadamy, ze koszt kraricowy jest staty,
decyzje o zachowaniu na kazdym z rynkdw mozna
rozwazac niezaleznie

24



Wydziat Nauk
Ekonomicznych
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Cost, Cand Cost, Cand

Price, P Price, P
G+t

c* c*

Cq _:\‘\ MCE G \

| \Mci | ™~

D D

Cuantity Quantity
(a) Domestic (Home) Market (b) Export (Foreign) Market

Jesli chodzi o rynek krajowy: bez zmian

Jesli chodzi o sprzedaz na rynku zagranicznym: firmy 1 oraz 2 spotykaja
takg sama krzywa popytu D, jak w kraju; réznig sie tylko kosztem
(dodatkowo koszt transportu)

Firma 2 nie moze dziata¢ na rynku krajowym, gdyz c,+t>c*; z kolei firma 1
moze eksportowac
Ogolnie:

— firmydla ktérych ¢; < c*- t = eksportuja

— firmydla ktérych c*-t < ¢, < c* -> dzialajq, ale sprzedaja tylko na rynku krajowym

— firmydla ktérych ¢; > ¢* = wychodza z rynku
25



e Dwa wazne wnioski:

* Uwzglednienie kosztow transportu
wyjasnia, czemu jedynie czesc firm
eksportuje

* Uwzglednienie kosztow transportu
wyjasnia, czemu wsrod firm
eksportujgcych sg relatywnie duze firmy i
te o wyzszej produktywnosci
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Definicja

zagranicznych inwestyc;ji

bezposrednich

nwestycj
nwestycj

nwestycj

nwestycj

e typu greenfield
e brownfield

e horyzontalne

e wertykalne
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Model Cieslika, Ryana (2012), wersja uproszczona

Analizujemy konkurencje pomiedzy dwiema firmami -
krajowa i zagraniczng i dla uproszczenia skupiamy sie
wytgcznie na rynku krajowym.

Zaktadamy, ze obie firmy produkujg homogeniczne
dobro i konkurujg ilosciag dostaw (model Cournot).

Funkcje kosztow obu firm mozna przedstawic jako
TC, = F, + cx;, gdzie:

F.— koszt staty

¢, — koszt krancowy

x; — wielkos$¢ produkgji

Zatozmy, ze koszty state w zadnym scenariuszu nie sg
ponoszone przez firme krajowa (F,=0).

28



* Firma zagraniczna rozwaza dwa sposoby
wejscia na rynek krajowy:
— poprzez dokonanie bezposredniej inwestycji

zagranicznej (FDI) - co oznacza koniecznosc
poniesienia kosztu statego F;=F

— poprzez eksport - co z jednej strony nie
wymaga poniesienia kosztu statego, ale z
drugiej oznacza koniecznos¢ ponoszenia
kosztow transportu t na jednostke eksportu.
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e Zaktada sie ponadto, ze firma zagraniczna
posiada przewage w produktywnosci, co
uwidacznia sie w kosztach krancowych
obu firm: ¢, = c oraz ¢, = ¢(1+a). Funkcja
odwroconego popytu na produkt na
rynku krajowym dana jest w postaci
p=a-gq,gadzieq=x,+X;.
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* Funkcje zysku:

Wfﬂj = la — (xp + zf)]h — (1 4+ )y,
?rffm =|la— (zp +xf)]xf — cxy — F.

* Po zapisaniu warunkow pierwszego
rzedu, znajdujemy wielkos¢ dostaw
jednej i drugiej firmy:

a—c(l 4 2a)
I = 3 \

— (1 —
If:a c( cr).

3
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* Warunki brzegowe: kiedy obie firmy
dostarczajg dodatnia wielkos¢ produkc;ji?

a—c a—C
oraz o > —

v <
2c c

e Zatem oo musi znajdowac sie w powyzej
opisanym przedziale

* Cena rownowagi:

FDI fL+C(2—|—CE}
B 3

p

32



* Jaki poziom zysku osiggajg firmy?

= 0,

FDI [a-—c{l 4—2@:)_‘E
T, = 2

my Pl = [a—m _&')r _F
3

e Kiedy zysk firmy zagranicznej jest
dodatni?

a—c(1420)°>9F < a—c(l+2a)>3VF,

o
TH
N
)
N
=
Q.
e
O
N2
.q
2

a——c 3\/?
+

c c

0 > —
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* Funkcje zysku:

Ty = la— (zp 4+ z5)|zn — (1 + a)zp,
T =la— (zn +zg)]zf — (c+ t)2y.

* Po zapisaniu warunkow pierwszego
rzedu, znajdujemy wielkos¢ dostaw
jednej i drugiej firmy:

a—c(l4+2a)+t
— : )

Lp

_a—c(l—m:)—?t
— 2 _

Lf
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* Warunki brzegowe: kiedy obie firmy
dostarczajg dodatnia wielkos¢ produkc;ji?

a—c+t —(a—c)+ 2t

- oraz « >
2c c

<

e Zatem oo musi znajdowac sie w powyzej
opisanym przedziale

* Cena rownowagi:

px a+c24a)+t
p = 3 :
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* Poziom zysku obu firm:

Wydziat Nauk
Ekonomicznych

ex  |a—c(1+2a)+t]
T = :
I 3

_BX _ (@ —c(1 —a) —2t]
Uf — _ 3

[ I 4

d
p .
@
Q.
(7))

=z
()
N
Q
N
p -
Q.

9
D
(7))
q

=




e Z poréwnania wczesniejszych wynikow widac
wyraznie, ze 1, > M., Zachodzi zawsze.
Oznacza to, ze z punktu widzenia firmy krajowe;
bardziej korzystne jest wejscie firmy
zagranicznej poprzez eksport.

e Decyzja firmy zagranicznej nie jest oczywista.
Firmie zagranicznej bardziej optaca sie wejscie
w formie FDI, gdy spetniony jest warunek:

a—c(l;&')—%r - [a—t‘»(;—ﬂ')r_p

 Warunek ten jest spetniony, jesli:

(e]0]
Q
)
(O
p .
o)
(7))
-
o)
@
2
c
(C
c
S
‘O
p
O
(a8

—(a—c)+t 9F
. (a—c)+ N |
& det
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Jesli zatem roznica w produktywnosci miedzy firmami jest
odpowiednio duza (wartos¢ krytyczng parametru a
wyznacza powyzsza hierownosc), wowczas firma zagraniczna
preferuje FDI. Wartosc¢ ta rosnie wraz ze wzrostem kosztu
statego.

Jesli koszty transportu sg niskie, zas koszty state wejscia
wysokie — wowczas do tego, aby firma zagraniczna weszta na
rynek krajowy konieczna jest duza przewaga w
produktywnosci.

Gdy koszty state sg wzglednie niskie, wowczas nawet mniej
produktywne firmy zagraniczne mogg mie¢ motywacje do
wejscia poprzez FDI.

Whiosek: tylko najbardziej produktywnym firmom optaca sie
wejscie na rynki zagraniczne poprzez dokonywanie inwestycji
bezposrednich, mniej produktywne firmy muszg pozostad
przy eksporcie. Najmniej produktywne firmy w ogdle nie
wchodzg na rynki miedzynarodowe.

38
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RYSUNEK 1

Zaleznosé zysku firmy zagranicznej od przewagi w produktywnosci w dwéch scenariuszach —

FDI vs. Export,dlaa=5,ce=1,F =2t = 1.
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Dziekuje i zapraszam za tydzien.



