Handel miedzynarodowy

Wyktad 7: Handel wewnatrzgateziowy
i nowa teoria handlu — czes¢ 1

Dr hab. Gabriela Grotkowska



 Handel wewnatrzgateziowy
— Pojecie
— Pomiar

* Wyjasnianie handlu
wewnagtrzgateziowego

— Pierwsze koncepcje
* Linder
 Hipoteza cyklu zycia produktu
e Hipoteza ,latajacych gesi”

— Nowa teoria handlu

Specyficzne funkcje uzytecznosci
 Niedoskonata konkurencja
*  Rosnace korzysci skali
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nowej teorii handlu

Modele tradycyjne zaktadajg, ze technologie
produkcji charakteryzujg sie statymi przychodami
skali produkgji

Tymczasem w praktyce czesto mamy do czynienia
z rosngcymi przychodami skali produkgji (IRS,
korzysciami skali produkcji)

Modele tradycyjne przewidujg przede wszystkim
powstawanie wymiany miedzygateziowej miedzy
krajami réznigcymi sie miedzy sobg (posiadang
technologig czy wyposazeniem w czynniKki
produkc;ji)

Tymczasem w praktyce wiekszos¢ handlu
odbywa sie miedzy krajami dos¢ podobnymi do
siebie (= kraje OECD) i co wiecej polega na
wymienianiu sie podobnymi dobrami
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1mln €

Pierniczki torunskie P Ciasteczka korzenne

0,75 mln €

 Handel wewnatrzgateziowy:

* Ta czes¢ wymiany w obrebie danej gatezi, gdzie
strumienie eksportu i importu pokrywajg sie

W przyktadzie wynosi on 0,75 min €

 Ogodlnie jestonrowny (E +1)- |[E—1|, gdzie E to wartos¢
eksportu w obrebie danej gatezi, zas | to wartos¢ importu

Pomiar handlu

 Aby moc dokonywac porownan miedzy gateziami,
otrzymany wynik ,normalizujemy”, to jest dzielimy przez
catkowitg wartos¢ handlu w danej gatezi
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* Wskaznik Grubela-Lloyda wymiany wewnatrzgateziowej:

(E+D-E-1 . E-l _, 1-075 025

GL= =1- =1
(E+1) (E+1) ~ (1+075) ~ 175

~ 0,86
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Jesli w obrebie jakiejs gatezi, eksport jest rowny
importowi, wskaznik GL bedzie miat wartosc¢ 1 (catosc
wymiany ma charakter wymiany
wewnatrzgateziowej)

Jesli w obrebie jakiejs gatezi, bedziemy tylko
eksportowac albo tylko importowac jakies dobro,
wskaznik GL bedzie miat wartosc 0 (catos¢ wymiany
ma charakter wymiany miedzygateziowej)

Im szerzej zdefiniujemy gatgz, tym wieksza wartosc
wskaznika GL

Im bardziej podobne s3 kraje pod wzgledem poziomu
zycia (PKB per capita), tym wyzszy wskaznik GL



Table 10.1 International trade between The Philippines (RP) and Japan; 1998*

SITC Exports Imports| GL index
from RP into RP
8 Miscellaneous manufactured articles 383,167 576,412 0.80
81  Prefabricated buildings 4,147 2,186 0.69
82 Furniture and parts thereof 42,332 6,155 0.25
83  Travel goods, handbags and similar containers 4,804 67 0.03
84  Atrticles of apparel and clothing accessories 115,627 3,255 0.05
85  Footwear 13,283 920 0.13
87  Prof. scientific & controlling instruments 24,091 175,018 0.24
88  Photographic apparatus 72,174 123,333 0.74
89  Miscellaneous manufactured articles 106,709 265,477 0.57
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Table 10.2 Intra-industry trade, GL-index manufacturing sector 1995 (3-digit level, %)

Country World OECD 22 NAFTA  East Asia Dev. Latin America

Australia 36.6 17.5 16.0 39.2 41.6
Bangladesh 10.0 3.5 1.7 3.4 8.0
Chile 25.7 10.1 11.5 3.6 47.8
France 83.5 86.7 62.7 38.7 22.9
Germany 75.3 80.1 61.2 36.2 22.8
Japan 42.3 47.6 45.7 36.1 7.0
Malaysia 60.4 48.5 57.9 75.0 10.4
Hong Kong 28.4 20.2 25.2 19.9 13.6
UK 85.4 84.0 72.5 46.6 38.6

USA 11.7 74.0 73.5 41.4 66.0
Source: NAPES website, http://napes.anu.edu.au/
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UNIWERSYTET WARSZAWSKI
Wydziat Nauk
Ekonomicznych
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[7,) Figure L.2.1. Index of intra-industry trade in manufactures, average 1997-2008"
] 100
o DECD countrigs OECD OECD
80 ] — accassion gnhancad
& Bl countries angagement
B0 —_—_ program
: 70 Binininink=
] BO — —
© 5 kL
C o i
i - .
; 10
o T SRS L i = = B ) S R B S i 4 i =
. @#&t{‘@ P B S GEaE e tﬁta B O
P -@‘ o it e El Lt e *\‘Béﬁ-ﬂ‘b#&\‘h\ S AT B gl B T
— < ﬁw@;@ "’@éﬁﬁ@ﬁ R FHTE S ;\@ tﬁ@qﬂ* T @@zﬁ@- et o ;‘ﬁ%‘ e
— & q;u-"”,}ﬁib & ~ # @é@
o




UNIWERSYTET WARSZAWSKI

e Table 1. Share of IIT in the total foreign trade of Poland and of other EU-9 countries in 1995-2014, as well as [T by type

Ekonomicznych

1T Low quality VIIT High quality VIIT HIIT

Country Year
EU-15 | EU-10 | Other | World | EU-15 | EU-10 | Other | World | EU-15 | EU-10 | Other | World | EU-15 | EU-10 | Other | World

1549 17.5 15.6 38 11.5 10.5 a0 15 51 5.6 72 16 33 13 14 (4 0.8

Bulgaria 2003 2.9 19.1 6.3 162 9.8 52 21 6.5 8.3 4.1 3l 5.9 27 8.9 0.5 23

2014 184 323 87 27 11.4 B3 1.4 39 9.0 106 5.0 76 53 £.3 14 38

15995 9.4 390 1.7 40.0 377 138 48 2 b 58 15.0 31 7.1 hd 9.9 33 59

Czech Republic 20013 4.7 384 1.7 401 154 11.5 5.6 193 17.5 145 53 145 67 11.8 (.8 63
2014 47.1 467 151 389 151 135 6.2 125 17.0 18.0 6.9 14.6 144 14.4 19 11.2

159495 57 201 141 2.7 72 33 12 51 4.3 103 6.3 55 80 33 (.4 53

Estonia 20003 19.7 205 76 13.0 85 6.6 23 51 X 9.8 4.4 6.1 26 4.0 0.7 1.7

2014 7.7 353 6.8 1.4 9.0 10.2 23 6.8 8.5 8.4 a7 ¥ 3h 2.4 (.8 29

19495 a7 16.4 -] 236 17.5 45 32 122 9.7 1000 24 76 54 1.9 0.7 37

20013 5.0 30 10.4 281 155 79 37 116 11.4 14.0 42 97 74 7.3 1.7 59

Hungary
2014 45.1 4410 178 381 14.4 125 2.4 118 19.7 13.0 B3 15.6 B 121 20 ¥

1995 79 198 11.1 108 54 73 26 16 1.6 6.2 6.7 42 1F] 6.3 (.8 15

Latvia 20013 9.8 26 76 13.0 59 04 0.0 549 24 11.1 35 46 15 5.8 1.6 24

2014 229 495 72 208 67 937 20 [eX 6.3 132 42 85 22 16.5 0.4 Th

1995 102 2246 156 14.4 34 11.6 1.3 3.5 21 4.2 9.1 5.7 (Li 25 1.3 1.2

Lithuania 20013 17.6 192 a7 145 6.3 852 24 44 56 6.0 48 52 57 5.0 25 43

2014 .5 402 47 187 93 13.4 13 70 6.7 8.9 29 57 21 14.3 (0.5 43

1995 215 183 4.6 145.1 160 D4 25 115 30 4.2 14 31 FA 45 (.4 24

Poland 20013 5.3 298 126 291 18.6 123 36 142 58 8.2 73 X 108 5.0 1.6 54

2014 438 373 14.6 332 .7 13.3 5.1 146 10.5 109 50 8.7 125 13.0 45 99

International Business and Global Economy 2016, no. 351, pp. 342-356
Biznes migdzynarodowy w gospodarce globalnej 2016, nr 35/1, s. 342-356
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* Product cycle theory, Raymond Vernon, 1966
(wykorzystuje koncepcje luki technologicznej
Posnera)
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Woczesna faza: niewielka skala produkcji w kraju

zaawansowanym technologicznie, liczne
roblemy technologiczne, powigzania zwrotne z
onsumentami

Usprawnienie technologii: wzrost skali
produkcji, obnizka kosztow jednostkowych,
wzrost sprzedazy na rynku krajowym i
zagranicznym

Standaryzacja procesu produkcfi: nie ma juz
btedow technologicznych; mozliwos¢
udostepnienia licencji i przeniesienia jej do
innych krajow

Stabilizacja popytu na wystandaryzowany

produkt: popyt stopniowo zaspakajany przez
Import

Schytkowa faza: produkcja krajowa zanika:
poszukiwania nowych produktow
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Figure 1 The flying geese pattern of industrial development (¢ la Kojima)

M —import
P — produkcja krajowa
E - eksport
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Figure 2 Revealed comparative advantage (RCA) during the FG process
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Figure 3 Net trade index (NET) during the FG process
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(2) Consumer electronics

—=— ASEANS —e— (China

NIE: Hong Kong, Korea, Singapore, & Taiwan;
ASEANS: Indonesia, Malaysia, the Philippines, Thailand &Vietnam.
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e Strona popytowa jest dosc ,,zaniedbana”
w modelach klasycznych i neoklasycznych

* Nowe teorie preferencji i nowe funkcje
uzytecznosci

T

— Koncepcja idealnego produktu: Lancaster
1975

— Koncepcja zamitowania do roznorodnosci:
Dixit i Stiglitz 1977

wyjasnianiu
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Preferencje Lancastera i idealny wybér (wersja Helpmana, 1981)
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g * Nabywca, ktérego ideatem jest jeden z wytwarzanych produktéw —
: wybiera go

4 * Nabywca, ktérego typ idealny nie jest dostepny na rynku kupuje
L odmiane najmniej réznigcy sie od idealnej lub rezygnuje z zakupu
g * Ptacac za jednostke A, tyle ile zaptacitby za jednostke X jest mnigj

zadowolony niz kupujgc odmiane idealna.
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Preferencje Lancastera i idealny wybér (wersja Helpmana, 1981)

X e Stad uzytecznos¢ konsumenta
mozna zapisac nastepujaco:

 Konsument jest tak samo zadowolony jesli dostanie g jednostek
odmiany X lub g-h(d) odmiany oddalonej od X o d. Miarg odlegtosci
jest odlegtosc katowa.
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O @© * gdzie gi to nabywana ilos¢ produktu
odmiany i, di — odlegtos¢ miedzy
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Dixit i Stiglitza zaktadajg, ze preferencje
konsumentow odzwierciedlajg ich zamitowanie do
roznorodnosci (love of variety)

Oznacza to, ze nie tylko sama ilos¢ konsumowanych
jednostek danego dobra ma znaczenia, ale przede
wszystkich ich roznorodnosc

Uzytecznosc takg mozna przedstawic za pomocg
funkcji uzytecznosci typu CES:

N o \7
U = (Z {‘P) oraz pe< (0,1)
i=1

gdzie c; to wielkos¢ konsumpcji poszczegolnych
odmian danego dobra, zas parametr p okresla
zamitowanie do réznorodnosci, czyli wage, jaka
konsumenci przywigzujg do roznorodnosci odmian
dostepnych na rynku

Zaktada sie, ze p < 1, aby dobra nie byty doskonatymi
substytutami i ze p > 0, aby nie byty komplementarne
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* Ograniczenie budzetowe konsumenta
dane jest nastepujaco:

N
Z pic; =1
i=1

* Dokonujgc wyboru konsument
maksymalizuje funkcje uzytecznosci przy
danym ograniczeniu, co mozemy opisac
za pomocg funkcji Lagrange’a:

N 2
L:(Zcf) + A

=1

N UV
c O
c S
v Q
£ 2

)7,
2 o

c
- N
O O
£ 8
§'>~

g |

S

N
I — ZP«;C«;]
i=1
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* Warunki pierwszego rzedu dla kazdej i-tej
odmiany mozna zapisac nastepujgaco:

N U dL N e
© g dlaj=1.N ——= Yo T =
c J i=1
QEJ 4 ° Jesl podzielimy rownania stronami warunek
@™  dla odmiany j przez warunek dla odmiany 1,
e = otrzymamy nastepujg formute:
o
i‘ g c;."_l D 1 1
. N — 2 J N C':pl_p‘p-l_p‘fl
_8 8 £ gy ! : ’
fd
E >
‘N
>

+ Jesli zdefiniujemy parametr #=,~  oraz
wstawimy formute na popyt na odmiane j do
ograniczenia budzetowego otrzymamy
formute popytu na pierwszg (i kazdg inng
odmiane) .




Popyt na odmiane 1:
—.H P,u 1 f

e gdzie P to tzw. indeks cenowy:

N lip.
1—
P = (2 P, ”)
=1

Po wstawieniu tak otrzymanej formuty na
pierwszg (i kazdg inna odmiane) do
wyjsciowej funkcji uzytecznosci mozemy
pokazaé, ze: U-P =1, a wiecU =I/P.

N UV
c O
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QO QU
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* Policzmy jeszcze € to jest cenowg elastycznosc¢ popytu
na j-tg odmiane dobra (zaktadajac, ze zmiana ceny
pojedynczej odmiany nie wptywa na indeks cenowy,
czyli na rynku dziata wystarczajaco duzo firm):

—1—1 o
Cl?-tf';,.' pj - ﬁ'pj : P’u lI

“Pi = U
dpj ¢; p;” pPr=1T bi=1

* Ostatecznie popyt na j-tg odmiane mozemy przedstawic
nastepujyco:

Cj =D,
* Czyli popyt ten zalezy od:
— Ujemnie od ceny danej odmiany
— Dodatnio od indeksu cen

— Dodatnio od dochodu

— Dodatnio od parametru &: im wiekszg wage konsumenci przywigzujg
do réznorodnosci (p i € mniejsze) tym nizszy popyt na pojedyncza
odmiane
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Poniewaz w dtugookresowej rownowadze
wszystkie firmy dostarczajg takg sama wielkos¢
produkcji oraz ustalajg takie same ceny, to
konsumenci chcg w rownowadze konsumowac
takie same ilosci wszystkich odmian dobra.

1 1 1_ .
'[JT = {;n\':r{':p}g =3 TEC == ;H\TE 1‘ _.'_HIII'IC

love for  claim on
t,-'.'.a,ri.:t.}.- resolrces

claim on resources: by zwiekszyc potrzebne jest
uzycie dodatkowej ilosci czynnikdw produkciji;
tzn.: wzrost rozmiarow rynku (np. o 1) wymaga
proporcjonalnego wzrostu uzycia czynnikow

love for variety: odzwierciedla korzysci z
funkcjonowania duzego rynku: czyli odzwierciedla
efekty zewnetrzne lub rozmiary rynku

28



* Rynek charakteryzuje konkurencja
monopolistyczna

e Dziata na nim N firm, z ktorych kazda
dostarcza swojg odmiane pewnego dobra
(odmiany s3 niedokonatymi substytutatmi)

e Kazda firma ma pewng site monopolistyczng
— moze prowadzi¢ wtasng strategie cenowq
— kazda ustala swojg cene za dang biorac
pod uwage ceny konkurentow za dane
(konkurencja Chamberlaina)

* Firm jest dostatecznie duzo, iz kazda
ustalajgc cene zaktada, ze nie wptywa przy
tym na ogolny poziom cen na rynku
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e Zaktadamy, ze firmy sg identyczne w zakresie
dostepnej technologii, ktéra dana jest
nastepujco:

l; = [+ ma;

* gdzie |, oznacza ilos¢ pracy potrzebnej do
wytworzenia x; jednostek i-tej odmiany, f to staty
nakfad pracy (niezalezny od wielkosci produkcji)
zas m to zmienny naktad pracy

* W modelu zaktada sie, ze jedynym czynnikiem
produkcji jest homogeniczna, doskonale mobilna
praca

* Wynagrodzenie sity roboczej oznaczamy przez w

* Funkcja kosztoéw skazuje, iz koszty przecietne
malejg wraz ze wzrostem skali produkgji (IRS)
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W modelu konkurencji monopolistycznej
okreslenie rownowagi wymaga okreslenia ceny
zgdanej przez kazdg firme oraz liczby firm na

o0 U
S
= rynku
= c'a': * Najpierw wyznaczamy cene zgdang przez kazdg
('QUD E flrme max {IL; = p; - @i — w(f + mz;)}
o :
{11, p;
g Cd% = Pi + I ;i —wm =0
c
S
Ne)
(a'd

(10 ) =
e Jesli przez € oznaczymy cenowaq elastycznosc
popytu, optymalng wielkos¢ produkcji firmy
mozna opisac rownaniem:

1
Pi (1 — j) = wm .




I, =0 < p; x;,=w(f+mzx;)

* Podstawiajgc wyznaczong wczesniej cene do
powyzszego warunku mozemy ustali¢ wielkosc
produkcji kazdej firmy w réwnowadze

fle—1)

m

P

€X; =

e Jak widac jest ona wytgcznie wyzej wymienionych
funkcjg parametrow = zmiany tacznej produkcji
w gatezi odbywajg sie poprzez pojawianie sie lub
znikanie catych firm, a nie poprzez zmiany
produkcji pojedynczych firm

* W szczegolnosci na wielkos¢ produkgji
pojedynczej firmy nie ma wptywu wielkos¢ rynku
— elastycznosc popytu od niej nie zalezy
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* |le firm bedzie dziata¢ na rynku?

* Popyt na prace kazdej z nich mozemy
wyznaczyc¢ z funkcji produkgciji:

P

f'-t-:f—l—mfh = fe

* Jesli zatem catkowity zasob pracy w tej
gospodarce wynosi L, to w rownowadze
liczba firm wynosi:
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e Zatdzmy, ze mamy do czynienia z dwoma
krajami, ktore charakteryzujg sie takimi
samymi technologiami, takimi samymi
preferencjami konsumentow i ze jedynym
czynnikiem produkcji jest praca, ktorej
zasoby w obu krajach moga by¢ rozne (L
dla kraju i L* dla zagranicy)

* Czy wymiana handlowa miedzy tymi
krajami moze przyniesc korzys¢ obu
krajom?
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Przyjrzyjmy sie rownowagom autarkicznym kraju i
zagranicy:

— Kraj produkuje N odmian po x jednostek kazdej,

— Zagranica zas N* odmian po x* jednostek

Potgczenie obu rynkow powoduje, ze konsumenci
w obu krajach zyskujg dostep do liczby odmian
rownej N+N* (choc¢ kazdej odmiany konsumuja
mniej jednostek)

Poniewaz popyt jest proporcjonalny do
rozmiarow rynku, kraj eksportuje do zagranicy
L*/(L+L*) czesé kazdej produkowanej przez siebie
odmiany otrzymujgc w zamian L/(L+L*) czes¢
kazdej odmiany, ktérg wytwarza zagrnaica

Czy handel rzeczywiscie powoduje wzrost
uzytecznosci?
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Przyktad r

warunkach handlu

a. Autarkia

Belgia
5 miliondw robotnikod
10 000 odmian

produkowanych, 100

Belgium
5 milionéw pracown
10 000 odmian
produkowanych, 24Q
konsumowan

Netherlands
7 milionow robotniké

14 000 odmian
produkowanych, 14Q
konsumowan

Holandia
7 miliondw robotnik

14 000 odmian
produkowanych, 240
konsumowan
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Parametr opisujgcy zamitowanie konsumentow do
roznorodnosci jest powigzany z elastycznoscig popytu.

Im mniejszg wage konsumenci przywigzujg do réznorodnosci
(lub im bardziej doskonatymi substytutami sg dobra), tym
wieksza jest elastycznos¢ cenowa popytu i tym samym
mniejsza sita monopolistyczna firm.

W przypadku dobra homogenicznego marza firm spada do
zero (p=MCQC).

Wzrost liczby dostepnych odmian (niedoskonatych
substytutow) na rynku cechujgcym sie konkurencja
monopolistyczng powoduje wzrost uzytecznosci
konsumentow.

Handel wewnatrzgateziowy przyczynia sie do zwiekszenia
ilosci dostepnych odmian, co przy funkcji uzytecznosci typu
zamifowanie do réznorodnosci przyczynia sie do zwiekszenia
uzytecznosci konsumentow.

W modelu tym dobrobyt spoteczny w wyniku handlu wzrasta
nawet w sytuacji, gdy kraje handlujace ze sobg nie rdoznig sie
praktycznie niczym.
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