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Wykład 7: Handel wewnątrzgałęziowy 
i nowa teoria handlu – część 1 
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• Handel wewnątrzgałęziowy
– Pojęcie

– Pomiar

• Wyjaśnianie handlu 
wewnątrzgałęziowego

– Pierwsze koncepcje
• Linder

• Hipoteza cyklu życia produktu

• Hipoteza „latających gęsi”

– Nowa teoria handlu
• Specyficzne funkcje użyteczności

• Niedoskonała konkurencja

• Rosnące korzyści skali
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• Modele tradycyjne zakładają, że technologie 
produkcji charakteryzują się stałymi przychodami 
skali produkcji

• Tymczasem w praktyce często mamy do czynienia 
z rosnącymi przychodami skali produkcji (IRS, 
korzyściami skali produkcji)

• Modele tradycyjne przewidują przede wszystkim 
powstawanie wymiany międzygałęziowej miedzy 
krajami różniącymi się między sobą (posiadaną 
technologią czy wyposażeniem w czynniki 
produkcji)

• Tymczasem w praktyce większość handlu 
odbywa się między krajami dość podobnymi  do 
siebie (≈ kraje OECD) i co więcej polega na 
wymienianiu się podobnymi dobrami
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Pierniczki toruńskie

Autobusy Solaris

Ciasteczka korzenne

Autobusy Volvo



• Handel wewnątrzgałęziowy:

• Ta część wymiany w obrębie danej gałęzi, gdzie 
strumienie eksportu i importu pokrywają się

• W przykładzie wynosi on 0,75 mln €

• Ogólnie jest on równy (E + I) - |E – I|, gdzie E to wartość 
eksportu w obrębie danej gałęzi, zaś I to wartość importu

• Aby móc dokonywać porównań miedzy gałęziami, 
otrzymany wynik „normalizujemy”, to jest dzielimy przez 
całkowitą wartość handlu w danej gałęzi

• Wskaźnik Grubela-Lloyda wymiany wewnątrzgałęziowej:
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Pierniczki toruńskie Ciasteczka korzenne
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• Jeśli w obrębie jakiejś gałęzi, eksport jest równy 
importowi, wskaźnik GL będzie miał wartość 1 (całość 
wymiany ma charakter wymiany 
wewnątrzgałęziowej)

• Jeśli w obrębie jakiejś gałęzi, będziemy tylko 
eksportować albo tylko importować jakieś dobro, 
wskaźnik GL będzie miał wartość 0 (całość wymiany 
ma charakter wymiany międzygałęziowej)

• Im szerzej zdefiniujemy gałąź, tym większa wartość 
wskaźnika GL

• Im bardziej podobne są kraje pod względem poziomu 
życia (PKB per capita), tym wyższy wskaźnik GL
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Table 10.1 International trade between The Philippines (RP) and Japan; 1998*

SITC Exports

from RP

Imports

into RP

GL index

8 Miscellaneous manufactured articles 383,167 576,412 0.80

81 Prefabricated buildings 4,147 2,186 0.69

82 Furniture and parts thereof 42,332 6,155 0.25

83 Travel goods, handbags and similar containers 4,804 67 0.03

84 Articles of apparel and clothing accessories 115,627 3,255 0.05

85 Footwear 13,283 920 0.13

87 Prof. scientific & controlling instruments 24,091 175,018 0.24

88 Photographic apparatus 72,174 123,333 0.74

89 Miscellaneous manufactured articles 106,709 265,477 0.57
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Table 10.2 Intra-industry trade, GL-index manufacturing sector 1995 (3-digit level, %)

Country World OECD 22 NAFTA East Asia Dev. Latin America

Australia 36.6 17.5 16.0 39.2 41.6

Bangladesh 10.0 3.5 1.7 3.4 8.0

Chile 25.7 10.1 11.5 3.6 47.8

France 83.5 86.7 62.7 38.7 22.9

Germany 75.3 80.1 61.2 36.2 22.8

Japan 42.3 47.6 45.7 36.1 7.0

Malaysia 60.4 48.5 57.9 75.0 10.4

Hong Kong 28.4 20.2 25.2 19.9 13.6

UK 85.4 84.0 72.5 46.6 38.6

USA 71.7 74.0 73.5 41.4 66.0

Source: NAPES website, http://napes.anu.edu.au/
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Źródło: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264084360-85-

en.pdf?expires=1542879579&id=id&accname=guest&checksum=5F33791834EC3FEA0B19625C1FD4A120  
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• Product cycle theory, Raymond Vernon, 1966 
(wykorzystuje koncepcję luki technologicznej 
Posnera)
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1. Wczesna faza: niewielka skala produkcji w kraju 
zaawansowanym technologicznie, liczne 
problemy technologiczne, powiązania zwrotne z 
konsumentami

2. Usprawnienie technologii:  wzrost skali 
produkcji, obniżka kosztów jednostkowych, 
wzrost sprzedaży na rynku krajowym i 
zagranicznym

3. Standaryzacja procesu produkcji: nie ma już 
błędów technologicznych; możliwość 
udostępnienia licencji i przeniesienia jej do 
innych krajów

4. Stabilizacja popytu na wystandaryzowany 
produkt: popyt stopniowo zaspakajany przez 
import

5. Schyłkowa faza: produkcja krajowa zanika: 
poszukiwania nowych produktów 
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M – import
P – produkcja krajowa
E - eksport
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NIE: Hong Kong, Korea, Singapore, & Taiwan;
ASEAN5: Indonesia, Malaysia, the Philippines, Thailand &Vietnam.



• Strona popytowa jest dość „zaniedbana” 
w modelach klasycznych i neoklasycznych

• Nowe teorie preferencji i nowe funkcje 
użyteczności

– Koncepcja idealnego produktu: Lancaster 
1975

– Koncepcja zamiłowania do różnorodności: 
Dixit i Stiglitz 1977
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Preferencje Lancastera i idealny wybór (wersja Helpmana, 1981)

• Nabywca, którego ideałem jest jeden z wytwarzanych produktów –
wybiera go

• Nabywca, którego typ idealny nie jest dostępny na rynku kupuje 
odmianę najmniej różniącą się od idealnej lub rezygnuje z zakupu

• Płacąc za jednostkę A, tyle ile zapłaciłby za jednostkę  X jest mniej 
zadowolony niż kupując odmianę idealną. 



• Konsument jest tak samo zadowolony jeśli dostanie q jednostek 
odmiany X lub q∙h(d) odmiany oddalonej od X o d. Miarą odległości 
jest odległość kątowa.
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Preferencje Lancastera i idealny wybór (wersja Helpmana, 1981)
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• Stąd użyteczność konsumenta 
można zapisać następująco:

• gdzie qi to nabywana ilość produktu 
odmiany i, di – odległość między 
konsumowaną odmianą a ideałem, 
hi – funkcja rekompensaty.
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• Dixit i Stiglitza zakładają, że preferencje 
konsumentów odzwierciedlają ich zamiłowanie do 
różnorodności (love of variety)

• Oznacza to, że nie tylko sama ilość konsumowanych 
jednostek danego dobra ma znaczenia, ale przede 
wszystkich ich różnorodność

• Użyteczność taką można przedstawić za pomocą 
funkcji użyteczności typu CES:

• gdzie ci to wielkość konsumpcji poszczególnych 
odmian danego dobra, zaś parametr ρ określa 
zamiłowanie do różnorodności, czyli wagę, jaką 
konsumenci przywiązują do różnorodności odmian 
dostępnych na rynku

• Zakłada się, że ρ < 1, aby dobra nie były doskonałymi 
substytutami i że ρ > 0, aby nie były komplementarne
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• Ograniczenie budżetowe konsumenta 
dane jest następująco:

• Dokonując wyboru konsument 
maksymalizuje funkcję użyteczności przy 
danym ograniczeniu, co możemy opisać 
za pomocą funkcji Lagrange’a:
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• Warunki pierwszego rzędu dla każdej i-tej 
odmiany można zapisać następująco:

• Jeśli podzielimy równania stronami warunek 
dla odmiany j przez warunek dla odmiany 1, 
otrzymamy następują formułę:

• Jeśli zdefiniujemy parametr            oraz 
wstawimy formułę na popyt na odmianę i do 
ograniczenia budżetowego otrzymamy 
formułę popytu na pierwszą (i każdą inną 
odmianę)
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• Popyt na odmianę 1:

• gdzie P to tzw. indeks cenowy: 

• Po wstawieniu tak otrzymanej formuły na 
pierwszą (i każdą inna odmianę) do 
wyjściowej funkcji użyteczności możemy 
pokazać, że: U∙P = I, a więc U = I/P.
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• Policzmy jeszcze ε to jest cenową elastyczność popytu 
na j-tą odmianę dobra (zakładając, że zmiana ceny 
pojedynczej odmiany nie wpływa na indeks cenowy, 
czyli na rynku działa wystarczająco dużo firm):

• Ostatecznie popyt na j-tą odmianę możemy przedstawić 
następująco:

• Czyli popyt ten zależy od:
– Ujemnie od ceny danej odmiany

– Dodatnio od indeksu cen

– Dodatnio od dochodu

– Dodatnio od parametru ε: im większą wagę konsumenci przywiązują 
do różnorodności (ρ i ε mniejsze) tym niższy popyt na pojedynczą 
odmianę
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• Ponieważ w długookresowej równowadze 
wszystkie firmy dostarczają taką samą  wielkość 
produkcji oraz ustalają takie same ceny, to 
konsumenci chcą w równowadze konsumować 
takie same ilości wszystkich odmian dobra.

• claim on resources: by zwiększyć potrzebne jest 
użycie dodatkowej ilości czynników produkcji; 
tzn.: wzrost rozmiarów rynku (np. o 1)  wymaga 
proporcjonalnego wzrostu użycia czynników

• love for variety: odzwierciedla korzyści z 
funkcjonowania dużego rynku: czyli odzwierciedla 
efekty zewnętrzne lub rozmiary rynku
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• Rynek charakteryzuje konkurencja 
monopolistyczna 

• Działa na nim N firm, z których każda 
dostarcza swoją odmianę pewnego dobra 
(odmiany są niedokonałymi substytutatmi) 

• Każda firma ma pewną siłę monopolistyczną 
– może prowadzić własną strategię cenową 
– każda ustala swoją cenę za daną biorąc 
pod uwagę ceny konkurentów za dane 
(konkurencja Chamberlaina)

• Firm jest dostatecznie dużo, iż każda 
ustalając cenę zakłada, że nie wpływa przy 
tym na ogólny poziom cen na rynku St
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• Zakładamy, że firmy są identyczne w zakresie 
dostępnej technologii, która dana jest 
następująco:

• gdzie li oznacza ilość pracy potrzebnej do 
wytworzenia xi jednostek i-tej odmiany, f to stały 
nakład pracy (niezależny od wielkości produkcji) 
zaś m to zmienny nakład pracy

• W modelu zakłada się, że jedynym czynnikiem 
produkcji jest homogeniczna, doskonale mobilna 
praca

• Wynagrodzenie siły roboczej oznaczamy przez w
• Funkcja kosztów skazuje, iż koszty przeciętne 

maleją wraz ze wzrostem skali produkcji (IRS)

Fu
n

kc
ja

 k
o

sz
tó

w

30



• W modelu konkurencji monopolistycznej 
określenie równowagi wymaga określenia ceny 
żądanej przez każdą firmę oraz liczby firm na 
rynku

• Najpierw wyznaczamy cenę żądaną przez każdą 
firmę:

• Jeśli przez ε oznaczymy cenową elastyczność 
popytu, optymalną wielkość produkcji firmy 
można opisać równaniem:
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• Podstawiając wyznaczoną wcześniej cenę do 
powyższego warunku możemy ustalić wielkość 
produkcji każdej firmy w równowadze

• Jak widać jest ona wyłącznie wyżej wymienionych 
funkcją parametrów  zmiany łącznej produkcji 
w gałęzi odbywają się poprzez pojawianie się lub 
znikanie całych firm, a nie poprzez zmiany 
produkcji pojedynczych firm

• W szczególności na wielkość produkcji 
pojedynczej firmy nie ma wpływu wielkość rynku 
– elastyczność popytu od niej nie zależy
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• Ile firm będzie działać na rynku?

• Popyt na pracę każdej z nich możemy 
wyznaczyć z funkcji produkcji:

• Jeśli zatem całkowity zasób pracy w tej 
gospodarce wynosi L, to w równowadze 
liczba firm wynosi:

R
ó

w
n

o
w

ag
a 

ga
łę

zi
: 

A
C

=p

33



• Załóżmy, że mamy do czynienia z dwoma 
krajami, które charakteryzują się takimi 
samymi technologiami, takimi samymi 
preferencjami konsumentów i że jedynym 
czynnikiem produkcji jest praca, której 
zasoby w obu krajach mogą być różne (L
dla kraju i L* dla zagranicy)

• Czy wymiana handlowa między tymi 
krajami może przynieść korzyść obu 
krajom?H

an
d

el
 w

 m
o

d
e

lu
 D

S

34



• Przyjrzyjmy się równowagom autarkicznym kraju i 
zagranicy:
– Kraj produkuje N odmian po x jednostek każdej, 
– Zagranica zaś N* odmian po x* jednostek

• Połączenie obu rynków powoduje, że konsumenci 
w obu krajach zyskują dostęp do liczby odmian 
równej N+N* (choć każdej odmiany konsumują 
mniej jednostek)

• Ponieważ popyt jest proporcjonalny do 
rozmiarów rynku, kraj eksportuje do zagranicy 
L*/(L+L*) część każdej produkowanej przez siebie 
odmiany otrzymując w zamian L/(L+L*) część 
każdej odmiany, którą wytwarza zagrnaica

• Czy handel rzeczywiście powoduje wzrost 
użyteczności?
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• Użyteczność w warunkach handlu:

• Użyteczność w warunkach autarkii:

• Kiedy UT > U?
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Belgia

5 milionów robotników
10 000 odmian

produkowanych, 10000

konsumowanych

Netherlands
7 milionów robotników

14 000 odmian

produkowanych, 14000

konsumowanych

Belgium 
5 milionów pracowników

10 000 odmian 

produkowanych, 24000

konsumowanych

Holandia
7 milionów robotników

14 000 odmian

produkowanych, 24000

konsumowanych

a. Autarkia

b. Handel międzynarodowy
10 000 odmian;

7/12 produkcji

14 000 odmian;
5/12 produkcji



• Parametr  opisujący zamiłowanie konsumentów do 
różnorodności jest powiązany z elastycznością popytu.

• Im mniejszą wagę konsumenci przywiązują do różnorodności 
(lub im bardziej doskonałymi substytutami są dobra), tym 
większa jest elastyczność cenowa popytu i tym samym 
mniejsza siła monopolistyczna firm.

• W przypadku dobra homogenicznego marża firm spada do 
zero (p=MC).

• Wzrost liczby dostępnych odmian (niedoskonałych 
substytutów) na rynku cechującym się konkurencją 
monopolistyczną powoduje wzrost użyteczności 
konsumentów.

• Handel wewnątrzgałęziowy przyczynia się do zwiększenia 
ilości dostępnych odmian, co przy funkcji użyteczności typu 
zamiłowanie do różnorodności przyczynia się do zwiększenia 
użyteczności konsumentów.

• W modelu tym dobrobyt społeczny w wyniku handlu wzrasta 
nawet w sytuacji, gdy kraje handlujące ze sobą nie różnią się 
praktycznie niczym.
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