Handel miedzynarodowy

Wyktad 6: Handel miedzynarodowy
a zasoby czynnikow produkcji — czesc¢ llI

Dr hab. Gabriela Grotkowska
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Weryfikacja modelu HO
Paradoks Leontiefa i jego wyjasnienia

Inne proby weryfikacji modelu (Leamer,
Vanek)

Prace dot. Polski: Neven, Michatek,
Sledziewska

Rozszerzenia modelu HO:
— Wiele wymiaréw analizy (Vanek)
— Nieelastyczne ptace (bezrobocie)

— Mobilnos¢ czynnikow produkcji miedzy
krajami i dobra posrednie
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W. Leontief testowat model H-O dla gospodarki USA
(1947 r.)

Wykorzystat do tego tablice input-output, ktdérg sam
opracowat (1973 — Nagroda Nobla za rozwdj metody
naktadow i wynikéw i jej zastosowanie do waznych
probleméw ekonomicznych)

Zatozenie: USA sa wzglednie obficie wyposazone w
kapitat w porownaniu do reszty Swiata

(zdroworozsgdkowe zatozenie w 1947 roku)

Brak danych na temat zuzycia czynnikow produkcji w
imporcie, stad uzywat danych na temat produkgji
doébr bedacych krajowymi substytutami dobr
importowanych do USA (na mocy zatozenia o
identycznej technologii)

Zgodnie z teorig H-O, USA powinny eksportowac
dobra wzglednie kapitatointensywne, a importowac
pracointensywne



e Rezultaty testu Leontiefa (nakfady
czynnikow potrzebne do wyprodukowania
débr o wartosci 1 miliona USD)

Substytuty
importu

Kapitat (dolary z 1947 roku) 2550730 3091 280
Praca (,,osobolata”) 182 170
Relacja kapitat-praca (dolary na 14015 18184
osobo lata)

* Whniosek: eksport amerykanski byt o okoto
30% bardziej praco-intensywny niz
substytuty importu = sprzecznosé z teorig
HO —> paradoks Leontiefa
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* Wysitki wtozone w wyjasnienie paradoksu

* Testy z lat 50: podobne rezultaty:
najprostsza wersja modelu H-O dosyc¢
stabo wyjasnia strukture handlu
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e Skutki paradoksu Leontiefa:

— szukanie wyjasnien tego konkretnego
paradoksu

— zakwestionowanie modelu H-O = nowa
teoria handlu

=
W
=
o
©
(1)
-
(C
(o
L
c
L
c
%))
.3,
3

— rozszerzanie modelu H-O i uchylanie
restrykcyjnych zatozen
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Uwzglednienie odmiennych preferencji

Uwzglednienie barier handlowych i
kosztow transportu

Bardziej precyzyjna kategoryzacja
naktadow (zamiast prostego podziatu
dychotomicznego: Ki L) — czynnikow
produkcji jest wiecej, a paradoks sie
ztudzeniem — rozrdznienie pracy wysoko |
niskokwalifikowanej

Mozliwos¢ wystgpienia odwroconej
czynnikointensywnosci (factor intensity
reversals)



e Zgodnie z zatozeniami modelu HO jedno z
dobr jest wzglednie pracointensywne, a
jedno wzglednie kapitatointensywne
niezaleznie od relacji cen pracy i kapitatu

Y & 4

* Jednak przy duzym zroznicowaniu
elastycznosci substytucji czynnikow
produkcji — tak by¢ nie musil

e Zatozmy, ze dobro F charakteryzuje sie
wysoka elastycznoscig substytucji (zywnos¢
moze by¢ produkowana przy uzyciu
motyczek lub kombajnow sterowanych z
satelity), zas dobro M — niska elastycznoscig
substytucji 2 wptyw na ksztatt izokwant

Odwrocona
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KT Kraj, w ktorym w/r jest relatywnie
niskie (np. Indie):
Dobro F: wzglednie

g N7 pracointensywne, zas dobro M
o) g jest wzglednie
o 3 kapitatointensywne
L
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N
o F=1/p;
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Kraj, w ktorym w/r jest relatywnie
wysokie (np. USA):

Dobro F: wzglednie
kapitatointensywne, zas dobro M
jest wzglednie pracointensywne

M=1/p,,

F=1/p;

v



Kolejne testy modelu
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Wiecej dobr i wiecej czynnikow produkcji: Vanek 1968

W tym przypadku technologia produkcji opisana jest przez
macierz A, uwzgledniajgcg zaréwno naktady pierwotnych
czynnikow produkgciji, jak i istnienie dobr posrednich (macierz
naktadéw — wynikéw): wiersze macierzy mierzg naktady
poszczegolnych czynnikéw produkcji, zas kolumny — naktady
ponoszone w produkcji kolejnych débr.

Zdefiniowanie wektora produkcji débr finalnych dla
poszczegolnych krajow i (Y') oraz wektora popytu na dobra
finalne (D'), pozwala na ustalenie wielkosSci handlu:

T'=Y'-D', gdzie T to wielko$¢ eksportu netto kraju i

Macierz naktadow — wynikéw pozwala na okreslenie
zawartosci czynnikdw w wymianie kraju i (F/):

F'= AT
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Vanek otrzymat nastepujgce rownanie:
F=V-s'Z, gdzie:

F' to zawartos$¢ czynnikdéw produkcji w
eksporcie (dodatnia wartos¢ elementow
wektora F' ozhacza, iz dany czynnik produkc;ji

jest eksportowany, wartos¢ ujemna — ze czynnik
jest importowany),

V' — wyposazenie kraju w czynniki produkcji

Z — catkowity zasob czynnikow produkcji (dla
wszystkich panstw), a s' — udziat danego kraju w
swiatowej produkcji (dochodzie)

VI-s'Z to znormalizowana miara obfitosci
wyposazenia w czynniki produkcji w stosunku
do reszty Swiata 11



W przypadku wielowymiarowym model
Heckschera-Ohlina opisuje zaleznos¢ miedzy
zawartoscig czynnikow w handlu a wyposazeniem
kraju i w czynniki produkgiji.

* Leamer pokazat, iz jesli w kraju i kapitat jest
czynnikiem wystepujgcym w obfitosci wzgledem
pracy, z twierdzenia Heckschera-Ohlina-Vaneka
wynika, iz relacja kapitatu do pracy zawartych
w produkcji wytwarzanej w kraju i jest wyzsza niz
relacja kapitatu do pracy zawartych w dobrach
bedacych przedmiotem konsumpcji w tym kraju

* Waznym rozwinieciem modelu HOV byto
dopuszczenie istnienia roznic w technologii, ktorg
dysponujg poszczegolne kraje (Trefler 1993).

Kolejne testy modelu
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Zaleznos¢ produkcyjna: AX<=VX

A: macierz naktadow i wynikow — uwzglednia
wiele roznych czynnikow produkcji, bez
potproduktow, zatozenie o identycznosci
technologii we wszystkich krajach (= identyczna
macierz A)

V¥: kolumnowy wektor naktadow (wyposazenia)
w kraju k

Xk: kolumnowy wektor wynikow w kraju k
Zapis funkcji konsumpcji: C* = s*Z, gdzie Z=3X*
za$ sk to udziat danego kraju w konsumpcji (w
warunkach zrownowazonego handlu jest on

rowny udziatowi tego kraju w dochodzie/
produkcie Swiatowym) -



e Zaleznos¢ miedzy eksportem netto a
wyposazeniem w czynniki produkgciji:
— Zagregowat naktady i wyniki do rownej liczby
kategorii (po 10)
— Doprowadzit macierz A do postaci
kwadratowej i mogt ja odwrdcic: Xk=A-1vk

— Wprowadzajac funkcje eksportu netto Tk=Xk-
Ck otrzymat nastepujace rownanie:

— (1/s%)Tk=A-1((1/s*)V¥)-Z dla wszystkich k

* Jest to liniowa zaleznosS¢ miedzy
eksportem netto a wyposazeniem kraju w
czynniki produkcji (znormalizowana
wzgledem udziatu w produkcji) y
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* Badanie Leamera (10 czynnikow produkgcji

UNIWERSYTET WARSZAWSKI

i 10 grup towarowych)
=Erel TABLE14.1
% (;: Relative factor endowments, 1975 (percent of world endowments)
o E Factor* Canada Fed. Rep. India Japan Mexico South U.K. usS.
E o Germany Korea
S~ E GNP 3,46 9,22 1,99 11,14 1,00 0,47 5,10 32,94
ofud > Capital 3,65 10,28 1,18 14,92 0,70 0,37 4,87 29,36
3 ; Prof. Labor 2,37 6,11 13,47 8,03 1,64 0,70 6,00 24,53
Jd (@) Lit. Labor 1,74 5,19 14,29 11,05 2,35 1,86 4,77 17,11
Q T) Ilit. Labor 0,02 0,07 65,24 0,20 1,30 1,41 0,06 0,15
cC ‘T Trop. Land 0,00 0,00 911 0,00 4,02 0,00 0,00 0,14
= ; Dry Land 2,38 0,00 5,68 0,00 6,24 0,00 0,00 32,44
2 Y Temp. Lano 38,03 1,27 3,77 191 0,00 0,51 1,25 18,47
o Q Coal 1,96 10,80 8,49 1,67 0,32 1,35 11,13 50,87
- O Minerals 19,06 1,79 3,43 1,89 3,09 0,31 0,98 217,58
g Qil 9,76 1,25 0,73 0,16 2,18 0,00 1,63 58,04
z' Source: E. E. Learner, Sources of International Comparative Advantage: Theory and Evidence.
| - *Prof. Labor: professional and technical workers; Lit. Labor: literate, nonprofessional workers; Illit. Labor:
Q. illiterate workers; Trop. Land: land in tropical rainy climate; Dry Land: land in dry climate: Temp. Land:
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* Badanie Leamera: szacunki wptywu wyposazenia
w czynniki produkcji na handel

Source: E. E. Learner, Sources nf Infernritional Comparative Advantage: Theory and Evidence.

"Raw mtls.: raw materials; Animal: animal products; Labor-int.: labor-intensive manufactures; Capital-int.:
capital-intensive manufactures. The unit of measurement for each commodity group is $1000. The unit for
each type of labor is 1000 workers: for each type of land 1000 hectares; for coal, minerals, and oil $1000; and
for capital $1 million.

2 > Commodity group*
m ; Raw Labor- Capital-
© e Factor Mtls Animal Cereals  Intensive.  Intensive Chemicals Machinery
o © Capital -8,8 0,0 -4,3 1,0 16,5 3,8 29,1
E o= Prof. labor 303,1 -279,4 946,3 -699,7 -1947,9 481,7 -1177,4
S E Lit. labor -59,4 -17,3 97,4 78,9 126,7 -53,4 71,7
= > 25 17,9 188 48 39,1 44 83
8 ; Trop. land -0,1 -0,3 2,3 -0,5 -0,8 -0,8 -0,7
~ 0O Dry land -0,3 0,7 1,0 -0,3 -0,3 -0,2 -0,3
Q T) Temp. land 0,6 7.4 20,6 -3,8 -11,8 -8,5 -19,2
C = Coal 04 -0,1 0,0 -0,1 -0,1 0,0 -0,1
.G-J. ; Minerals 11 0,0 0,0 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
-_— \s QOil 0,0 0,0 0,2 0,0 -0,2 0,0 -0,2
O o
X T
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komentarz

Wyniki otrzymane przez Leamera sg zgodne z
oczekiwaniami wynikajgacymi z modelu HO.
Korzystat on z przekrojowych danych dla roku
1958 i 1975.

Nie sg one jednak wyraznym potwierdzeniem
modelu HO, ktéry mowi o zaleznosci miedzy
zasobami czynnikow produkcji, technologig oraz
handlem

W przypadku macierzy A estymuje sie
wspotczynniki macierzy odwrotnej do A

Gdyby znane byty niezalezne informacje o
macierzy A, mozna by byto uzyska¢ wiarygodng
weryfikacje modelu
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* Analiza empiryczna oparta o model HOV:

* Poréwnanie udziatu wyposazenia w czynnik
produkcji w kraju k w ogélnoswiatowych
zasobach tego czynnika (po korekcie o udziat
kraju w swiatowych wydatkach) oraz zawartosci
czynnika produkcji w znormalizowanym
eksporcie netto (skorygowanym o udziat kraju
w Swiatowych wydatkach) = test znaku i
rankingu:
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— W 1/3 wypadkdéw wystgpita niezgodnosci znakéw

— W potowie przypadkow wystgpity niezgodnosci w
rankingu
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— Duza czes¢ handlu jest zgodna z modelem HO
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Wydziat Nauk
Ekonomicznych
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handlu Polsk
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Stopien intensywnosci Przyktady
wykorzystania czynnikdw produkgc;ji

Bardzo wysoki udziat kapitatu ludzkiego Produkty chemiczne, urzadzenia
biurowe

Wysoki udziatu kapitat ludzkiego, niski kapitalu Urzadzenia  mechaniczne i

fizycznego elektryczne

Niski udziat kapitatu ludzkiego, niski kapitatu Obuwie, odziez, meble

fizycznego

Niski udziat kapitatu ludzkiego, wysoki kapitatu Samochody, tekstylia

fizycznego

Bardzo wysoki wudziat kapitalu ludzkiego i Przetworstwo zywnosci
wysoki udziat kapitatu fizycznego
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* Niedoskonata elastycznosc ptac i bezrobocie — model
Brechera

* Dwa dobra i dwa czynniki produkcji: L, L,

 Dwie zaleznoSci w gospodarce otwartej (dane
preferencje, technologia o zaséb czynnikow):
1. Relacja miedzy wzglednym wyposazeniem gospodarki w
czynniki produkcji (co oznacza przez h = L, /L,) a relacja cen
débr finalnych:

P= ﬂ,(h) gdzie l'(h) <0
P oznacza cene wzgledng dobra zawierajgcego wzglednie
duzo pracy wysokokwalifikowanej

2. Twierdzenie FPE: W=/ (P) gdzie w'(P)<0

w oznacza wzgledne wynagrodzenie osbéb o niskich
kwalifikacjach
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* Przy danym wyposazeniu danej gospodarki (opisanym przez hf),
mozemy wyznaczy¢ relacje cen dobr finalnych i tym samym pface
wzgledng pracownikow niewykwalifikowanych

w =y (P") =w(A(h")) "




* Nastepnie Brecher rozwaza skutki
wprowadzenia ptacy minimalnej dla
pracownikow niskokwalifikowanych:

wW* > wh

e Ustalone dla nich wynagrodzenie bedzie
ptacg rownowagi (przy zdywersyfikowanej
produkcji) tylko dla jednej szczegdlnej ceny
wzglednej débr finalnych P*=y ™ (w*) < PF
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 Warunek ten bedzie jednak spetniony tylko
wowczas, jesli relacja zaangazowania
czynnikow produkcji spetnia warunek:

h*=2"(y " (w9) >h"
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Elastyczne ptace wysokokwalifikowanych pracownikow
zawsze gwarantujg im petne zatrudnienie, ale nie
osobom niskokwalifikowanym

Relacja faktycznego zaangazowania czynnikow
produkcji rosnie do h* (wigzgcego sie z utrzymaniem
ptacy pracownikow niskokwalifikowanych na
zamierzonym poziomie) poprzez spadek mianownika
(czyli poprzez spadek zatrudnienia oséb o niskich
kwalifikacjach)

e Jesli przy danym w*, h* oraz zasobach obu typow pracy

HY oraz LY, przyjmiemy, ze N to poziom rzeczywistego
zatrudnienie pracy prostej, bezrobocie mozemy
zdefiniowac wowczas jako:
HW
Ur=L" ———= g(h*, H" L") , B'(h*)>0

h*

28
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* Problem konsekwencji handlu krajow
rozwijajgcych sie z wysokorozwinietymi:
— Czemu ptace wzgledne oséb
niskokwalifikowanych nie rosng?

— Porownaj przypadek Polski

* Feenstrai G. Hanson (1996, 2004):
— inspiracja NAFTA (Meksyk — USA)

— wprowadzenie do modelu mobilnosci
kapitatu

— wprowadzenie wystepowania dobr
posrednich
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W pierwotnej wersji model zaktadat wystepowanie 3
etapow produkgcji, ale w kolejnych analizach Feenstra
i Hanson rozszerzyli go na przypadek continuum
naktadéw: parametr z €[0,1] oznacza kolejne
dziatania, ktore przedsiebiorstwo musi podj3ac, aby
wyprodukowac dobro i dostarczy¢ go do konsumenta

W produkcji uzywane sg trzy naktady: praca
wysokokwalifikowana, niskokwalifikowana i kapitat

Jednak zamiast uporzgdkowania tych czynnosci

w sposob chronologiczny, aktywnosci uszeregowane
sg wedtug rosnacej relacji zaangazowania pracy
wysokokwalifikowanej w stosunku do
niskokwalifikowane;:

a,(2)

a@ jest nierosngcg funkcjg z; funkcje produkcji w
obu krajach sg identyczne, przy czym zaktada sie, ze
przedsiebiorstwa uzywajg pracy wysoko- i
niskokwalifikowanej w celu wyprodukowania naktadu
z, stad koszty mozemy zapisac:
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Zatozmy, ze ceny czynnikow produkcji w
kraju i za granica (*) roznig sie od siebie
Niech kraj bedzie wzglednie obficie
wyposazonym w prace
wysokokwalifikowang i kapitat

W warunkach autarkii mozemy spodziewac
sie, ze zachodzg nastepujgce nierownosci:

*
q<q r<r*

W WwW*

W przypadku mozliwosci przemieszczania sie
kapitatu miedzy krajami, bedzie on
przeptywat z kraju za granice
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* Funkcja kosztu produkcji
naktadu jest funkcjg ciagta
o dodatnim nachyleniu

» Krzywe kosztu w kraju

g c* (CC) i za granica (C*C*)
B o przecinajg sie co najwyzej
Q jeden raz
= % C « Czesé procesu produkcji
L - (wymagajaca wzglednie
c < mniejszych naktadéw
ﬂ,’ - pracy
5 T wysokokwalifikowanej)
N S bedzie wytwarzana za
",ﬁ} 3 granicg (nizszy koszt),
e Ll zas$ czesé — w kraju
Q D
N ©
Tu; o z* 1 :
A E —

Zagranica Kraj
33
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Co z wynagrodzeniami czynnikow produkgji?

Na podstawie informacji o strukturze specjalizacji
mozna wyprowadzi¢ popyt wzgledny na prace:

X*

jécx(z)dz Ig:x(z)dz
C o
X[,@WX(Z)dZ !;8WX(Z)OIZ

Popyt ten jest malejgca funkcjg wzglednego
wynagrodzenia wysokokwalifikowanych pracownikow
Rownowaga w modelu zdefiniowana jest poprzez
zrownowazenie popytu i podazy czynnikow produkcji
w sytuacji, w ktorej kazdy kraj produkuje te naktady,
w ktorych ma przewage kosztowg. Przy zatozeniu, ze
zasob czynnikow produkcji w gospodarce jest staty,
znajomosc¢ z* pozwala wyznaczyC wi g

Wyznaczenie tych dwéch wynagrodzen oraz
znajomosc¢ OB pozwala jednoznacznie wyznaczyc r.
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Co sie stanie, jesli dodatkowo dopuscimy
mozliwos¢ przeptywu kapitatu miedzy krajami?

* Przy zatozeniu, ze
C C:I wyjsciowo r < r¥,
dopuszczenie
C* przeptywow
/ kapitatowych
powoduje

Zzmniejszenie zasobu

/ kapitatu w kraju, a

wzrost za granicg, a

zatem prowadzi do

o wzrostu r i spadku r*

* Krzywa CC przesuwa
sie w gore, zas
krzywa C*C* w dot
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Zakres naktadow produkowanych w kraju
wysokorozwinietym zmniejsza sie: czeS¢ czynnosci
produkcyjnych dotad wykonywanych w kraju zostaje
przeniesiona zagranice (charakteryzuja sie one nizsza
intensywnosci wykorzystania pracy wysokokwalifikowanej
niz te etapy produkgcji, ktore nadal wykonywane sg w
kraju), obserwujemy wiec spadek wzglednego popytu na
pracownikow niskokwalifikowanych, a w efekcie nastepuje
wzrost wzglednej ptacy osob o wysokich kwalifikacjach

Za granicg podejmowane sg czynnosci produkcyjne
charakteryzujgce sie wiekszg intensywnoscig
wykorzystania pracy wysokokwalifikowanej niz te, jakie
dotad byty tam wykonywane. Oznacza to, ze takze za
granicg (w kraju rozwijajacym sie) rosnie wzgledny popyt
na pracownikéw o wyzszych kwalifikacjach, a tym
samym rosnie ich wzgledne wynagrodzenie (przy state;
podazy)
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* Podstawa wspotczesnej teorii handlu

* Wyjasnia w duzym stopniu wymiane miedzy
krajami wysokorozwinietymi a rozwijajgcymi
sie

* Realnosc¢ zatozen modelu a jego rozszerzenia

* Weryfikacja modelu HO: w okoto 50%
wyjasnia rzeczywistosc

* Acozreszta? Coz wymiang miedzy krajami
wysokorozwinietymi? Nie roznig sie miedzy
sobg ani posiadang technologig, ani
wyposazeniem w czynniki produkcji, a
handel miedzy nimi dominuje w wymianie
miedzynarodowej = nowe teorie handlu
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