
Handel międzynarodowy

Wykład 5: Handel międzynarodowy 
a zasoby czynników produkcji – część II

Dr hab. Gabriela Grotkowska



• Model HO w wersji z technologią Cobba-
Douglasa 

• Wybór techniki produkcji przez 
producenta

• Równowaga autarkiczna i handlowa 

• Diagram Edgewortha i twierdzenie 
Rybczyńskiego

• Diagram Lernera-Pearce’a i twierdzenie 
Stolpera-Samuelsona
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• Funkcja produkcji i wybór nakładów 
czynników produkcji – na przykładzie 
funkcji Cobba Douglasa:

• Interpretacja α

• Niezbędność obu czynników produkcji

• Możliwość substytucji

• Stałe przychody skali produkcji
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• Izokwanta: zbiór efektywnych kombinacji 
nakładów czynników produkcji
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• Rosnące trudności w substytucji czynników 
produkcji (αM = 0,5)  por. później PPF
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LM KM Dodatkowy kapitał

1,0 1,000 -

0,9 1,171 0,171

0,8 1,398 0,226

0,7 1,707 0,310

0,6 2,152 0,444

0,5 2,828 0,667

0,4 3,953 1,124

0,3 6,086 2,133

0,2 11,180 5,095

0,1 31,623 20,442



• Im większy parametr α, tym izokwanta położna 
jest bliżej osi, na której mierzymy nakład kapitału
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• Minimalizacja kosztu produkcji
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wLM + rKM = const
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• Względna intensywność wykorzystania 
czynnika produkcji

• Mówimy, że dobro M jest względnie 
kapitałointesywne (w porównaniu do 
dobra F) wtedy, gdy: 

• Warunek ten jest spełniony, gdy 
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• Skutki spadku wynagrodzenia pracy (w)
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LM (w0,r)

wLM + rKM = const

KM (w0,r) A

BKM (w1,r)

LM (w1,r)

• Spada zaangażowanie kapitału, rośnie nakład pracy



• Izokwanty jednostkowej wartości
• Niech αM > αF
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Linia kosztu

jednostkowego

Krzywa izowartości dla dobra M

Krzywa izowartości dla dobra F

Linia kosztu jednostkowego:
rK + wL = 1

Krzywe izowartości:
M = 1/pM

F = 1/pF

M = 1/pM

F = 1/pF



• Przy danych cenach czynników produkcji, możemy 
wykreślić jednoznacznie położoną prostą kosztu 
jednostkowego  istnieje tylko jedna para krzywych 
izowartości stycznych do prostej możemy 
jednoznacznie określić ceny dóbr finalnych
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• Przy danych cenach dóbr finalnych, krzywe 
izowartości mają określone położenie  istnieje tylko 
jedna prosta izokosztu styczna do obu możemy 
jednoznacznie określić ceny czynników produkcji 
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• Diagram Edgewortha, krzywa kontraktowa i 
PPF:
– Informacja o wyposażeniu w czynniki produkcji i 

posiadanej technologii pozwala określić 
możliwości produkcyjne gospodarki

• Twierdzenie Rybczyńskiego:
– W gospodarce neoklasycznej wytwarzającej dwa 

dobra przy użyciu dwóch czynników produkcji i 
przy stałych cenach dóbr finalnych, wzrost 
zasobu jednego z czynników produkcji  
powoduje wzrost produkcji tego dobra, którego 
proces wytwarzania charakteryzuje się względną 
intensywnością użycia tego czynnika produkcji i 
spadek produkcji drugiego dobra

– Efekt magnifikacji Jonesa:
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Krzywa kontraktowa

• Zakrzywienie krzywej kontaktowej zależy od różnicy w 
kapitałointensywnosci obu dóbr: im większa różnica, tym większe 
zakrzywienie



• Przy danych cenach dóbr finalnych, relacja w/r się 
nie zmienia (wynika to z twierdzenia o 
wyrównywaniu się cen czynników produkcji)

• Przy danej relacji w/r, minimalizacja kosztu 
wyznacza optymalną relację kapitału do pracy 
zarówno w produkcji dobra M, jak w F

• Zwiększanie i zmniejszanie produkcji obu dóbr nie 
wpływa na optymalną relację kapitału do pracy 
(linie proste)

• Alokację kapitału i pracy pozwala wyznaczyć 
warunek pełnego zatrudnienia obu czynników 
produkcji, czyli punkt przecięcia ścieżek ekspansji 
produkcji w diagramie Edgewortha

A
lo

ka
cj

a 
cz

yn
n

ik
ó

w
 

p
ro

d
u

kc
ji

 m
ię

d
zy

 s
e

kt
o

ry

17



A
lo

ka
cj

a 
cz

yn
n

ik
ó

w
 

p
ro

d
u

kc
ji

 m
ię

d
zy

 s
e

kt
o

ry

18



• Przy CRS i dwóch czynnikach produkcji 

PPF jest wklęsła
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• Zakrzywienie krzywej PPF zależy od różnicy w 
czynnikointensywności produkcji obu dóbr. αF = 0,1
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• Wpływ zmian wyposażenia kraju w czynniki 
produkcji  twierdzenie Rybczyńskiego
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• Wszyscy konsumenci mają identyczne, 
homotetyczne preferencje

• Parametr δM wskazuje, jaką część swojego 
dochodu konsumenci wydadzą na dobro M

• Wnioski z teorii konsumenta:
– Relacja konsumpcji dobra M do F jest funkcją 

tylko względnej ceny dóbr

– Poziom konsumpcji zależy od cen oraz od 
poziomu dochodu w gospodarce
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• Równowaga ogólna w gospodarce wymaga, 
aby spełnione było 6 warunków:

1. Maksymalizacja użyteczności przez 
konsumentów 

2. Maksymalizacja zysku przez producentów 
(ZPC)

3. Pełne zatrudnienie pracy

4. Pełne zatrudnienie kapitału

5. Podaż dobra F jest równa popytowi na nie

6. Podaż dobra M jest równa popytowi na nie 
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• Aby wyznaczyć równowagę autarkiczną, 
zauważmy najpierw, że forma funkcja 
użyteczności wymaga, aby konsumenci 
konsumowali oba dobra (jeśli mają 
osiągnąć dodatnią użyteczność) 

• A zatem w warunkach autarkii oba dobra 
muszą być wytwarzane możemy 
używać wszystkich twierdzeń, które 
wymagają produkcji obu dóbr
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1. Skoro                   , to popyt na dobro M 
jest funkcją pM oraz dochodu: 

2. Dochód I wytwarzany w tej gospodarce 
jest równy sumie wynagrodzeń 
czynników produkcji

3. Pokazaliśmy, że istnieje jednoznaczny 
związek miedzy cenami czynników 
produkcji i cenami dóbr:

gdzie 
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4. W takim razie możemy zapisać, że:

5. W takim razie możemy wyrazić popyt na 
dobro M jako funkcję w/r:

R
ó

w
n

o
w

ag
a 

au
ta

rk
ic

zn
a

26

1

1

1


 









M

MM r

w

wr

r

p

r

MMM



 































KL
r

w

r

w
KL

r

w

p

r

p

I
C

M

M

M

M

M

M

MM

1
1








6. Na podstawie rozważań dot. twierdzenia 
Rybczyńskiego możemy z kolei wyrazić podaż 
dobra M jako funkcję w/r. Wymaga to jednak 
kilku kroków:

gdzie 

7. Z analizy minimalizacji kosztu możemy wyrazić 
relację nakładów jako funkcję relacji cen 
czynników produkcji. Wówczas:
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8. Stąd możemy znaleźć wartość λM:

Znając λM i L możemy wyznaczyć LM = λML

9. Z kolei z definicji krzywej kontraktowej 
możemy wyznaczyć nakład KM:
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10. Z punktów (8) i (9) możemy wyznaczyć 
wielkość podaży dobra M wyłącznie 
jako funkcję zasobów L i K oraz w/r:

11. Z przyrównania popytu i podaży na 
dobro M możemy wyprowadzić relację 
wynagrodzeń czynników produkcji jako 
funkcję wyposażenia kraju w czynniki 
produkcji:
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• A zatem:

• Czyli:

R
ó

w
n

o
w

ag
a 

au
ta

rk
ic

zn
a

30

)( FM

r

w

p

p

L

K

r

w

F

M

F

M
























F

M

p

p

r

w

L

K



P
rz

yk
ła

d
 r

ó
w

n
o

w
ag

i 
au

ta
rk

ic
zn

e
j

31

Kraj A Kraj B

Zasób kapitału 7 3

Zasób pracy 3 7

Udział wydatków na dobro M w 
dochodzie (δM)

0,6 0,6

Parametr αM w funkcji produkcji 
dobra M

0,8 0,8

Parametr αF w funkcji produkcji 
dobra F

0,2 0,2

Relacja w/r 1,83 0,34

Cena względna dobra M (pM/pF) 0,70 1,92

Poziom dobrobytu 2,96 2,67

Produkcja dobra M 4,03 2,42

Produkcja dobra F 1,87 3,10



R
ó

w
n

o
w

ag
a 

w
 h

an
d

lu
: k

ra
j A

32

D
o
b
ro

 F
-(pM/pF)A

Dobro M
M0

F0
A



R
ó

w
n

o
w

ag
a 

w
 h

an
d

lu
: k

ra
j B

3333

Dobro M

D
o
b
ro

 F

-(pM/pF)B

F*0

M*0

A*



• Jeśli obserwujemy dwa kraje identyczne 
we wszystkich parametrach z wyjątkiem 
względnego wyposażenia w czynniki 
produkcji.

• Załóżmy, że (K/L )A > (K/L)B

• Wówczas możemy oczekiwać, że:

(w/r )A > (w/r)B , zaś:

(pM/pF)
A < (pM/pF)

B

• A zatem w warunkach swobody wymiany 
pojawi się możliwość wymiany:

(pM/pF)
A < (pM/pF)

TOT < (pM/pF)
B
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Równowaga producenta (schemat 
rozumowania):

1. Mając daną z zewnątrz cenę względną 
pM/pF z FPE wyprowadzamy w/r

2. Znając w/r z minimalizacji kosztu 
znajdujemy optymalną relację nakładów

3. Z diagramu Edgewortha znajdujemy 
nakłady obu czynników produkcji i 
wstawiając do funkcji produkcji –
znajdujemy wielkość produkcji

4. Otrzymujemy nową równowagę 
produkcyjną
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Równowaga konsumenta (schemat 
rozumowania):

1. Znając strukturę produkcji w 
równowadze oraz relację cen 
wyznaczamy ograniczenie budżetowe

2. Maksymalizujemy użyteczność przy 
danym ograniczeniu  równowaga 
konsumenta
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Kraj A Kraj B

AUTARKIA

Zasób kapitału 7 3

Zasób pracy 3 7

Udział wydatków na dobro M w dochodzie 
(δM)

0,6 0,6

Parametr αM 0,8 0,8

Parametr αF 0,2 0,2

Relacja w/r 1,83 0,34

Cena względna M (pM/pF) 0,70 1,92

Poziom dobrobytu 2,96 2,67

Produkcja dobra M 4,03 2,42

Produkcja dobra F 1,87 3,10

HANDEL

Cena względna dobra M w warunkach 
handlu (pM/pF)

TOT
1,16 1,16

Nowa w/r 0,79 0,79

Produkcja dobra M 5,44 1,38

Produkcja dobra F 0,60 4,66

Konsumpcja dobra M 3,57 3,24

Konsumpcja dobra F 2,75 2,50

Eksport dobra M 1,87 -1,87

Eksport dobra F -2,16 2,16

Poziom dobrobytu 3,22 2,92
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Calculations

Korea Libya

Capital endowment 4.0 4.0

Labour endowment 4.0 4.0

1 - Delta r 0.2 0.2

Alpha f 0.3 0.3

Alpha r 0.7 0.7

Wage/rental ratio 0.6 0.6

Price food/Price rockets 0.8 0.8

Income (in rockets) 4.1 4.1

Utility 2.6 2.6

Production food 1.0 1.0

Production rockets 3.2 3.2

Legend Legend

Alpha r The capital intensity of rockets PPF and utility curve for Korea

Alpha f The capital intensity of food PPF and utility curve for Libya

Delta r The share of income spent on rockets Income lines

1-Delta r The share of income spent on food

Question 7.11
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• ZMIANA CENY WZGLĘDNEJ: Rośnie względna cena dobra, 
w którym kraj ma przewagę komparatywną 

• ZMIANA STRUKTURY PRODUKCJI: Rośnie produkcja 
dobra, w którym kraj ma przewagę komparatywną (a 
zmniejsza się produkcja drugiego dobra)

• ZMIANA POZIOMU DOBROBYTU: Rośnie wartość 
dochodu i dobrobyt

• ZMIANA STRUKTURY KONSUMPCJI: Maleje względna 
konsumpcja dobra eksportowanego

• ZMIANA CEN CZYNNIKÓW PRODUKCJI: Rośnie względne 
wynagrodzenie właścicieli czynnika produkcji 
występującego w danym kraju w obfitości

• ZMIANA TECHNIKI PRODUKCJI: Produkcja obu dóbr w 
sposób bardziej intensywny angażuje czynnik produkcji 
występujący we względnej rzadkości w tym kraju  por. 
diagram Lernera-Pearce’a i twierdzenie Stolpera-
Samuelsona
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Praca

Kapitał

0

0/1 mpM 

fpF /1

A

B

0/1 r

0/1 w

A’

B’
1/1 mpM 

1/1 r

1/1 w

Skutki zmian cen dóbr finalnych (np. wywołanych przez 
otwarcie na handel) i efekt magnifikacji Jonesa

wppr FM
~~~~ 
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Płace względne a import w USA
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Bezrobocie a import we Francji
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• Teoria HO w ramach swoich założeń jest 
spójna i jasna

• Wydaje się być przekonująca

• Badania na danych empirycznych: czy ją 
potwierdzają?  KOLEJNY WYKŁAD

• Problem założeń i stopnia ich realizmu 
rozszerzenia modelu HO  KOLEJNY 
WYKŁAD
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