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Czy respondenci zdradzajg w ankietach swoje prawdziwe preferencje?
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Metoda preferencji deklarowanych

 Ankiety powszechng metodg badania preferencji konsumentow

« Znajomosc preferencji konsumentow niezbedna do wyceny wartosci,
a tym samym do efektywnej alokacji zasobow

« Preferencje deklarowane —respondenci deklarujg, co by zrobili

« Respondenci bezposrednio pytani o ich preferencje, gotowosc do zaptaty
(ang. willingness to pay, WTP) za okreslone dobro

« Elastyczna metoda — mozliwa wycena wartosci w hipotetycznych sytuacjach

Podstawowe pytanie:

Czy respondenci w ankietach opartych na preferencjach deklarowanych
odpowiadajg zgodnie z prawda ?

Whnioski
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Warunki poprawnosci motywacyjne;

(Carson i Groves, 2007)

Poprawnos¢ motywacyjna = udzielenie szczerej odpowiedzi jest optymalng strategig respondenta

1. Respondent rozumie pytanie i odpowiada wtasnie na nie.

2. Optata jest przymusowa.
(kazdy jest zobligowany do poniesienia optaty w przypadku wdrozenia projektu)

3. Ankieta jest postrzegana przez respondenta jako oferta ,,albo tak, albo nie”.
(podjete wybory nie wptywajg na inne pytania w ankiecie)

4. Respondent postrzega ankiete jako wigzaca (konsekwencyjng, ang. consequential):
« Wierzy, ze udzielone odpowiedzi wptyng na ostateczne decyzje,

- Nie jest obojetny wzgledem ostatecznie wdrozonego rozwigzania.

5. Ankieta ma format pojedynczego pytania binarnego wyboru.
(zgodnie z twierdzeniem Gibbarda-Satterthwaite’a)
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Dwa podejscia
w badaniach nad znaczeniem konsekwencyjnosci

1.  Obiektywna konsekwencyjnosc — okreslona w tekscie ankiety przez badacza

2. Subiektywna konsekwencyjnosc — indywidualna percepcja

« Mierzona poprzez osobiste odpowiedzi na bezposrednie pytanie,
np. ,,Czy Pan/Pani wierzy, ze udzielone w ankiecie odpowiedzi zostang wziete pod uwage
przy wyborze ostatecznego rozwigzania?”

» Skala odpowiedzi
— Binarna —tak/nie (Broadbent, 2012)

— Skala Likerta — kilka stopni reprezentujacych site przekonania
(Herriges et al., 2010; Vossler et al., 2012; Vossler et al., 2013)
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Obiektywna konsekwencyjnosc Subiektywna konsekwencyjnos¢
« Eksperymenty w laboratorium stosujgce wartosci « Eksperymenty w laboratorium elicytujgce
wywotane (ang. induced values) (Collins and Vossler, osobiste preferencje (ang. home-grown values)

2009; Mitani and Flores, 2012; Polomé, 2003) wzgledem dobra publicznego (Broadbent, 2012)

« Eksperymenty w laboratorium elicytujgce osobiste . Badania terenowe oparte na dobrach

preferenCJe (ang' home_grown Va/ues) Wzgledem publicznych (Herriges et al., 2010; Vossler et al., 2012;

dobr publicznych (Cummings and Taylor, 1998; Vossler and Vossler and Watson, 2013)
Evans, 2009)

e Eksperymenty terenowe z dobrami prywatnymi
(Carson, Groves, List and Machina, 2004; Landry and List, 2007)

« Badanie terenowe rzeczywistego referendum
(Johnston, 2006)

Ogolne wnioski

1. W konsekwencyjnych warunkach respondenci odpowiadajg zgodnie z prawda.

2. Konsekwencyjnosc zmienia implikowane WTP i prawdopodobienstwo wyboru
alternatywy 'status quo' (brak dodatkowych kosztow).

3. Przewaga badan laboratoryjnych lub z wykorzystaniem dobr prywatnych — warunki
odlegte od typowych dla stosowania metody wyboru warunkowego

4. Brak analizy zaleznosci miedzy obiektywng a subiektywng konsekwencyjnoscia
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Cele badania

« Analiza znaczenia warunku konsekwencyjnosci w badaniu terenowym

« Okreslenie, jak wybory respondentow zmieniajg sie w zaleznosci od stopnia
konsekwencyjnosci

« Weryfikacja, czy percepcja konsekwencyjnosci moze byc ksztattowana przez tresc
ankiety

« Uwzglednienie wptywu obiektywneji postrzeganej konsekwencyjnosci w jednym
modelu ekonometrycznym




Wstep Literatura Hipotezy Opis badania Metodologia Wyniki

Opis badania

« Sekwencja pytan w formie wyboru dyskretnego (ang. Discrete Choice Experiment, DCE)

« Projekt tanich biletow do warszawskich teatrow miejskich

Wariant B
Wariant A Kontynuacja
obecnych rozwigzan

Teatry rozrywkowe Bez zmian Bez zmian
Teatry srodka Bilety za 5 zt Bez zmian
Teatry dzieciece Bez zmian Bez zmian
Teatry eksperymentalne Bilety za 5 zt Bez zmian
Roczny koszt dla Pani(a) 100 zt o zt
Pani(a) wybor O O

e Ankieta online

« Reprezentatywna proba 1700 mieszkancow Warszawy

« DCE z 12 sytuacjami wyboru na respondenta

Whnioski
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Opis badania

 Obiektywna konsekwencyjnosc
- 4 wersje ankiety z roznym naciskiem potozonym na wigzacy charakter badania

- 1—najstabsza, 4 — najsilniejsza konsekwencyjnosc

« Subiektywna konsekwencyjnosc

— Mierzona poprzez pytanie na koncu ankiety: “Czy uwaza Pan/i, ze udzielone przez
Pana/ig odpowiedzi beda miaty wptyw na ksztatt przysztego finansowania teatrow
miejskich w Warszawie?”

- Odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta
~ 1—zdecydowanie nie, 5 —zdecydowanie tak
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Metodologia
Hybrydowy model wyboru

 Podstawa: model uzytecznosci
losowej (McFadden, 1974)

« Hybrydowy model wyboru
- Uwzglednia przekonania

konsumentow, unikajac problemu
endogenicznosci

~ Poprawia przedstawienie procesu
decyzyjnego

— Dopuszcza wiqcejl_elastycznoéci,
a tym samym realizmu

- Pozwala explicite modelowac wptyw
warunku eksperymentalnego na
przekonania respondentow i wptyw
tych ostatnich na ich wybory
(obserwowane preferencje)

Opis badania

pd

konsekwencyjnosci.

Metodologia Wyniki Whioski

Rownanie strukturalne
(regresja liniowa)

Zmienne ukryta wyjasniana poprzez:

obiektywnga konsekwencyjnos¢,

cechy socjo-ekonomiczne (pte¢, wiek, wyksztatcenie,
dochdd, rozmiar gospodarstwa, zatrudnienie)

Zmienna ukryta

Nieobserwowane poczucie

konsekwencyjnosci
RoAwnanie pomiaru Model wyboru dyskretnego
(uporzadkowany probit) (model parametrow losowych
interakciami
Zmienna ukryta wptywa na odpowiedzi 2 Interakcjami)
na pytanie o indywidualne poczucie Zmienna ukryta wptywa

na preferencje.
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Metodologia
Hybrydowy model wyboru

1. Model wyboru dyskretnego z losowymi parametrami w przestrzeni WTP (ang. money metric utility)

U =X,60. +0C +0,
X, —wektor atrybutow niepienieznych; ¢, — atrybut pieniezny
B, —wektor (losowych) parametrow specyficznych dla konsumenta o rozktadzie normalnym;

0, — specyficzne dla konsumenta (losowe) parametry przy koszcie o rozktadzie log-normalnym;
[, 1 6, — srednie rozktaddéw parametrow losowych s3 objasniane przez gmienna ukryta

2.  Rownanie strukturalne LV |[=y'X str n é/
n n

n

LV, —zmienna ukryta, ¥ — wektor parametrow

3. Rownanie pomiaru — uporzadkowany probit I:: =T LVn +&, 1 dla I <o

. . . . , 2 dlaa, <1 <a,
| —wskaznik zmiennej ukrytej, I'— wektor parametréw I, =1

5 dlag,<lI,
Rownania estymowane jednoczesnie, metoda symulowanej najwiekszej wiarygodnosci
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Rownanie strukturalne

Zmienna objasniana:
Wewnetrzne poczucie
konsekwencyjnosci (zmienna ukryta, LV)

Opis badania

Wspot. Btad St.
Obiektywna kons. 0,0576 [0,0221] ***
Kobieta 0,1605 [0,0227] ***
Wiek -0,0348 [0,0222]
Wyksztatcenie srednie  0,0614  [0,0327] *
Wyksztatcenie wyzsze  -0,0057 [0,0332]
Dochdd osobisty -0,1316  [0,0324] ***
Dochdéd gospodarstwa  0,1352  [0,0321] ***
Rozmiar gospodarstwa  0,0561  [0,0239] **
Dzieci 0,0237 [0,0227]
Zatrudnienie 0,0820 [0,0231] ***

*kk kk % - [stotnos¢ na poziomie 1%, 5% i 10%, odpowiednio.

Metodologia Wyniki Whioski
Rownanie pomiaru
Zmienna objasniana:
Obserwowane wskazniki
poczucia konsekwencyjnosci
Wspot. Btad St.
Zmienna ukryta 0,1648 [0,0355] ok
Threshold 1 -1,6167 [0,0511] koxk
Threshold 2 -0,7373 [0,0720] koxx
Threshold 3 0,6170 [0,0717] ok
Threshold 4 1,5907 [0,0752] ke
LL o -16153,3
LL, odel -11319,1
Pseudo-R2 0,2993
AlC/n 1,1130
Liczba obserwac;ji 20400
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Model wyboru dyskretnego (WTP-space)

Srednie Interakcje z LV Odchylenia st.
Wspot. Btad st. Wspot.  Btad st. Wspot.  Btad st.

Status Quo 0,0130 [0,0127] -0,0589 [0,0156] *xx |0,4185 [0,0112]  ***
Teatry rozrywkowe |0,3271 [0,0109] ok E 0,3139 [0,0146] * ok % 0,0965 [0,0157] ok
Teatry $rodka 0,2138 [0,0097] k% 0,1964 [0,0138] * 3k 3k 0,1452 [0,0114] oKk
Teatry dzieciece 0,1019 [0,0092] *kE 0,0648 [0,0132] * 3k %k 0,1536 [0,0109] koxk
Teatry 0,1025 [0,0089] *** |0,1163 [0,0133] #** | 0,1513 [0,0105] ***
eksperymentalne

Koszt 2,1810 [0,0603] ok E -0,6235 [0,0752] * 3k 3k 1,0920 [0,0676] koxk

**% - |stotnos¢ na poziomie 1%.
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Whnioski Pozostajace pytania

» Konsekwencyjnos¢ ma znaczenie » Dlaczego wptyw
—zmniejsza prawdopodobienstwo ) konsekwencyjnosci na wybory
wyboru alternatywy status quo, respondentow jest odwrotny
zwieksza WTP za atrybuty. do intuicyjnego?

 Konsekwencyjnosc nie powinna
byc ignorowana w badaniach
metoda wyboru warunkowego.

. Percepcje konsekwencyjnosci « Do jakiego stopnia tresc¢ ankiety

moga by¢ ksztattowane poprzez mmm) moze wp’ryV\{ac?na percepcje
treéc ankiety. respondentow:

Whnioski
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