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CZY LICZBA ALTERNATYW DO WYBORU
WPLYWA
NA DEKLAROWANE PREFERENCIJE?
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Metoda preferencji deklarowanych

« Metoda ankietowa — respondenci deklarujg, co by zrobili.

» Respondenci sg proszeni o wybor najbardziej preferowanej alternatywy.

Alternatywy przedstawiajg programy dziatan roznigce si¢ pod wzgledem pewnych
cech (atrybutow), wtaczajac roznice w koszcie.

« Warunkowa wycena wartosci

« Powszechnie stosowana do zbierania informacji o preferencjach konsumentow
(szczegolnie wzgledem dobr nierynkowych)

 Niezbedna do wyceny wartosci, a tym samym do efektywnej alokacji zasobow

» Elastyczna — umozliwia wycene wartosci w hipotetycznych sytuacjach
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Metoda preferencji deklarowanych

« Metoda ankietowa — respondenci deklarujg, co by zrobili.

» Respondenci sg proszeni o wybor najbardziej preferowanej alternatywy.
Alternatywy przedstawiajg programy dziatan roznigce si¢ pod wzgledem pewnych
cech (atrybutow), wtaczajac roznice w koszcie.

« Warunkowa wycena wartosci

« Powszechnie stosowana do zbierania informacji o preferencjach konsumentow
(szczegolnie wzgledem dobr nierynkowych)

 Niezbedna do wyceny wartosci, a tym samym do efektywnej alokacji zasobow

» Elastyczna — umozliwia wycene wartosci w hipotetycznych sytuacjach

Jednak, czy respondenci w ankietach opartych na preferencjach deklarowanych

odpowiadajg zgodnie z prawdg ?
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Warunki poprawnosci motywacyjne;

(Carson i Groves, 2007)

Poprawnos¢ motywacyjna = udzielenie szczerej odpowiedzi jest optymalng strategig respondenta

1. Respondent rozumie pytanie i odpowiada wtasnie na nie.
2. Optata jest przymusowa dla kazdego w przypadku wdrozenia programu.

3. Pytanie o preferencje jest postrzegane jako oferta ,albo tak, albo nie”.
(podjety wybor nie wptywa na inne pytania w ankiecie)

4. Respondent wierzy, ze ankieta ma realne konsekwencje (ang. consequential):
 Udzielone odpowiedzi wptyng na ostateczne decyzje,

- Nie jest obojetny wzgledem ostatecznie wdrozonego rozwigzania.

5. Ankieta ma format pojedynczego pytania binarnego wyboru.
(zgodnie z twierdzeniem Gibbarda-Satterthwaite’a)
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- Nie jest obojetny wzgledem ostatecznie wdrozonego rozwigzania. A i _‘
5. Ankieta ma format pojedynczego pytania binarnego wyboru.
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(zgodnie z twierdzeniem Gibbarda-Satterthwaite’a)
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Model Uzytecznosci Losowe| mcradden, 1970

PODSTAWA MODELOWANIA PREFERENCJI NA DANYCH Z DYSKRETNEGO WYBORU

» Uzytecznosc konsumenta n z alternatywy j wybranej w sytuacji t (U,,;,):

U, =ac; + b Xt T it
atrybut atrybuty btad losowy (odchylenia od
pieniezny niepieniezne srednich oszacowan parametrow)
\ J \
| |
K C ., _ | obserwowalnych cech _ nieobserwowalnych cech
e KONsument czerpie UZYtECZﬂOSC Z: dobra I (sktadnik losowy)
« Pieniezna wartosc atrybutu k dla konsumenta b,

(gotowosc do zaptaty, ang. willingness to pay, WTP): ;
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Przeciw stosowaniu wielu alternatyw

Xuetal. Lab  Sposrod 3 alternatyw respondenci wybierajg
(2013) swojg druga najbardziej preferowang opcje.
Hensher ~ CAPIl Im bardziej skomplikowany wybor, tym
(2004) wyzsze WTP.

Hensher  CAPI Im wiecej alternatyw, tym wyzsze WTP.
(2006)

Rose et CAPl  Jak liczba alternatyw rosnie, Australijczycy
al. (2009) i Tajwanczycy deklarujg coraz wyzsze WTP,

a Chilijczycy coraz nizsze.

« Brak poprawnosci motywacyjnej —racjonalnie
nie warto gtosowac na swojg najbardzie;
preferowang opcje, jesli nie ma ona szans

wygrania

« Zwiekszona ztozonos¢ pytania moze zniechecic

konsumentow do podjecia wyboru.

Opis badania Metodologia Wyniki Whioski
Za stosowaniem wielu alternatyw
Carson et al. Lab Brak istotnych réznic w odpowiedziach na pytania
(2011) z 2 i 3 alternatywami. Respondenci rzadko gtosuja
strategicznie.
Collins, Lab Wiecej odstepstw od optymalnego wyboru przy 2
Vossler (2009) alternatywach niz przy 3.
Arentze etal.  Teren Brak istotnych réznic w wariancji sktadnika
(2003) losowego dla pytan z 2 i 3 alternatywami.
Ready et al. Teren Lepsze dopasowanie deklarowanych ifaktycznych
(1995) preferencji przy wiekszej liczbie alternatyw.
Rolfe, Bennett Teren Lepsze dopasowanie modeli oszacowanych na
(2009) danych z pytan z 3 alternatywami niz z 2. Przy 2

alternatywach wiecej niepewnych odpowiedzi
(,not sure”).

« Wieksza efektywnosc
(wiecej danych w tanszy sposob)

* Przy wiekszej liczbie alternatyw rosna szanse,
ze konsument znajdzie satysfakcjonujaca opcje,
co utatwia wybor.
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Za stosowaniem wielu alternatyw

Carson et al. Lab
(20112)

Collins, Lab
Vossler (2009)

Arentze et al. Teren
(2003)

Ready et al. Teren
(1995)

Rolfe, Bennett Teren
(2009)

Brak istotnych réznic w odpowiedziach na pytania
z 2 i 3 alternatywami. Respondenci rzadko gtosuja
strategicznie.

Wiecej odstepstw od optymalnego wyboru przy 2
alternatywach niz przy 3.

Brak istotnych réznic w wariancji sktadnika
losowego dla pytan z 2 i 3 alternatywami.

Lepsze dopasowanie deklarowanych ifaktycznych
preferencji przy wiekszej liczbie alternatyw.

Lepsze dopasowanie modeli oszacowanych na
danych z pytan z 3 alternatywami niz z 2. Przy 2
alternatywach wiecej niepewnych odpowiedzi
(,not sure”).

« Wieksza efektywnosc
(wiecej danych w tanszy sposob)

* Przy wiekszej liczbie alternatyw rosna szanse,
ze konsument znajdzie satysfakcjonujaca opcje,
co utatwia wybor.

Potencjalnie nieliniowy wptyw liczby alternatyw
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Wariancja e

Optymalna liczba alternatyw

_ 4:(;)) Liczba
Teoretycznie " alternatyw

Kuksov, Villas- ¢ Jeslijest za duzo alternatyw, konsument musi zaangazowac sie w intensywne
Boas (2010) poszukiwania satysfakcjonujacej opcji, co moze byc zbyt kosztowne.
e Jeslijest za mato alternatyw, konsument moze w ogole nie podejmowac proby
wyboru/odpowiedzi, nie wierzac, ze znajdzie satysfakcjonujaca opcje.

Empiricznie

Caussade Brak systematycznych roznic w WTP. Pod wzgledem wariancji sktadnika losowego
et al. (2005) funkcji uzytecznosci obserwowana jest U-ksztattna zaleznos¢ —wybory sposrod
4, alternatyw majg mniejszg wariancje niz wybory sposrod 3 i 5 alternatyw.

DeShazo, Wariancja sktadnika losowego funkcji uzytecznosci zachowuje sie zgodnie
Fermo (2002)  z U-ksztattng zaleznoscig — do okreslonej liczby alternatyw maleje, potem rosnie.

Meyerhoff Dla pytan z 3, 4 i 5 alternatywami najnizsza wariancja sktadnika losowego otrzymana
et al. (2014) jest dla pytan z 4 alternatywami.
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1. Brak jednoznacznosci w wynikach istniejgcych badan

2. Badania na dobrach prywatnych } Jakie maja zastosowanie

3. Badania w kontekscie transportu w ekonomii srodowiska?

motywuja do zbadania...

Czy liczba alternatyw wptywa

na deklarowane preferencje?
W kontekscie wyceny lepszej jakosci wody z kranu
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Wycena lepszej jakosci wody z kranu

DOTYCHCZASOWE BADANIA

{(

. Metoda zachowan asekuracyjnych (ang. averting behaviour method)

— wartosc¢ szacowana na podstawie asekuracyjnych (zabezpieczajgcych) zachowan
konsumentow; np. zakup wody butelkowanej, by unikngc negatywnych konsekwenc;ji
picia wody z kranu o ztej jakosci

— typowo stosowana do wyceny wartosci obnizenia ryzyka zachorowan
(Abdalla, 1990; Dupont, Jahan, 2012; Um, Kwak, Kim, 2002)

— ale czy asekuracyjne zachowania konsumentow sg naprawde motywowane wzgledami
asekuracyjnymi?

« Metoda wyceny warunkowej (ang. contingent valuation method)
- bardziej elastyczna — wycena hipotetycznych programow zmian jakosci wody

— wycena wartosci obnizenia ryzyka zachorowan
(Adamowicz, Dupont, Krupnick, Zhang, 2011; Cho, Easter, McCann, Homans, 2005)

- wycena wartosci polepszenia cech fizycznych wody: zapach, smak, przejrzystosc, kolor
(Day et al., 2012; Scarpa, Thiene, Hensher, 2012)
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Hipotezy

Opis badania

Metodologia Wyniki

Whioski

« Sekwencja 12 pytan w formie dyskretnego wyboru (ang. Discrete Choice Experiment, DCE)

 Ankieta pocztg wsrod mieszkancow Milanowka

« Hipotetyczny program: polepszenie jakosci wody z kranu w Milanowku

Sytuacja 2.

Zawartosc zelaza

Bez zmian

Jak obecnie

Wariant 1

Nizsza o 50%

O

Wariant 2

Nizsza o0 95%

®

Poziomy atrybutow

Twardosc wody

Jak obecnie

Nizsza o 33%

¢

Jak obecnie

Obnizenie o 50%, 75%, 95%

Obnizenie 0 33%, 50%

Zawartosc chloru

Jak obecnie

Jak obecnie

Nizsza o 80%

)

Obnizenie 0 80%

Dodatkowy miesi¢czny koszt
dla Pana(i) gosp. domowego

Pana(i) wybor:

0zl

70 z1

10 z1

10, 20, 30, 40, 50, 60, 70 zt

« Dwa podejscia eksperymentalne:

[

O

- 403 respondentow odpowiedziato na ankiete z pytaniami z 2 alternatywami

- 401 respondentow odpowiedziato na ankiete z pytaniami z 3 alternatywami
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« Sekwencja 12 pytan w formie dyskretnego wyboru (ang. Discrete Choice Experiment, DCE)

 Ankieta pocztg wsrod mieszkancow Milanowka

Opis badania

Metodologia

Wyniki

« Hipotetyczny program: polepszenie jakosci wody z kranu w Milanowku
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Poziomy atrybutow

Whioski
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Wstep Literatura Hipotezy Opis badania Metodologia Wyniki Whioski
Respondenci w obu podejsciach — czy sie roznig?

« Test Manna-Whitneya-Wilcoxona rownosci rozktadow

Srednie w prébach
2alt  3alt p-value
Lata mieszkaniaw Milanowku 32.69 32.68 0.73

—_

Wiek 51.59 51.36 0.93 Brak podstaw do odrzucenia hipotezy
Rozmiar gospodarstwadom. 2.841 2.816 0.90 zerowej o rownosci rozktadow.
Niepetnoletni cztonkowie 0.4543 0.4898 0.93 o ) o

gospodarstwa dom. : : : Proby nie roznig sie pod wzgledem
Litry wody butelkowej na tych charakterystyk.

miesiac 22.15 20.84 0.26

» Test Chi-kwadrat rownosci proporgji

_ _ p-value Brak podstaw do odrzucenia hipotezy
Udziatmezczyzn  o.14 Zerowej o0 rownosci proporgji.
Wyksztatcenie 0.16
Dochdd 0.12 Proby nie roznig sie pod wzgledem

tych charakterystyk.
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Uogolniony Mieszany Logit w przestrzeni WTP
(ang. Generalised Mixed Logit, GMXL)

« Oparty na Modelu Uzytecznosci Losowej (McFadden, 1974)

« Model wyboru dyskretnego w przestrzeni WTP z losowymi parametrami i heterogeniczng skala
» Uzytecznosc konsumenta n z alternatywy j wybranej w sytuacji t (U,,;,):

Unjt = §n (OT[nant T bT ant) njt = 5nan ( njt +ﬁ ant)

atrybut atrybuty btad losowy o rozktadzie Gumbela
pieniezny niepieniezne z wariancjg znormalizowang do ° 16
I I
specyficzny dla konsumenta specyficzne dla konsumenta gotowosc do zaptaty
(losowy) parametr o rozktadzie || (losowe) parametry o rozktadzie (ang. willingness to pay, WTP)
log-normalnym normalnym

specyficzny dla konsumenta wspotczynnik przy skali
o rozktadzie log-normalnym
(wprowadza heterogenicznos¢ wariancji btedu losowego)
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GMXL ze zmiennymi objasniajgcymi skale

« W podstawowym modelu (MNL) btad losowy ma identyczny i niezalezny rozktad (i.i.d.; taka sama
wariancja dla wszystkich o serwacj?). Model z heterogeniczng skalg pozwala, aby wariancja btedu
losoweqo roznita sie miedzy respondentami.

o Skala:

— Odwrotnos¢ wariancji btedu losowego w funkcji uzytecznosci
- Im wyzsza wariancja, tym mniej losowe sg wybory konsumenta (bardziej przewidywalne z perspektywy badacza).

« Uogolniony model zaktada, ze skala jest zmiennga losowa.

« Mozliwosc systematycznych roznic w sredniej skali i jej wariancji kontrolowana dodatkowymi
zmiennymi: ’ | o N
_ | . z, — binarna zmienna przyjmujaca wartosc 1
o, ~ LN (1+¢ Loy T Z”) dla podejscia z 3 alternatywami

jak losowe/deterministyczne sg jak zréznicowana jest kazda z grup respondentow
wybory respondenta (srednio) — czy majg podobne parametry skali

« Umozliwia to wiekszg elastycznosc w wyjasnianiu roznic w skali miedzy grupami respondentow.
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GMXL ze zmiennymi objasniajgcymi skale

« W podstawowym modelu (MNL) btad losowy ma identyczny i niezalezny rozktad (i.i.d.; taka sama
wariancja dla wszystkich o serwacj?). Model z heterogeniczng skalg pozwala, aby wariancja btedu
losoweqo roznita sie miedzy respondentami.

o Skala:

— Odwrotnos¢ wariancji btedu losowego w funkcji uzytecznosci
- Im wyzsza wariancja, tym mniej losowe sg wybory konsumenta (bardziej przewidywalne z perspektywy badacza).

« Uogolniony model zaktada, ze skala jest zmiennga losowa.

« Mozliwosc systematycznych roznic w sredniej skali i jej wariancji kontrolowana dodatkowymi
zmiennymi: ’ | o N
_ | . z, — binarna zmienna przyjmujaca wartosc 1
o, ~ LN (1+¢ Lo T Z”) dla podejscia z 3 alternatywami

« Umozliwia to wiekszg elastycznosc¢ w wyjasnianiu roznic w skali miedzy grupami respondentow.

Dodatnia ¢ (wieksza skala) oznacza srednio Dodatnia n (wieksza heterogenicznosc skali) oznacza, ze
mniejszg niepewnos¢ w wyborach respondentow respondenci ankiety z 3 alternatywami sg bardziej zréznicowani
sposrod 3 alternatyw. pod wzgledem tego, jak przewidywalne sg ich wybory.
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GMXL w przestrzeni WTP ze zmiennymi objasniajgcymi
skale i parametrami specyficznymi dla liczby alternatyw

Literatura

2 alternatywy

Hipotezy

Opis badania

3 alternatywy

Metodologia Wyniki

Parametry modelu

Whnioski

Srednia  (Btad st.)

Wariancja skalit 1,37% %% 0,22

Srednia  St. odchylenie| Srednia St. odchylenie
(Btad st.) (Btad st.) (Btad st.) (Btad st.)
5,09%** 5,725 %% 577%*%  10,96%**
Status quo
q ('0167) ('0157) ('0153) ('0174)
. 4, 58*** 0,00 3,98%** 0,00
_ 0
zelazo-50% | 60)  (0,06) | (033  (-0,06)
: 4;30%** 0,68 4,57 ** 1,67%**
Zelazo -75%
75 (-0,39) (-0,77) (-0,41) (-0,52)
. 4[91*** 0198** 3[88*** 2[08***
Zelazo -9c%
PP (0,47) (-0,49) (-0,27) (-0,25)
Chl 8 0/ 2[76*** 2[17*** 2[10*** 4[70***
or -80%
('0134) ('0138) ('0131) ('0129)
., 5’11*** 1’99*** 4’12*** 0,00
Twardosc¢ -33%
32| (-0,61) (-0,54) (-0,33) (-0,23)
,, 5,40*** 2’72*** 6’26*** 2’31***
Twardosc -50%
>°7 (-0,49) (-0,50) (-0,28) (-0,28)

Zmienna objasniajgca wariancje skalin
3 alternatywy 0,46%** 0,07

LL -3000,71
Pseudo R2 0,41
AlIC/n 0,81
Liczba obserwacji (n) 7497
Liczba parametrow 34
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GMXL w przestrzeni WTP ze zmiennymi objasniajgcymi
skale i parametrami specyficznymi dla liczby alternatyw

2 alternatywy 3 alternatywy Parametry modelu
Srednia  St. odchylenie| Srednia St. odchylenie Srednia  (Bfad st.)
(Btadst.)  (Btadst.) | (Btadst.)  (Btadst.) Wariancja skali 1,37*** © 0,22
Status quo 5,09%%% 5727 5,77%**%  10,96%**
(-0,67) (-0,57) (-0,53) (-0,74) Zmienna objasniajgca wariancje skalin
Zelazo -50% 4158*** 0,00 3198*** 0,00 3 alternatywy 0146*** 0,07 Statvstvcznie istotn
(-0,60)  (-0,06) | (-033)  (-0,06) e
. ,30F** 0,68 Ny Akl 1,67%%* eterogenicznosc
Zelazo -75% 4(_30 1) (0,77) 4(_50741) (_0752) L "3000,71  wariancji btedu losowego
' 1 / ' Pseudo Rz 0,41
Zelazo -95% 4’91*** 0’98** 3’88*** 2’08*** AlC/n 0181
(-0,47) (-0,49) (-0,27) (-0,25) Liczba obserwacji (n) 7497
Chlor -80% 2,76%** 2,17%** 2,107 4,70 ** Liczba parametrow 34
(-0,34) (-0,38) (-0,31) (-0,29) = FYRE— ternat .
N 5 1k 1,gg 4 12% %k 0,00 espondenci ankiety z 3 alternatywami
Twardosc -33% sg bardziej zroznicowani pod wzgledem
('0161) ('0154) ('0133) (-OI 23) . : :
tego, jak przewidywalne sg ich wybory.
Twardoéé -50% 5140*** 2[72*** 6[26*** 2[31***
(-0,49) (-0,50) (-0,28) (-0,28)




Wstep

GMXL w przestrzeni WTP ze zmiennymi objasniajgcymi
skale i parametrami specyficznymi dla liczby alternatyw

Literatura

2 alternatywy

Hipotezy

Opis badania

3 alternatywy

Metodologia Wyniki

Parametry modelu

Srednia  (Btad st.)

Wariancja skali 1,37% %% 0,22

Srednia  St. odchylenie| Srednia St. odchylenie
(Btad st.) (Btad st.) (Btad st.) (Btad st.)
5[09*** 5[72*** 5[77*** 10[96***
Status quo
q ('0167) ('0157) ('0153) ('0174)
. (o5 0,00 S)Clefowsas 0,00
_ 0
zelazo-50% | (T 60)  (0,06) | (033  (-0,06)
: 4,30 %% 0,68 4, 57%** 1,67%%*
Zelazo -75%
75 (-0,39) (-0,77) (-0,41) (-0,52)
. 4[91*** 0198** 3[88*** 2[08***
Zelazo -9c%
95 ° ('0147) ('0149) ('ol 27) ('01 25)
Chl 8 0/ 2[76*** 2[17*** 2[10*** 4[70***
or -80%
(-0,34) (-0,38) (-0,31) (-0,29)
., 5’11*** 1’99*** 4’12*** 0,00
Twardosc¢ -33%
32| (-0,61) (-0,54) (-0,33) (-0,23)
,, 5’40*** 2’72*** 6’26*** 2’31***
Twardosc -50%
°” (-0,49) (-0,50) (-0,28) (-0,28)

Zmienna objasniajgca wariancje skalin
3 alternatywy 0,46%** 0,07

LL -3000,71
Pseudo R2 0,41
AlIC/n 0,81
Liczba obserwacji (n) 7497
Liczba parametrow 34

Whnioski
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Czy oszacowania WTP sie istotnie roznia?

Srednie oszacowania WTP z 95% przedziatami ufnosci [EUR]

Status quo Zelazo Chlor Twardos$é
-95% (3 alt.) .
-50% (3 alt.) ——
-95% (2 allt. s
(3 alt.) e e@aly T -80% (3 alt.) °
0, -
-75% (3 alt.) . -50% (2 alt.) :
-715% (2 alt.) < -33% (3 alt.) RS O
2 alt. e | T TICON U Ok R e M D S 809 s
(2alt.) 50% (3 alt.) 80% (2 alt.)

-33% (2 alt)
_50% (2 alt.) =

e e | I N B e | ! \ | | 7l | \ \ I
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Czy oszacowania WTP sie istotnie roznia?

Srednie oszacowania WTP z 95% przedziatami ufnosci [EUR]

-95% (3 alt.)

-95% (2 alt.)

-15% (3 alt.)

-15% (2 alt.)

-50% (3 alt.)

-50% (2 alt.)
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-80% (3 alt.)

-80% (2 alt.)

Nizsze srednie WTP dla 3 alternatyw
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Wyzsze srednie WTP dla 3 alternatyw
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Czy miary dobrobytu sie istotnie roznig?

Przyktadowy program (program maximum):

-95% redukcji zawartosci zelaza

3 i . ............ P
-80% redukcji zawartosci chloru :
-50% redukcji twardosci wody

2 alternatywy 3 alternatywy (2 alt.) Sam
Srednie WTP 7,99 6,46
Btad standardowy 0,55 0,39

95% przedziatufnosci  [6,90; 9,04] [5,69; 7,21]
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Czy btedy standardowe dla krancowych WTP
sie istotnie roznig?

btad standardowy oszacowania
wartosc oszacowania parametru

« Wspotczynnik zmiennosci oszacowania parametru =

Wspotczynnik zmiennosci

2 alt. 3 alt.
Status quo 0,13 0,09
Zelazo -50% 0,13 0,08
Zelazo -75% 0,09 0,09
Zelazo -95% 0,09 0,07
Chlor-80% 0,12 0,15
Twardosc -33% 0,12 0,08
Twardos¢ -50% 0,09 0,04
Srednia 0,11 0,09

» Oszacowania WTP maja mniejsze btedy standardowe dla 3 alternatyw
(z wyjatkiem oszacowania dla chloru).

« Odpowiedzi na pytania z 3 alternatywami dajg bardziej precyzyjne oszacowania.
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Whnioski

« Krancowe oszacowania gotowosci do zaptaty nie roznia
istotnie dla danych z ankiet z 2 i 3 alternatywami.

Choc format z 2 alternatywami jest

« Gotowosc do zaptaty za przyktadowy program nie rézni sie teoretycznie poprawny motywacyjnie,
istotnie dla danych z ankiet z 2 i 3 alternatywami. format z 3 alternatywami pozwala

zwiekszyc¢ efektywnosc,

nie obcigzajac rezultatow.

« Wartosci gotowosci do zaptaty oszacowane na danych z ankiet
z 3 alternatywami majg mniejsze btedy standardowe — wybory
sposrod 3 alternatyw daja bardziej precyzyjne oszacowania.

» Skad ta rozbieznosc?
- Ztozonosc problemu decyzyjnego uniemozliwia strategiczng manipulacje (Conitzer, Sandholm, 2002)

- Niepewnosc wzgledem preferencji innych biorgcych udziat w ankiecie
(Walsh, 2007; Conitzer, Walsh, Xia, 2011; Tyszler, Schram, 2011)
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